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Einleitung. 


Seit im letzten Viertel des zweiten Jahrhunderts die aposto- 
lischen Briefe dieselbe ausschliessliche Autorität wie die vier 
Evangelien erhielten und behufs ihrer kirchlichen Lesung ge- 
sammelt wurden, sind in der Kirche 13 paulinische Briefe über- 
liefert. Bekannt und viel gelesen waren sie ja längst. Soweit 
wir in der Literatur des nachapostolischen Zeitalters hinaufgehen, 
finden wir Anklänge an sie; und der Umfang der Benutzung 
hat bei jedem einzelnen offenbar ganz andre Ursachen, als etwa 
die grössere oder geringere Zuversicht hinsichtlich ihrer Echt- 
heit. Die Briefe gaben sich als paulinisch; und dem Geiste 
der Zeit lag nichts ferner, als die Frage, ob sie es mit Recht 
thäten. Es ist nur Folge eines äusseren Anlasses, wenn das 
römische Sendschreiben (1. Clemensbrief) an die Korinther den 
ersten Korintherbrief, der Brief Polykarps an die Philipper 
den Philipperbrief erwähnt. Wenn Athenagoras zuerst aus- 
drücklich ein weissagendes Apostelwort aus 1. Kor. 15 anzieht, 
so geschieht es, weil die Stimme der Prophetie, auch die des 
Apokalyptikers, schon vor den Apostelbriefen gleiche Bedeutung 
mit den Herrnworten der Evangelien erlangt hatte. Das erste 
ausdrückliche Citat bei Theophilus von Antiochien rührt aus 
den Pastoralbriefen her. Seit Irenaeus werden alle dreizehn 
gleichmässig als paulinische angeführt, abgesehen von dem 
Brief an Philemon, der dazu kaum Anlass bot, aber von Ter- 
tullian ausdrücklich erwähnt wird. 

Es ist an sich nicht wahrscheinlich, dass uns der ganze 
schriftstellerische Nachlass des Apostels erhalten ist. Dass 
wenigstens zwei Briefe von ihm verloren gegangen sind, erhellt 
aus 1. Kor. 5,9. Kol. 4, 16 unzweifelhaft. Wann und mit welchen 
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Mitteln die uns erhaltene Sammlung zustandegekommen ist, 
wissen wir nicht. In häretischen Kreisen, in denen man sich 
im Widerspruch mit der in der Grosskirche herrschenden 
mündlichen apostolischen Lehrüberlieferung befand, entstand 
zuerst das Bedürfnis, aus den schriftlichen Dokumenten der 
Apostelzeit die Berechtigung der in ihnen aufkommenden 
Lehren nachzuweisen, aber zugleich den Kreis von Schriften 
abzugrenzen, in dem dies noch möglich erschien, und in dem 
man daher allein das unverfälschte Christentum zu finden 
meinte; daher darf es nicht wundern, dass wir bei Markion 
zuerst eine geschlossene Sammlung paulinischer Briefe finden. 
Wenn in ihr die Pastoralbriefe fehlen, so liegt der Grund da- 
von klar genug darin, dass dieselben von früh an in der Kirche 
als eine Weissagung auf die gnostischen Irrlehren gedeutet 
wurden; und da Markion sich dem überlieferten Evangelien- 
kanon gegenüber ebenso kritisch-eklektisch verhielt und alles 
Urapostolische von vorn herein verwarf, so hat diese Erschei- 
nung für die Kritik der Paulusbriefe keine Bedeutung. Auch 
die Reihenfolge, in der die zehn Briefe bei ihm erscheinen, 
ist eine eigentümliche. Dagegen zeigen schon die alte syrische 
Übersetzung und unsre ältesten griechischen Handschriften die 
noch heute in unsern Bibeln herrschende Reihenfolge der 
13 Paulinen, nach welcher der Römerbrief beginnt, die vier 
Privatbriefe schliessen, womit die Zahl der sieben Gemeinden, 
an welche die andern Briefe gerichtet sind, festgelegt ist. Die 
weder der Zeitfolge, noch dem Umfange der Briefe ent- 
sprechende Anordnung der letzterer lässt sich nicht mehr er- 
klären; nur das Voranstehen des Römerbriefes mag mit der 
Bedeutung, welche die Gemeinde der Welthauptstadt früh er- 
langt hatte, zusammenhängen. 

In diese Reihe der paulinischen Briefe hat sich nun früh 
ein Fremdling verirrt, der weder den Anspruch macht, von 
Paulus verfasst zu sein, noch nach Form und Inhalt von ihm 
herrühren kann, der Hebräerbrief. In weiten Kreisen der 
Kirche wusste man ursprünglich von einer apostolischen Her- 
kunft desselben nichts, in Nordafrika war er als eine Schrift 
des Barnabas überliefert; nur in der alexandrinischen Schule 
war seine paulinische Abkunft eine sich immer mehr verfesti-. 
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gende Schulmeinung. Aber die Vertreter derselben rangen 
selbst mit den sich jedem Unbefangenen aufdrängenden Zwei- 
feln dawider und wagten zuletzt nur, die angeblich hebräische 
Urschrift des Briefes oder gar nur seine Gedanken auf Paulus 
zurückzuführen. Trotzdem gab selbst Origenes, der gerade in 
dieser Form seine Ansicht von dem paulinischen Ursprung des 
Briefes verklausulierte, dem durch seine Schule begründeten 
Herkommen der alexandrinischen Kirche soweit nach, dass er 
den Brief vielfach als paulinisch gebrauchte, und seine Autorität 
vermochte zuletzt auch das Abendland, alle Bedenken gegen 
den Brief fallen zu lassen. So sind denn zur Zeit des Ab- 
schlusses der Kanonbildung nach langem Schwanken zuletzt 
14 paulinische Briefe überall in der Kirche gezählt worden. 
Es besiegelt nur den Abschluss dieser Entwicklung, dass der 
Brief an die Hebräer unmittelbar den Gemeindebriefen an- 
gereiht wurde. An dieser Stelle findet er sich in den ältesten 
griechischen Handschriften; und da wir den Text der in ihnen 
überlieferten Sammlung paulinischer Briefe herstellen und er- 
klären, so reihen auch wir ihn dort ein, ohne damit natürlich 
jener völlig grundlosen Ansicht über seine Herkunft beizutreten. 

Allerdings rühren unsre ältesten Handschriften erst aus 
dem vierten Jahrhundert her; was von indirekten Textzeugen 
darüber hinausgeht, ist so fragmentarisch und unsicher, dass 
es für die Feststellung des Textes im grossen und ganzen 
kaum in betracht kommt. In jenen aber ist der Text so über- 
einstimmend erhalten, dass von den Varianten, mögen sie nun 
aus Versehen und Willkür oder aus absichtsvoller Emendation 
herrühren, der wesentliche Bestand desselben kaum berührt 
wird. Die Begründung der Textherstellung, die wir im fol- 
‘genden geben, findet sich in den „Texten und Untersuchungen“ 
Band XIV, 3; es ist dort über fast 1000 Stellen, in denen die 
Lesart noch zweifelhaft ist oder doch sein kann, Rechenschaft 
gegeben. Obwohl viele dieser Varianten nachweislich aus viel 
früherer Zeit stammen, als die Handschriften, die für sie zeugen, 
erweckt keine den Verdacht, dass in älterer Zeit in irgend um- 
fassender Weise der Urtext geändert sei. Wenn man neuer- 
dings mehr und mehr skeptisch geworden ist gegen unsre 
Textüberlieferung, so kann sich diese Ansicht nur auf innere 
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Gründe stützen. Nun wissen wir aus Röm. 16, 22, dass Paulus 
für gewöhnlich seine Briefe diktierte. So manches Abgerissene 
und Inkorrekte in seiner Schreibweise und manches Auffällige 
in seinem Gedankengange, worauf man wohl die Vermutung 
von Interpolationen stützt, erklärt sich daraus hinreichend. 
Überhaupt aber dürfen wir nie vergessen, dass Paulus keine 
literarische Bildung besass, dass er mit der Sprache ringt, 
und sein ungeschulter Ausdruck je nach der Stimmung, in der, 
und dem Gegenstand, über den er schreibt, einen grossen 
Wechsel zeigt. Je vorsichtiger das die literarische Textkritik 
machen muss, desto weniger werden wir Anlass haben, über 
den überlieferten Text hinauszugehen. Viele angebliche An- 
stösse, an welche die Konjekturalkritik anknüpft, erledigen sich 
von selbst, wenn man sich etwas tiefer in den Text und seinen 
Zusammenhang versenkt. Jedenfalls haben wir den Versuch 
gemacht, den überlieferten Text, wie er vorliegt, ohne Zuhilfe- 
nahme von Hypothesen zu erklären. 

Zu solcher Erklärung ist freilich notwendig, dass uns die 
Verhältnisse, unter denen jeder einzelne Brief geschrieben, seine 
Motive und seine Absichten bekannt sind; und darüber wissen 
wir nichts, als was sich aus jedem einzelnen Schriftstück er- 
giebt. Da dies aber nur durch die Erklärung desselben fest- 
gestellt werden kann, so bewegt sich hier allerdings die Unter- 
suchung in einem gewissen Zirkel. Es wird eben zuletzt doch 
darauf ankommen, ob sich aus der Einzelerklärung ein in sich 
glaubhaftes, lebensvolles Bild jener Verhältnisse, Motive und 
Absichten ergiebt. Damit hängt dann sehr eng die Frage zu- 
sammen, ob wir dem Selbstzeugnis der Briefe, wonach dieselben 
sich als paulinisch ausgeben, glauben dürfen oder nicht. Die 
ältere Eichhorn-de Wettesche Kritik begnügte sich damit, durch ' 
allerhand, oft sehr subjektive Zweifelsgründe die Echtheit ein- 
zelner Briefe, wie der Pastoralbriefe, später auch des Epheser- 
und 2. Thessalonicherbriefs, mit mehr oder weniger Entschieden- 
heit zu bestreiten. Aber mit vollem Rechte machte Baur gel- 
tend, dass die Kritik ihr Werk erst gethan habe, wenn sie die 
Briefe, deren paulinischen Ursprung sie bestreite, aus ander- 
weitigen Zeitverhältnissen ihrer Entstehung heraus erklärt habe. 
Wenn er nur die vier grossen Lehr- und Streitbriefe (Röm. 
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Kor. Gal.) für echt anerkannte, so war dabei eine Vorstellung 
von Paulus und seiner Lehre, wie von den Verhältnissen seiner 
Zeit und ihren Kämpfen massgebend, welche bald, selbst in 
seiner Schule, vielfach modifiziert wurde. Die neuere Kritik 
hat wenigstens den 1. Thessalonicher-, Philipper- und Philemon- 
brief als zweifellos paulinisch anerkannt, selbst im Kolosser- 
und 2. Thessalonicherbrief meist wenigstens einen echten Kern 
vermutet, ja sie ist hier und da selbst an den Zweifeln in betreff 
des Epheserbriefs zweifelhaft geworden. Nur die Pastoralbriefe 
sind von vielen, selbst durchaus positiv gerichteten Kritikern 
aufgegeben. Erst die aus Holland herübergekommene neueste 
Kritik hat auch die noch von der Tübinger Schule als un- 
bezweifelbar echt anerkannten Briefe dem Apostel mit Ent- 
schiedenheit abgesprochen. So energisch dieselbe auch bisher 
von allen besonnenen Kritikern zurüskgewiesen ist, so fordert 
sie doch zu ernster Prüfung auf, ob nicht die kritische Methode, 
durch die sie zu ihren Resultaten gelangt, vielfach noch auch 
in der sie bestreitenden Kritik wirksam ist, so dass diese selbst 
einer erneuten Revision bedarf. Wir jedenfalls machen auch 
hier den Versuch, die überlieferten Briefe zunächst von der 
Voraussetzung aus zu erklären, dass sie sind, was sie sein 
wollen; und erst, wenn dieser Versuch sich hier oder da als 
gänzlich misslungen erweisen sollte, wird die Frage entstehen, 
ob die Briefe von der Hypothese der Unechtheit aus eine 
durchsichtigere Erklärung zulassen. 

Die ältesten der sich als paulinisch gebenden Briefe sind 
ohne Frage die Thessalonicherbriefe. Sie versetzen uns 
in die Zeit der grossen von Paulus selbständig unternomme- 
nen Missionsreise, welche den Apostel zuerst nach Europa führte. 
Der erste muss in der frühesten Zeit seiner korinthischen Wirk- 
samkeit geschrieben sein, nachdem Silvanus und Timotheus, 
die sich in den Eingangsgruss einschliessen, wieder zu ihm ge- 
stossen waren. Noch lebt der Apostel ganz in den Erinne- 
rungen an seinen Aufenthalt in Thessalonich, an die schmerz- 
liche Trennung von der Gemeinde; er knüpft an die Nach- 
richten an, welche Timotheus, den er in Besorgnis um sie 
dorthin zurückgesandt, über sie gebracht hatte. Höchst lebens- 
voll ist das Bild der jungen, noch unbefestigten Gemeinde, 
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das uns aus dem Briefe entgegentritt. Es ist ein Kreis kleiner 
Krämer und Handwerker, die Paulus dort aus den Heiden ge- 
wonnen hat. Viel bewundert ist die Freudigkeit, mit der sie 
unter mancherlei Trübsal das Evangelium angenommen haben; 
aber der neue Geist des Evangeliums hat ihr sittliches Leben 
noch nicht 80 weit durchdrungen, dass es nicht noch ernster 
Warnungen vor den alten heidnischen Sünden bedürfte. Unter 
dem Druck der Gegenwart hat man sich an die von Paulus 
eröffnete Zukunftshoffnung angeklammert und beschäftigt sich, 
nicht ohne schwärmerische Erregung, viel mit den eschatologi- 
schen Fragen. Die ersten Todesfälle in der Gemeinde haben 
die Frage angeregt, ob nicht die Verstorbenen der Herrlich- 
keit, deren Anbruch man mit der Wiederkunft des Herrn er- 
wartete, verlustig gehen würden. Andrerseits haben die Lands- 
leute des Paulus und seiner Gefährten den jungen Heiden- 
christen eingeredet, sie kennten jene Betrüger, von denen sie 
sich hätten verführen lassen, nur zu gut; und der Apostel 
muss sich gegen ihre Verdächtigungen eingehend verteidigen. 
So gewiss der Brief überall schon die Grundzüge der paulini- 
schen Gnadenlehre zeigt, so entbehrt dieselbe doch noch viel- 
fältig der später dem Apostel so charakteristischen Ausbildungen 
und Formulierungen derselben. Wer mit der Tübinger Schule 
annimmt, dass die Lehranschauung des Paulus eine von vorn 
herein fertige gewesen ist, der wird immer wieder an der Echt- 
heit des Briefes irre werden müssen, obwohl sich weder ein 
Zweck seiner Unterschiebung erkennen, noch so manches 
einzelne unter dieser Voraussetzung auch nur überhaupt ver- 
stehen lässt. 

Noch in denselben Aufenthalt zu Korinth fällt der zweite 
Brief an die Thessalonicher. Paulus hatte neue Nachrichten 
von ihnen erhalten; aber soviel auch sonst zu loben war: der 
gesteigerte Konflikt mit ihren ungläubigen Volksgenossen hatte 
die einen tief niedergebeugt, bei den andern die krankhafte 
Erregung gesteigert. Man verliess sein bürgerliches Gewerbe 
in der Hoffnung, dass die Parusie nun unmittelbar bevorstehe, 
so dass Paulus disziplinarisch gegen diese Unordnungen ein- 
schreiten musste. Was immer wieder Bedenken gegen diesen 
Brief erregt hat, sind die eschatologischen Erörterungen, mit 
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welchen Paulus die schwärmerische Erregung zu dämpfen ver- 
sucht. Er erinnert daran, wie er ihnen gesagt habe, dass der 
Parusie die höchste Steigerung der Bosheit in einem Menschen 
der Sünde vorhergehen müsse, und was diese Entwicklung noch 
aufhalte. Wenn man dabei freilich an die Erwartung einer 
Wiederkehr Neros dachte, so konnte der Brief nicht aus der 
paulinischen Zeit stammen; aber gegen diese Deutung sträubt 
sich in mehr als einem Punkte der Wortlaut, insbesondere, 
dass ohne Zweifel die römische Staatsordnung, die den Apostel 
so oft gegen den Fanatismus des jüdischen Pöbels geschützt 
hatte, und ihr Vertreter, der Kaiser, es ist, was die Entwicklung 
des Antichristentums nach seiner Ansicht noch aufhält. Ver- 
gegenwärtigt man sich aber die Situation des ersten Briefes, 
in welchem dem Apostel als der Träger der eigentlichen Feind- 
schaft gegen Christum nur das ungläubige Judentum gegen- 
übersteht, so kann er die höchste Steigerung der Bosheit nur 
in dem Auftreten des Pseudomessias erwartet haben. Wie 
alle seine Andeutungen auf diese apokalyptische Konzeption 
passen, so ist dieselbe, und damit unser Brief, überhaupt nur 
in der früheren paulinischen Zeit denkbar. 

Am nächsten steht den Thessalonicherbriefen der Zeit nach 
der Galaterbrief. Paulus hatte soeben für längere Jahre 
seinen Wohnsitz von Antiochien nach Ephesus in den Mittel- 
punkt seiner Neuschöpfungen verlegt, als ihn die Nachricht 
traf, dass die von ihm eben noch besuchten galatischen Ge- 
meinden, durch Judenchristen verführt, auf dem besten Wege 
waren, sich die Beschneidung aufzwingen zu lassen, um da- 
durch, wie man ihnen eingeredet hatte, sich erst die Heils- 
vollendung zu sichern. Man kann diese Zeitstellung unsers 
Briefes nur verkennen, wenn man für möglich hält, dass die 
von Paulus als Galater angeredeten Leser nicht die Bewohner 
des eigentlichen Galatiens waren, sondern die von ihm auf der 
mit Barnabas unternommenen Missionsreise gestifteten Gemein- 
den Pisidiens und Lykaoniens, weil diese Landschaften später 
zu der römischen Provinz Galatien geschlagen waren; oder 
wenn man gewisse Schärfen in seinen Ausführungen über das 
Gesetz und die Beschneidung erst einer sich steigernden Ab- 
kehr von seinen jüdischen Anschauungen zuschreiben zu müssen 
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glaubt. Man übersieht, wie aus den Aussagen des Apostels 
selbst hervorgeht, dass die Heftigkeit, womit er bei seinem 
letzten Besuch in den damals bereits durch die Gesetzesfrage 
beunruhigten galatischen Gemeinden jede Diskussion derselben 
abgelehnt und einfach sein Anathema über die Andersdenken- 
den ausgesprochen hatte, erst den Anlass zu einem prinzipiellen 
Streit gab, in welchem man die Urapostel. gegen ihn ausspielte 
und ihn vielmehr als den Fälscher des von diesen verkündeten 
Evangeliums darstellte. Erst dadurch ward er nun genötigt, 
seine ganze Stellung zu den Uraposteln darzulegen und seine 
Lehre von der Gesetzesfreiheit zum erstenmal mit, prinzipieller 
Klarheit und allseitiger Begründung zu entwickeln, wobei es 
nicht fehlen konnte, dass sein Gegensatz gegen den Judaismus 
in den schärfsten Antithesen hervortrat. Geschichtlich freilich 
begreift sich dieser Hergang nur, wenn es nicht, wie man 
meist ohne jeden Anhalt im Briefe annimmt, judaistische 
Emissäre waren, welche die Gesetzesfrage bei den Heiden- 
christen Galatiens zuerst anregten, sondern wenn von benach- 
barten älteren judenchristlichen Gemeindebildungen aus der 
für sie ganz selbstverständliche Anspruch erhoben wurde, dass 
die Gläubigen aus den Heiden durch Einverleibung in das 
auserwählte Volk sich den Anspruch auf die volle Teilnahme 
an seinen Verheissungen erwerben sollten. Wie die schroffe 
Zurückweisung dieses Anspruchs den Judenchristen Galatiens 
erst den ganzen Gegensatz, in welchem Paulus sich gegen ihre 
von den Uraposteln herstammenden Anschauungen befand, zum 
Bewusstsein brachte, so hat Paulus zuerst es im Galaterbrief 
klargestellt, dass jede Nachgiebigkeit gegen jene Forderung, 
wie harmlos man sie auch formuliere, die Vollgenugsamkeit 
des Erlösungswerkes Christi und den Glauben an die Heils- 
erlangung durch die Gnade allein in Zweifel stelle. Nur so 
begreift sich auch, wie dieser Brief vollkommen ausreichen 
konnte, um dem Streit in Galatien ein Ende zu machen, was 
sicher nicht möglich war, wenn er nur oft Gesagtes in dem- 
selben wiederholte. 

In die letzte Zeit des dreijährigen Aufenthalts des Paulus 
in Ephesus fällt der erste Korintherbrief. Die Verhältnisse, 
welche ihn hervorriefen, liegen in dem Briefe so klar vor 
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Augen, dass darüber kaum Meinungsverschiedenheiten entstehen 
können. Die heidenchristliche Gemeinde, auch hier vorwiegend 
aus den niederen Ständen gesammelt, war zu keiner gesunden 
Entwicklung gelangt, weil die Gläubigen immer noch in zu 
engem Verkehr mit ihren ungläubigen Volksgenossen lebten. 
Nur so konnte es kommen, dass die Sittenlosigkeit der üppigen 
Handelsstadt immer wieder ansteckend auf die Gemeinde zurück- 
wirkte und die Bildung einer strengeren christlichen Sitte im 
Geschlechtsverkehr verhinderte, dass man vor heidnischen Ge- 
richten prozessierte, selbst an den Götzenopfermahlen teilnahm 
oder die Liebesmahle durch Schwelgereien entweihte und sich 
die Spöttereien der Heiden über die Thorheit eines Glaubens 
an die Wiederbelebung verwester Leichname imponieren liess. 
Wo eine Reaktion dagegen sich bildete, verirrte dieselbe sich in 
äusserliche Askese und ängstliche Skrupulosität gegenüber dem 
Genuss des Götzenopferfleisches überhaupt und führte nur zu un- 
fruchtbarem Streit, wozu die Gemeinde nur allzu geneigt war. 
Hier auf dem Boden des alten Hellas schuf die geistige Regsam- 
keit griechischen Wesens ebenso einen Reichtum an Gnadengaben, 
wie die Neigung sich hervorzudrängen, welche den Streit über die 
Gnadengaben und das Auftreten der Frauen in den Gemeinde- 
versammlungen hervorrief, und die Lust am Parteitreiben, zu 
dem man den Streit über die Vorzüge der verschiedenen Lehrer 
missbrauchte. Verhängnisvoll war es nur für das Verständnis 
des Briefes, wenn man dabei an Parteien mit verschiedenen 
sittlichen oder gar religiösen Anschauungen dachte und alle 
Mängel und Differenzen im Gemeindeleben, die den Apostel 
zu seinen strengen Rügen, Mahnungen und Bescheiden ver- 
anlassen, einer derselben zuteilen wollte, und wenn man neben 
den dreien, die sich nach den Namen ihrer Lehrer nannten, 
eine Christuspartei konstruieren wollte, für die doch nirgends 
der Brief einen sichern Anhalt bietet. Die Verhältnisse werden 
erst klar, wenn man erkennt, dass schon damals jene Christus- 
schüler aus Palästina aufgetreten waren, welche die Aus- 
schreitungen der Heidenchristen wie dies Parteitreiben be- 
nutzten, um die Autorität des Paulus zu untergraben und für 
die Gesetzeslehre Propaganda zu machen, wenn sie auch noch 
mit ihren letzten Zielen sich vorsichtig zurückhielten, und da- 


10 Einleitung. 


her Paulus nur gelegentlich durchblicken lässt, dass er sie 
wohl kenne. Der nächste Anlass des Briefes war eine Ge- 
sandtschaft der Korinther an Paulus, die ihm in einem Brief 
verschiedene Fragen vorgelegt hatte. Auf diese antwortet nun 
etwa um die Osterzeit das Schreiben des Apostels. 

Ebenso unzweifelhaft ist es, dass der zweite Korinther- 
brief im Spätsommer desselben Jahres geschrieben ist, als sich 
Paulus bereits auf der Reise nach Korinth in Makedonien be- 
fand. Allein lebhaft bestritten ist die Frage, ob derselbe un- 
mittelbar an den ersten Brief anknüpft, oder ob er sich auf 
einen verloren gegangenen Brief bezieht, den der Apostel durch 
Titus nach Korinth geschickt hatte, nachdem der, wie aus dem 
ersten Briefe erhellt, dorthin entsandte Timotheus über die 
ungünstige Aufnahme unsers ersten Briefes oder sogar über 
eine grobe Beleidigung des Apostels, resp. seines Abgesandten 
Nachriehten gebracht hatte. Manche meinen sogar, dass dieser 
Zwischenbrief irrtümlich in die vier letzten Kapitel unsers 
zweiten Briefes hineingeraten sei; andre nehmen an, dass 
gewisse Andeutungen dieses Briefes über einen zweiten Besuch 
des Apostels in Korinth auf einen Besuch gehen, den er zwi- 
schen unsern beiden Briefen gemacht habe. Da jede dieser 
Hypothesen nur in neue grössere Schwierigkeiten verwickelt, 
so versucht unsre Erklärung des zweiten Briefes von den- 
selben vollständig abzusehen. Sie setzt voraus, dass jener 
Besuch, der in unserm zweiten Briefe nur gelegentlich seines 
jetzt bevorstehenden erwähnt wird, vor unserm ersten Briefe 
stattgefunden hat und in demselben nur nicht erwähnt ist, weil 
der nach 1. Kor. 5,9 verloren gegangene Brief, von dem frei- 
lich manche annehmen, dass er sich ebenfalls in unsern zweiten 
Brief (6, 14 — 7,1) verirrt habe, bereits an denselben anknüpfte; 
und dass Timotheus, dessen Aufträge durch die Nachrichten, wel- 
che die Gesandtschaft der Korinther gebracht hatte, und durch 
unsern auf Anlass derselben geschriebenen ersten Brief über- 
holt waren, inzwischen von dem Apostel zurückberufen, und an 
seiner Statt Titus gesandt war, um Nachrichten über den Er- 
folg des ersten Briefes zu bringen. Wenn man meint, dass 
die Ausserungen des Apostels über die schmerzliche Erregung, 
in der er einen Brief an sie geschrieben, und seine andauernde 
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Unruhe über den Erfolg desselben sich nicht verstehen liessen, 
wenn damit unser erster Brief gemeint sei, so übersieht man 
die schneidende Schärfe, ja Bitterkeit in allen polemischen 
Partieen desselben und vergisst, wie gerade die kühle Objek- 
tivität, mit der so vieles in demselben behandelt wird, den 
Ton väterlicher Liebe, den die Gemeinde erwarten durfte, nur 
zu sehr vermissen liess. Nun war Titus, den der Apostel be- 
reits in Troas vergeblich erwartet hatte, endlich mit den er- 
sehnten Nachrichten in Makedonien bei ihm eingetroffen, und 
Paulus hatte das Gefühl, dass Gott wieder einmal über ihn 
triumphiert und alle seine Sorgen zu schanden gemacht habe. 
Der Brief hatte einen tiefen Eindruck auf die Gemeinde ge- 
macht; und es war sichtlich ein Umschwung eingetreten,’ wenn 
auch so eingewurzelte Missstände, wie sie in der Gemeinde 
eingerissen waren, sich nicht mit einem Schlage beseitigen 
liessen. Allein die judenchristlichen Agitatoren hatten den er- 
kältenden Eindruck, welchen der Brief auf die Gemeinde ge- 
macht hatte, geschickt benutzt, um durch Herabsetzung und 
Verdächtigung seiner Person die Autorität des Apostels zu 
untergraben, der ohnehin in dem Parteistreit in die Stellung 
eines Parteiführers gedrängt war. So erklärt es sich, dass der 
zweite Brief, abgesehen von seinen erneuten Ermahnungen und 
anerkennenden Worten, vorwiegend den Charakter einer Selbst- 
apologie und einer scharfen Polemik gegen diese seine persön- 
lichen Gegner trägt, deren letzte Ziele er sehr wohl kannte, 
so wenig sie dieselben bisher ausdrücklich hatten hervortreten 
lassen. 

Der Römerbrief zeigt uns den Apostel wieder in Korinth, 
wo er die Wintermonate nach der Besiegung seiner Gegner im 
Frieden mit der Gemeinde zugebracht hatte, vielleicht bereits 
in der Hafenstadt, wo er auf Schiffsgelegenheit in den Orient 
wartete. Er wollte, nachdem er die inzwischen in Makedonien 
und Korinth, wie beide Briefe zeigen, mit so grossem Eifer 
gesammelte Kollekte nach Jerusalem gebracht hatte, über Rom 
nach dem Westen ziehen, um sich in Spanien ein neues Mis- 
sionsfeld zu suchen, und meldet in der Welthauptstadt seinen 
Besuch an. Da die ausführliche, fast systematische Darlegung 
seiner Heilslehre mit der ausdrücklichen Betonung ihrer Über- 
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einstimmung mit dem Alten Testament und den Prärogativen 
Israels sich daraus nicht ausreichend erklärt, hat man, beson- 
ders durch die Tübinger Schule angeregt, darin apologetisch- 
polemische oder irenische Tendenzen gesucht und, um dieselben 
zu erklären, entweder die ganze oder doch einen vorwiegenden 
Teil der Gemeinde aus Judenchristen bestehend gedacht. Aber 
immer wieder hat es sich herausgestellt, dass, wenn man nicht 
seinen Worten Gewalt anthun will, der Brief im grossen und 
ganzen heidenchristliche Leser voraussetzt. Das schliesst selbst- 
verständlich nicht aus, dass das Christentum in Rom zuerst im 
Kreise der dortigen Judengemeinde seine Anhänger gefunden 
hatte und erst nach der Judenvertreibung unter Claudius, in 
die natürlich auch die messiasgläubigen Juden verwickelt 
waren, die sich wieder dort sammelnde Christengemeinde sich 
streng von der Synagoge getrennt hielt, zumal sie wohl haupt- 
sächlich durch die aus Kleinasien und Griechenland hinströmen- 
den Paulusschüler neu begründet war. Man übersieht aber 
auch, dass die Antithese der Ausführungen im Römerbrief, ab- 
gesehen von ganz vereinzelten Anspielungen auf persönliche 
Verdächtigungen, sich nirgends gegen judenchristliche An- 
schauungen, sondern gegen das ungläubige Judentum richtet im 
Gegensatz zu dem alttestamentlichen, mit dem Paulus geflissent- 
lich seine volle Übereinstimmung darzuthun sucht. Gerade die 
Art, wie erst im paränetischen Teil bei Besprechung einer 
Differenz, die wohl durch das Eindringen essenischer Einflüsse 
in die judenchristliche Minorität der Gemeinde entstanden war, 
das Vorhandensein einer solchen überhaupt zur Sprache kommt, 
zeigt aufs klarste, wie nicht durch die Rücksicht auf irgend- 
welche Mängel oder Bedürfnisse derselben die dogmatischen 
Erörterungen des Hauptteils hervorgerufen sind. Es kann viel- 
mehr nur seine Absicht gewesen sein, in die Hände der Ge- 
meinde in der Welthauptstadt, deren Bedeutuug für die Zukunft 
des Christentums er längst erkannt hatte, eine Darlegung seiner 
Heilslehre niederzulegen, wie sie sich ihm in seinen Kämpfen- 
mit dem Judaismus ausgebildet hatte; denn diese war am 
besten geeignet, allem Streit zwischen Judenchristentum und 
Heidenchristentum für immer ein Ende zu machen, und liess 
gerade dort, wo das Judentum mit dem Christentum um das 
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Herz des nach dem Monotheismus dürstenden Heidentums rang, 
das Christentum als die Wahrheit und Vollendung des alt- 
testamentlichen Judentums erscheinen. Wenn Baur die beiden 
letzten Kapitel des Römerbriefs für unecht erklärte, so begreift 
sich das nur daraus, dass dieselben seiner Anschauung von dem 
grossen Heidenapostel und dem Charakter der Römergemeinde 
nun einmal direkt widersprechen. Dagegen hat sich immer 
mehr als wahrscheinlich herausgestellt, dass 16, 1—20 ursprüng- 
lich ein Empfehlungsschreiben an die Epheser für die Brief- 
überbringerin Phoebe war, welche mit dem Römerbrief über 
Ephesus nach Rom reiste, das leicht genug später mit diesem 
selbst irrtümlich verbunden werden konnte. 

Aus der zweijährigen Gefangenschaft des Apostels in Cae- 
sarea rührt der Kolosserbrief her. Man hat ihn zwar ge- 
meinhin in die römische Gefangenschaft versetzt; aber da wir 
sicher wissen, dass Paulus von Rom aus im Falle seiner Be- 
freiung nach Makedonien gehen wollte (Phil. 1,26. 2, 24), und 
er hier in sicherer Voraussicht derselben sich bereits bei Phile- 
mon in Kolossae Quartier bestellt (Philem. 22), so kann der Brief 
nur in Caesarea geschrieben sein, wo ihm immer wieder durch 
den auf Bestechung hoffenden Statthalter Aussichten auf seine 
Freilassung gemacht wurden. Der Anlass des Briefes waren 
Nachrichten, die Paulus aus dem südwestlichen Phrygien durch 
den Stifter der dortigen Gemeinden, Epaphras, erhalten hatte. 
Es war dort eine judenchristliche Richtung aufgetreten, die, 
wahrscheinlich unter essenischen Einflüssen, durch eine theo- 
sophische Spekulation, welche tiefer in die Geheimnisse der 
göttlichen Wesensfülle mit ihren Engelordnungen einzuführen 
vorgab und durch eine Verehrung dieser die Verbindung mit 
dem unnahbaren Allerheiligsten jener Himmelswelt vermitteln 
wollte, sowie durch eine Askese, durch die man sich des Ver- 
kehrs mit des Engelwelt würdig machen sollte, die Christen 
zur wahren Vollkommenheit zu führen versprach. Obwohl 
diese Richtung an sich keine polemische Tendenz gegen die 
paulinische Lehre hatte, in der die phrygischen Gemeinden 
durch Epaphras unterwiesen waren, so. durchschaute Paulus 
doch klar, dass sie mit ihrer Engelverehrung ebenso die einzig- 
artige Hoheit und das Mittlertum Christi beeinträchtigte, wie 
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sie mit ihren asketischen Satzungen in ein neues Gesetzes- 
wesen zurückführte. Hier aber galt es nun auch seinerseits 
nicht blosse Polemik, sondern den Nachweis, wie die Lehre 
von Christo, in ihre Voraussetzungen und Konsequenzen verfolgt, 
alles biete, was das erwachende Erkenntnisstreben von Tiefen 
göttlicher Geheimnisse verlange, und. wie der Christenglaube 
sich statt durch unfruchtbare Askese vielmehr positiv in der 
Heiligung aller natürlichen Lebensverhältnisse zu bewähren 
habe. Das forderte freilich einen weiteren Ausbau seiner 
‚Christologie wie seiner Sittenlehre; und es ist nur konsequent, 
wenn die, welche die Lehre des Paulus, wie sie die vier 
grossen Lehr- und Streitbriefe zeigen, ein für allemal für ab- 
geschlossen ansehen und welche nicht zugestehen wollen, dass 
bei dem Zurücktreten aller antijudaistischen Polemik und der 
Rücksichtnahme auf die Stichworte der ihm hier entgegen- 
tretenden neuen Philosophie seine ganze Lehr- und Ausdrucks- 
weise sich umbilden musste, diesen Brief als unpaulinisch ver- 
werfen. Es bürgt aber für seine Echtheit schon das ihn 
begleitende Handschreiben an Philemon, dem Paulus seinen 
entlaufenen und von ihm bekehrten Sklaven ÖOnesimus zu- 
rücksendet. Dass die Verwerfung auch dieses harmlosen Pri- 
vatschreibens einer der offenbarsten Missgriffe der Baurschen 
Tendenzkritik war, wird heute fast allgemein anerkannt. 
Derselbe Tychicus, der mit diesen beiden Briefen nach 
Kolossae ging, hatte aber noch einen dritten Brief zu bestellen, 
den sogenannten Epheserbrief. Dass derselbe ursprünglich 
nicht an die Gemeinde zu Ephesus adressiert war, ist text- 
kritisch völlig sicher und schon aus inneren Gründen un- 
zweifelhaft; dass man aber später diesen einzigen unter den 
paulinischen Briefen, der keine spezielle Adresse trug, der 
Metropole Kleinasiens zuschrieb, erklärt sich am natürlichsten, 
wenn es die kleinasiatischen Gemeinden waren, denen Tychieus 
denselben auf seiner Rundreise vorlesen sollte. Der Brief ist 
noch häufiger als der Kolosserbrief dem Apostel abgesprochen 
worden; aber seine auffallende Verwandtschaft mit letzterem 
erklärt sich doch ausreichend, wenn er unmittelbar nach dem- 
selben geschrieben ist. Neben dem, was sich aus dem Ge- 
dankenkreise des Kolosserbriefes erklärt, zeigt der Brief eine 
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so freie und doch so treue Wiedergabe spezifisch -paulinischer 
Anschauungen, wie sie einem Nachahmer nicht zuzumuten ist. 
Allerdings lässt sich ein geschichtliches Verständnis des Briefes 
nicht gewinnen, solange man an dem Vorurteil festhält, dass 
die kleinasiatischen Gemeinden alle direkt oder indirekt paulini- 
schen Ursprungs und darum wesentlich heidenchristliche waren. 
Denn der ganze erste Teil des Briefes kommt so geflissentlich 
immer wieder auf die Aufnahme der Heiden in die Heils- 
gemeinschaft Israels zurück, dass die Ermahnung zur Einheit, 
mit welcher der paränetische Teil anhebt, nur den Gegensatz 
zwischen den im Brief angeredeten Heidenchristen und den 
unter ihnen wohnenden judenchristliehen Gemeinden oder Ge- 
meindeelementen ins Auge fassen kann. Sollten diese mit jenen 
zu einer unauflöslichen kirchlichen Einheit sich zusammen- 
schliessen, so mussten freilich die Heidenchristen ermahnt 
werden, alle Reste des heidnischen Wesens abzuthun und das 
gesamte sittliche Leben in einem Geiste zu regeln, der jede 
gesetzliche Regelung überflüssig machte. Dazu aber ermahnt 
in allem übrigen der Brief. Nur so konnte der in Kleinasien 
noch herrschende Gegensatz urapostolischer und paulinischer 
Gemeindebildungen definitiv überwunden werden. 

Der Philipperbrief rührt ohne Frage aus der römischen 
Gefangenschaft und zwar wahrscheinlich aus der relativ späte- 
ren Zeit derselben her. Er trägt in einem Masse, wie keiner 
der Gemeindebriefe, den Charakter eines Privatbriefes. Seine 
Lieblingsgemeinde hatte ihm wieder einmal durch einen ihrer 
besten Männer, Epaphrodit, eine reiche Gabe zu seiner Unter- 
stützung in der Gefangenschaft geschickt, die ihm sichtlich 
grosse Freude bereitete. Ehe er aber seinen Dank dafür direkt 
ausspricht, will er denselben dadurch bethätigen, dass er auch 
sie, die sichtlich aus verschiedenen Gründen niedergebeugt 
waren, zu der schönen unverwüstlichen Christenfreude zu er- 
heben sucht, die ihn auch in Banden erfüllte. Zu dem Ende 
zeigt er ihnen, wie durch seine andauernde Gefangenschaft die 
Sache des Evangeliums keineswegs Schaden gelitten, sondern 
nur Förderung erfahren habe. Wenn er dabei auch auf die 
ihm persönlich missgünstigen Verkündiger des Evangeliums in 
Rom zu sprechen kommt, so war es ein mit seinen Ausserungen 
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über sie völlig unvereinbares Missverständnis, wenn man dabei 
an judenchristliche Irrlehrer dachte. Weiter zeigt er, wie er 
auch der Entscheidung über sein Schicksal mit voller Freudig- 
keit entgegensehe; und wenn er nun hinzufügt, wie es in ihrer 
Hand liege, indem sie durch Feststehen im Glaubenskampf 
nach aussen und durch Eintracht im Innern ihr eignes Seelen- 
heil fördern, diese seine Freude zu erhöhen und zu teilen, so 
zeigt schon diese Einführung einer zuletzt überall notthuenden 
Ermahnung, wie völlig man die Situation missverstand, wenn 
man die Gemeinde in Parteien gespalten oder das Gemeinde- 
leben durch Ehrgeiz und Eifersüchteleien getrübt glaubte, 
während doch der Eingang wiederholt die volle Zufriedenheit 
des Apostels mit allen einzelnen und sein Vertrauen auf alle 
in nachdrücklichster Weise ausspricht. Auch was er von der 
Sendung des Timotheus und der Rücksendung des Epaphrodit 
sagt, kommt immer wieder darauf zurück, wie er ihre Freude 
erhöhen will. Nur weil man diesen einheitlichen Zweck des 
Briefes verkannte, konnte man an dem Übergange zu dem 
einzigen mehr belehrenden Abschnitt im Eingang von Kap. 3 
Anstoss nehmen und zu Zerteilungen des Briefes greifen wollen; 
denn auch dieser Abschnitt handelt von dem Grunde der rechten 
Christenfreude, und nur durch ein völliges Missverständnis des- 
selben konnte man in ihm Polemik gegen judenchristliche Irr- 
lehrer und fleischlich gesinnte Christen finden. Wenn die er- 
neute Schlussermahnung zur rechten Christenfreude durch die 
Besprechung eines ganz persönlichen Zwistes zwischen zwei 
Frauen eingeleitet wird, so zeigt dies nur aufs neue, wie 
wenig Anlass man hatte, die ganze Gemeinde, an welche der 
Apostel diese epistola de gaudio schrieb, durch analoge Zer- 
würfnisse zertrennt zu denken. Je mehr man den wahren 
Charakter dieses Briefes versteht, um so weniger ist es denk- 
bar, in ihm eine Unterschiebung zu sehen, wie die Baursche 
Schule that. Wenn dies aber von der neueren Kritik fast all- 
seitig anerkannt wird, so übersieht man doch, dass der Brief 
in wesentlichen Punkten die Eigentümlichkeiten der anderen 
Gefangenschaftsbriefe teilt, und dass, wenn man an seiner Echt- 
heit festhält, auch die Zweifelsgründe gegen jene einer ernst- 
lichen Revision bedürfen, 
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Am meisten angefochten unter den paulinischen Briefen 
sind die sogenannten Pastoralbriefe, d.h. die drei amtlichen 
Schreiben an Timotheus und Titus. Rundweg muss an- 
erkannt werden, dass die Situationen, welche dieselben voraus- 
setzen, in dem uns bekannten Leben des Paulus nicht nach- 
zuweisen sind. Dass Paulus aus der römischen Gefangenschaft 
freigekommen, lässt sich mit sicheren geschichtlichen Gründen 
nicht nachweisen, freilich ebensowenig bestreiten; aber wenn 
die Pastoralbriefe echt sind, dann sind sie eben die aus- 
reichenden Dokumente über die Zeit nach der Befreiung aus 
derselben. Was Paulus dem Titus, den er nach einem flüch- 
tigen Besuch in Kreta zurückgelassen, aufträgt, um seine Ab- 
berufung vorzubereiten, ist ebenso wohl verständlich, wie, was 
er im ersten Brief an Timotheus, den er für kurze Zeit mit 
seiner Stellvertretung in Ephesus beauftragt hatte, schreibt, 
als seine Rückkehr sich verzögerte. Der zweite setzt voraus, 
dass er aufs neue in Gefangenschaft geraten ist; er bescheidet, 
trüber Ahnungen voll, seinen Lieblingsschüler und Freund zu 
sich nach Rom, indem er ihm zugleich für den Fall, dass er 
ihn nicht wieder sehen sollte, in diesem Briefe sein Testament 
hinterlässt. Ebenso muss zugestanden werden, dass alle drei 
Briefe wider Lehrverirrungen polemisieren, von denen wir in 
den älteren Briefen des Apostels nichts hören, und die wir 
nicht mehr geschichtlich nachzuweisen im stande sind. Allein 
auch die Versuche, irgend welche der uns bekannten gnostischen 
Systeme in ihnen wiederzufinden, sind völlig misslungen; und 
so bleibt schliesslich nichts übrig, als in ihnen Verirrungen des 
erwachenden religiösen Erkenntnisstrebens zu sehen, die min- 
destens den in den phrygischen Gemeinden gefundenen parallel 
stehen und, wie sie, auf jüdische Einflüsse zurückgehen. Sie 
können aber, eben weil sie die Züge der späteren Gnosis noch 
nicht zeigen, nur der Epoche angehören, deren Dokumente 
unsre Briefe sind, wenn sie sich als echt erweisen. Ebenso 
ist unsern Briefen die Fürsorge des Apostels für die Gemeinde- 
organisation eigen; aber auch hier bewährt sich die Vorstellung, 
als handle es sich um die Empfehlung des monarchischen 
Episkopats im Namen des Apostels, in welcher Form sie auch 
durchzuführen versucht ist, nicht. Es ist überhaupt keine be- 
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stimmte Schablone, nach der die vorausgesetzte oder angestrebte 
Gemeindeordnung gezeichnet ist. In der schon lange bestehen- 
den Gemeinde zu Ephesus sind die Verhältnisse wesentlich 
andre, als in Kreta. Das Einzige, was wirklich als erstrebte 
Neuordnung auftritt, ist die Verbindung des Gemeindeamts mit 
der Lehrthätigkeit, die sich aus den auftauchenden Lehrver- 
irrungen und dem Verschwinden der Gnadengaben leicht genug 
erklärt. Ohne Frage ist in der Lehr- und Ausdrucksweise 
dieser drei Briefe vieles, was uns fremdartig anmutet, wenn 
wir von den älteren Briefen herkommen; und es muss zuge- 
standen werden, dass sich keineswegs alles aus der Antithese 
gegen die Lehrverirrungen der Zeit und dem persönlichen Cha- 
rakter der Briefe erklären lässt. Aber es ist ebenso zweifellos, 
dass, wo die Briefe sich näher auf Lehrhaftes einlassen, bis 
auf einen Punkt, in dem eine gewisse Wandlung derselben sehr 
begreiflich ist, die Grundgedanken paulinischer Lehre in einer 
Schärfe und Klarheit reproduziert werden, wie es nachweislich 
in. der nachpaulinischen Zeit nicht geschehen ist. Allen noch 
übrig bleibenden Bedenken endlich steht die Thatsache ent- 
gegen, dass sich in Komposition und Inhalt der Briefe vieles 
von. der Hypothese der Unechtheit aus schlechterdings nicht 
erklären lässt, dass insbesondere eine Fülle von Personalien 
und biographischen Details, namentlich in den Titus- und zweiten 
Timotheusbrief, verflochten ist, für deren Erfindung sich ein 
Zweck schlechterdings nicht absehen lässt. Die Vermutung 
aber, dass irgend welche abgerissene Reliquien paulinischer 
Schriftstellerei hier von einem Späteren zu seinen Zwecken 
verarbeitet seien, entgeht dem Vorwurf bewusster Fälschung 
schwer und ist noch nirgends auf eine greifbare Gestalt ge- 
bracht worden. Mag darum auch vielleicht die Echtheitsfrage 
zu einer definitiven wissenschaftlichen Entscheidung nicht mehr 
gebracht werden können, so bleibt der Versuch doch vollbe- 
rechtigt, die Briefe von der Voraussetzung aus zu erklären, 
dass sie sind, was sie sein wollen, Briefe aus der uns unbe- 
kannten Lebenszeit des Apostels nach seiner Befreiung aus der 
römischen Gefangenschaft. 
Die raditionelle Voraussetzung, dass der Hebräerbrief 
von Paulus herrühre, hat in mancher Beziehung hinderlich auf 
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das Verständnis desselben eingewirkt. Selbst als man sich von 
der Unhaltbarkeit jener Voraussetzung überzeugte, dachte man 
doch immer zunächst einen direkten oder indirekten Paulus- 
schüler als den Verfasser und suchte daher den Brief wesent- 
lich aus paulinischen Anschauungen zu erklären. Aber da sich 
der Verfasser 2,3 aufs klarste als einen Schüler der Urapostel 
bezeichnet, so muss davon gänzlich abgesehen werden. Die 
Vorstellungen und Gedankenreihen desselben haben eine durch- 
aus andersartige Wurzel, mag auch irgendwie paulinische Lehre 
auf ihre Entwicklung eingewirkt haben; und es ist dafür von 
geringer Bedeutung, ob, wie sich allerdings zu hoher Wahr- 
scheinlichkeit erheben lässt, die nordafrikanische Tradition, 
welche den aus dem NT. wohlbekannten Barnabas als Verfasser 
bezeichnete, eine richtige Erinnerung bewahrt hat. Noch ver- 
hängnisvoller war es, dass durch die Unsicherheit über den 
Verfasser auch die Vorstellung von dem Leserkreise, an den 
sich der Brief wendet, beeinflusst ist. Das kirchliche Altertum 
hat allerdings ebenso an der paulinischen Abfassung, wie an 
der Bestimmung des Briefes für die hebräischredenden Christen 
Palästinas festgehalten. Dass dieses nach allem, was wir von 
den Grundsätzen des Paulus für seine amtliche Wirksamkeit 
wissen, ein Widerspruch in sich selbst ist, liegt am Tage. Man 
suchte daher im Kreise der paulinischen Gemeinden irgendwo 
die Leser des Briefes aufzufinden; aber rein judenchristliche 
Gemeinden, wie sie derselbe offenbar voraussetzt, giebt es unter 
diesen eben nicht. Darum suchte man auf verschiedenen Wegen 
nachzuweisen, dass der Brief auch an eine gemischte Gemeinde 
oder an den judenchristlichen Teil einer solchen gerichtet sein 
könne, wobei man in neuerer Zeit besonders Rom oder Alexan- 
drien ins Auge fasste. Ja, zuletzt ging man soweit, geradezu 
anzunehmen, dass der Brief an Heidenchristen geschrieben sei. 
Damit freilich ist jedes geschichtliche Verständnis desselben un- 
möglich gemacht. Die lehrhaften Abschnitte des Briefes sind 
nun einmal keine akademischen Erörterungen, welche die Wahr- 
heit oder Erhabenheit des Christentums am Vergleich mit der 
einzigen andern Offenbarungsreligion erhärten wollen; sie wollen 
erweisen, wie mit der Berufung Jesu zum messianischen Hohen- 
priester und mit seinem Opfer die Sühnanstalt des alten Bundes 
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als unzulänglich dargethan und abgeschafft sei. Das hat aber 
Sinn und Zweck nur für solche, die noch an diesem Kultus 
hangen und eventuell geneigt sind, für ihr religiöses Bedürfnis 
an demselben sich genügen zu lassen. Dann aber können sich 
die furchtbar ernsten Warnungen vor dem Abfall, die sich über- 
all mit jenen Erörterungen verschlingen, nur auf Judenchristen 
beziehen, die in Gefahr waren, um der Aussöhnung mit ihren 
ungläubig gebliebenen Volksgenossen willen die Hoffnung, die 
sie bisher auf Jesum als den Messias gesetzt hatten, preiszu- 
geben und wieder im Glauben der Väter ihre Befriedigung zu 
suchen. Es bleibt daher doch dabei, dass die traditionelle An- 
sicht von den Lesern die richtige ist; und in der That reichen 
auch die Gründe, die man dagegen anführt, nicht aus, ja ver- 
kehren sich vielfach gerade in ihr Gegenteil. Der Brief, der 
unter den Vorzeichen des herannahenden jüdischen Krieges ge- 
schrieben ist, versetzt uns in eine schwere Krisis der Urgemeinde, 
wo die aus so berechtigten Gründen festgehaltene Lebens- und 
Kultusgemeinschaft mit den altgläubigen Juden angesichts der 
sich steigernden Feindschaft derselben und des Ausbleibens der 
Parusie im höchsten Grade verhängnisvoll wurde. Damals hat 
ein Mann von hoher prophetischer Begabung die ungeheure 
Gefahr der Situation erkannt und das einzige Mittel der Ab- 
hilfe, den definitiven Bruch der Gemeinde mit ihrer Vergangen- 
heit, in pädagogisch schonendster Weise durch seinen ganzen 
Brief vorbereitet und dann bedingungslos gefordert. 

Von diesen Gesichtspunkten aus ist die kurze Erklärung 
gegeben, mit welcher im folgenden der neu hergestellte Text 
der Paulusbriefe begleitet ist. Eine solehe war nötig um der 
Stellen willen, an welchen aus angeblich exegetischen Gründen 
vielfach die urkundlich bezeugte Lesart verworfen wird; sie 
wurde aber über die ganzen Briefe ausgedehnt, weil das ein- 
zelne immer nur aus dem Gesamtzusammenhange sicher erklärt 
werden kann. Daher enthält sich auch die Erklärung aller: 
anderen Reflexionen als der aus dem nächsten Kontext und 
dem paulinischen Lehrzusammenhang sich ergebenden. 


ΠΡΟΣ PQMAIOYZ. 


1.1 Παῦλος, δοῦλος Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, κλητὸς ἀπόστολος ἄφω- 
Θισμένος εἷς εὐαγγέλιον ϑεοῦ, 2 ὃ προεπηγγείλατο διὰ τῶν προ- 
φητῶν αὐτοῦ Ev γραφαῖς ἁγίαις 3 περὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ τοῦ yevo- 
μένου Ex σπέρματος Δαυεὶδ κατὰ σάρκα, 4 τοῦ δρισϑέντος υἱοῦ 
ϑεοῦ ἕν δυνάμει κατὰ πνεῦμα ἁγιωσύνης ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν, 


1, 1—7. Zuschrift und Gruss. — dovAos yo. imo.) bezeichnet, 
wie das ATliche δουλ. κυρ. (Jos. 1,1), dass sein ganzes Leben speziell dem 
Dienste Christi geweiht ist, sofern er sich von Gott berufen weiss zu dessen 
Apostel. Das αφωρίσμ. (Num. 8, 11) erläutert das Wesen des Apostels als 
eines (aus anderen Knechten Christi) für die speziellen Zwecke einer gött- 
lichen Freudenbotschaft (evayy. Heov) Ausgesonderten. — v. 2. 0) geht 
darauf, dass Gott sie (ihrem Inhalte nach) bereits vorher verheissen hatte 
durch seine Propheten, d.h. von ihm inspirierte Männer, in heiligen, d.h. 
von ihm stammenden, Schriften (ev yo«g. «y.), welche als solche jenen 
Ursprung ihrer Verheissungen verbürgen. — v. 8. περι) gehört zu προ- 
erınyy. und besagt, dass der vorherverheissene Inhalt der apostolischen 
Heilsbotschaft schon in der Weissagung geknüpft erscheint an den Sohn 
Gottes, d.h. den Erwählten der göttlichen Liebe, der eben als solcher 
zum Messias bestimmt ist. Das τ. yevou. bezeichnet seine Herkunft aus 
davidischem Geschlecht (oreou«, wie 4,13.16, von der gesamten Nach- 
kommenschaft), weil Gott verheissen hatte, Einen aus Davids Samen zu 
dem Vollender seiner Heilsratschlüsse zu erwählen (II Sam.7,12ff.). Das 
zer« σαρχα beschränkt diese Herkunft auf die natürlich menschliche Seite 
seines Wesens, wie sie allein mit menschlicher Abstammung gegeben sein 
kann. — Υ- 4. τ. 00:09.) kann wegen des part. aor. nicht die in seiner 
Erwählung liegende Bestimmung (wie Act. 10,42), sondern nur den Akt 
bezeichnen, in welchem sich seine schon in der prophetischen Verheissung 
(Psal. 2, 7ff.) liegende Bestimmung verwirklichte. Das war aber seine Be- 
stimmung zum Sohne Gottes in voller Machtwirkung (ev dvvausı), d.h. 
zu dem die göttliche Macht und Herrscherstellung teilenden Sohne. Das 
xare nvevuc weist auf den dem Messias spezifisch eignenden Geist hin 
(Jes. 11,2. 42,1), der als Geist einer (gen. qualit.) Gott allein ursprüng- 
“ lich eignenden Heiligkeit (ayıwo., wie Psal. 96, 6. 97,12), wie er der natür- 
Weiss, N.T.I. 2a 
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Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν, 5 δι’ οὗ ἐλάβομεν χάριν & 
ἀποστολὴν εἰς ὑπακοὴν πίστεως ἔν πᾶσιν τοῖς ἔϑνεσιν ὑπὲρ 
τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, 6 ἔν οἷς ἐστὲ καὶ ὑμεῖς, κλητοὶ ᾿]ησοῦ 
Χριστοῦ, 7 πᾶσιν τοῖς οὖσιν ὃν “Ῥώμῃ ἀγαπητοῖς ϑεοῦ, κλητοῖς 


lich menschlichen Seite seines Wesens schlechthin fremd war, ihn allein 
befähigen konnte, zu jener gottgleichen Würdestellung erhoben zu werden. 
Der Wechsel in der Bedeutung des χατα entspricht dem Wechsel der 
Verbalbegriffe, von denen der eine ein indifferentes Geschehen bezeichnet, 
der andere eine einzigartige Bevorzugung. — εξ «evaor. vexzg.) Da die 
Erhöhung des Sohnes zu göttlicher Herrlichkeit das Aufhören seines 
Lebens zar« σαρχα (v. 3) voraussetzt, konnte sie nur erfolgen auf Anlass 
einer Auferstehung, wie sie eintritt, wenn Tote zum himmlischen Leben 
erstehen. Die Apposition zu περὶ τ. vıov besagt, dass der im Evangelium 
verkündigte Mensch Jesus, der nach seiner messianischen Würdestellung 
xoıorog heisst, weil er zu unserm (göttlichen) Herrn erhöht ist (τ. χυριοῦυ 
nu.), eben jener Sohn Gottes sei, dessen Herkunft von David und dessen 
bestimmungsmässige Einsetzung in die dem Messias zukommende Macht- 
stellung schon durch die Propheten vorherverkündigt ist. — v. 5. dı ov) 
Durch Vermittlung dieses erhöhten Herrn hat Paulus, wie alle, die etwa 
zu gleichem Beruf erwählt sind, mit der Gnade, die den Verfolger der Ge- 
meinde unverdientermassen zur Teilnahme am Heil berief, zugleich jenen 
Beruf empfangen, auf den seine Bezeichnung als ἀποστολος v.1 hinwies. 
Als Zweck davon nennt das εἰς die Bewirkung von im Glauben be- 
stehendem Gehorsam (niorews, gen. epexeg.) unter allen Heiden (im Gegen- 
satz zur rregıroun, wie Gal.2,8f.). Sofern Gott verlangt, dass man sein 
Evangelium mit zuversichtlicher Überzeugung von seiner Wahrheit an- 
nimmt, ist der Glaube zunächst nichts anders als Gehorsam gegen ihn 
(IL Thess. 1,8). Das ὑπὲρ τ. ovou. αὐτ. schliesst sich, wie ev, an den in 
εἰς ὑπακοὴν liegenden Verbalbegriff an. Jener Glaubensgehorsam wird ge- 
wirkt zu gunsten seines Namens, sofern die das Evangelium annehmenden 
Heiden nun durch ihr Bekenntnis zu Christo als ihrem Herrn seinen Namen 
verherrlichen. — v.6. &v 015) zeigt, dass sein speziell für die Heiden be- 
stimmter Beruf nur erwähnt ist, um die Leser, an die er schreibt, nun 
den Heiden zu subsumieren und damit zu rechtfertigen, weshalb er sich 
au sie wendet. Das xAyzoı ιησ. χριστ. ist Apposition zu vusıs. Obwohl 
freilich in ihnen als von Gott Berufenen, die Jesu Christo angehören, be- 
reits der Glaubensgehorsam gewirkt ist, gehören sie doch als &9vn auch 
zu denen, an welche sein spezifischer Beruf ihn weist. — . 7. πασιν τοὺς 
ἐν 0.) Erst jetzt, nachdem Paul. ν. 6 sein Recht, sich an die Leser zu wenden, 
begründet hat, folgt die förmliche Zuschrift des Briefes, die aber nun mit 
den in Rom befindlichen gläubig gewordenen Heiden durch z«oıw auch 
alle dort etwa befindlichen gläubigen Juden zusammenschliesst. Das 
ayanyt. $eov charakterisiert sie als Gottgeliebte, sofern ihnen in Christo 
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die väterliche Liebe Gottes zu teil geworden, wie das xAyroıs (Adj., wie 
v.1) eyıoıs als durch die Berufung Gott Geweihte, indem jenes auf den 
höchsten Vorzug, den sie erlangt, dieses auf die Verpflichtung, die sie mit 
ihrer Gottangehörigkeit überkommen haben, hinweist. Dem aus dem üb- 
lichen Briefeingange zu ergänzenden Aeyeı folgt statt des gewöhnlichen 
χαιρειν ein selbständiger Segenswunsch (erg. &ın). Die &ienvn bezeichnet 
alles aus der Gnade fliessende Heil, das, wie jene, von Gott als unserm 
Vater und von Jesu Christo als dem erhöhten Heilsmittler stammt. 


1, 8-17. Persönlicher Eingang. — nowrov μὲν) setzt voraus, 
dass Paul. eigentlich auf die Bitte v. 10 hinauswill, von der aus er auf 
seinen Brief zu sprechen kommt, dieselbe aber nicht aussprechen mag, 
ohne zuvor (rowrov, wie Mt.7,5) dem Dank gegen Gott, der ihn im Blick 
auf sie erfüllt, Ausdruck zu geben. Das τ. ϑεὼ uov bezeichnet Gott als 
den, der sich ihm zu eigen gegeben hat, in ein Liebesverhältnis zu ihm 
getreten ist. Sein Dank ist aber die 170. yo. vermittelt, sofern alles, wo- 
für er Gott dankt, durch Christum zu stande gekommen ist (vgl. 7, 25). 
Das neo: παντὼν vuwv hebt hervor, dass sein Dank nicht einzelne 
unter ihnen wegen ihrer besondern Vorzüge betrifft, weil der Grund des- 
selben (orı) darin liegt, dass ihr Glaube überhaupt, d. h. das Dasein einer 
Christengemeinde in der Welthauptstadt, in der ganzen Welt (wo er auch 
hinkommt) wie etwas Grosses verkündigt, und somit nach seiner Bedeu- 
tung gewürdigt wird. Mit solchem Danke erkennt er das auch seinerseits 
als etwas Hochbedeutsames an. — v. 9. ucorus yeo) ruft für dies sein 
Danken Gott zum Zeugen an, weil, was in seinem Herzen vorgeht, er den 
Lesern nicht so zu bezeugen vermag, wie er es möchte. Gott aber kann 
es bezeugen, weil Paul. ihm in seinem (vom Geiste Gottes gewirkten) 
Geistesleben dient, das der Herzenskündiger kennen muss. Denn bei 
diesem λατρεύω handelt es sich nicht um die äussere Thätigkeit in der 
Verkündigung von seinem Sohne (το ευαγγέλιον für ro ευαγγελίζεσϑαι, του 
utov gen. obj.), sondern darum, dass er bei derselben beständig Fürbitte 
und Danksagung für die ihm befohlenen Gemeinden vor Gott darbringt. 
Bem. den Wechsel in der Bedeutung des ev. Wie unablässig er ihrer bei 
diesem λατρευξιν, namentlich auch in seinem Dankgebet (v. 8), gedenkt, 
weiss Gott allein. Das μνείαν ποιξίισϑαι bezeichnet die Erinnerung an sie, 
die in ihrer Erwähnung bei seinen Gebeten thatsächlich zum Ausdruck 

2a* 


24 Römer 1, 9 — 18. 


μνείαν ὑμῶν ποιοῦμαι, 10 πάντοτε ἐπὶ τῶν προσευχῶν μου δεό- 
uevos, εἴπως ἤδη ποτὲ εὐοδωϑήσομαι ἕν τῷ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ 
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ἐστιν: συνπαρακληϑῆναι Ev ὑμῖν διὰ τῆς Ev ἀλλήλοις πίστεως, 
ὑμῶν τε καὶ ἐμοῦ. 18 οὐ ϑέλω δὲ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι 
πολλάκις προεϑέμην ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς — καὶ ἔκωλύϑην ἄχοι 
τοῦ δεῦρο —, ἵνα τινὰ καρπὸν σχῶ καὶ Ev ὑμῖν καϑὼς καὶ ἕν 


kommt. — v. 10. zavrore) das durch ἐπὸ τ. προσευχ. μου näher bestimmt 
wird, gehört zu deouevos. Weil die spezielle Bitte, die er schon v. 8 im 
Sinne hatte, sich eben allezeit an die Gebete anschliesst, die er bei seinem 
λατρεύειν für die Gemeinde darbringt, wird das ursprünglich intendierte 
ἐπειτὰ de fallen gelassen. Das sınws giebt der Bitte den Charakter einer 
 zaghaften Anfrage, ob er etwa endlich einmal (nd ποτε), nachdem er es 
so oft vergeblich erbeten, das Glück haben werde (evodwsne., wie Prov. 
28,13), zu ihnen zu kommen auf Grund des Willens Gottes, in dem allein 
es beruht, wenn einer glücklichen Erfolg hat. — v. 11. enınosw) be- 
zeichnet, dass sein Sehnen hingerichtet ist auf das ıdeır ὑμᾶς, das aber 
kein selbstsüchtiges ist, sondern die Absicht hat, ihnen eine geistliche 
Gnadengabe mitzuteilen. Bem. die gesperrte Stellung, durch die das be- 
scheidene τύ, der Charakter des Mitzuteilenden als einer Gabe, die nicht 
er, sondern Gottes Gnade (durch ihn) giebt, und das πνευματίκον, wonach 
es der in ihm wohnende Gottesgeist ist, der sie wirkt, jedes besonders 
hervorgehoben wird. Das εἰς ro ce. inf. bezeichnet den Zweck der beab- 
sichtigten Mitteilung, der nicht in einer Korrektur ihres irgendwie mangel- 
haften Glaubenslebens, sondern in einer Stärkung desselben besteht. — 
v.12. vovro de eorıv) erläutert den so bestimmten Gegenstand seiner 
Sehnsucht, zugleich korrigierend, dahin, dass er bei solchem Sehen nicht 
nur ihnen etwas zu geben wünscht, sondern auch mit ermuntert zu werden 
in ihrer Mitte. Weil der Infin. von ἐπιποϑω abhängt, kann das &ue fehlen. 
Das ἐν αλληλοὺς bezeichnet den ihnen gemeinsamen Glauben als in ihnen 
beiderseits vorhanden, so dass jeder durch den Glauben des andern er- 
muntert werden kann. Bem. den leichten Wechsel des Gen. mit εν. — 
v.13. ou ϑελω δὲ vu. ayr.) wie I Thess. 4,13, betont zunächst, dass das 
Verlangen v. 11 keine vorübergehende Gefühlsregung sei, da er oftmals 
bereits den Vorsatz gefasst habe, zu ihnen zu kommen, und diesen Vorsatz 
nicht etwa wieder aufgegeben, sondern nur an seiner Ausführung bis jetzt 
verhindert sei. Das ıw« knüpft über den absichtlich mit χαὶ angeschlosse- 
nen, aber nicht mehr von orı abhängigen Satz, der dadurch zur Paren- 
these wird, an und hebt hervor, dass er nicht nur ihr Interesse dabei ver- 
folgt (v. 11), sondern auch das seine, sofern er auch unter ihnen (ev vum, 
wie v. 12) eine Frucht, d.h. einen ihm erfreulichen Erfolg seiner Wirk- 
samkeit, haben möchte. Da kein von ihnen verschiedenes Objekt dieser 
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Wirksamkeit genannt ist, so kann dasselbe nur aus dem &v ὑμὲν ent- 
nommen werden, es muss also eine Frucht, die an ihnen gewirkt wird, 
gemeint sein. Das doppelte x«ı erklärt sich daraus, dass das erste sie 
den übrigen Heiden, das zweite die Frucht, die er unter diesen hat, der 
Frucht, die er unter ihnen haben will, gleichsetzt. — v. 14f. bezeichnet 
asyndetisch diese Absicht als eine nicht nur auf dem Wunsche v. 11f. be- 
ruhende, sondern als eine pflichtmässige und kommt damit erst auf den 
v.13 so nachdrücklich eingeführten Hauptpunkt. Er fühlt nämlich eine 
Verpflichtung gegen jede Kategorie von Heiden, gegen Hellenen, unter 
denen er bisher gewirkt, wie gegen Nichtgriechen der Nationalität und 
Sprache nach (βάρβαροι, wie 1 Kor. 14, 11), zu denen die Römer zählen. 
Dass damit keine Herabsetzung ihres Bildungsstandes beabsichtigt ist, 
zeigt die zweite Partition nach diesem Gesichtspunkt, bei der die Römer 
offenbar zu den Gebildeten (sogpoıs) im Gegensatz zu den Ungebildeten 
(evontoıs) gezählt werden, und an die gerade das Folgende (vgl. v. 16) an- 
knüpft. — v.15. ourwgs) Betrachtet er die Verkündigung des Evangeliums 
an alle Kategorien der Heiden so, d.h. als eine Schuld, die abgetragen 
sein will (v. 14), so kann er nicht warten, bis der oft geplante und immer 
wieder vereitelte Besuch ihm Gelegenheit giebt, bei ihnen eine Frucht 
zu schaffen (v. 13). Vielmehr geht die bei ihm vorhandene (xar« statt des 
Gen., wie Act. 17,28) Bereitwilligkeit (ro προϑυμὸν für προϑυμιαὴ, diese 
Pflicht zu erfüllen (bem. den Art.), dahin (erg. ἐστι»), auch ihnen, die in 
Rom und daher nicht Griechen sind (wie die, unter denen er bisher ge- 
wirkt), aber zu den Hochgebildeten ihrer Zeit gehören (wie er ihnen bis- 
her noch nicht in seinen Gemeinden gegenüberstand, vgl. I Kor. 1,26), das 
Evangelium zu verkündigen, wie er es in dem Briefe, den er an sie schreibt, 
thun will. — v. 16. eneıoy.) setzt voraus, dass er sich den hochgebildeten 
Römern gegenüber des aller weltlichen Weisheit entbehrenden und darum 
leicht als Thorheit erscheinenden (I Kor. 1,21 ff.) Evangeliums schämen 
könnte. Aber die evangelische Verkündigung (v. 9) ist im Gegensatz zu 
aller mit menschlischen Mitteln wirkenden Rede eine göttliche Kraft 
(I Kor. 1, 18), weil Verkündigung einer von Gott stammenden Heilsbotschaft 
(νυ. 1), welche in dem, der sie mit zuversichtlicher Überzeugung von ihrer 
Wahrheit annimmt (miorevorri, im Sinne von v.5), notwendig das selig- 
machende Vertrauen auf das in ihr verkündigte Heil wirkt und somit zur 
Errettung vom Verderben führt. Er braucht sich solcher Verkündigung 
aber um so weniger zu schämen, als sie ein solches Mittel zum Heil für 
jeden ist (zevrı) und darum schlechthin unentbehrlich, für einen Juden, 
der doch den einen wahren Gott bereits verehrt, nicht weniger, sondern 
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gerade in erster Linie, sofern sie nur verkündigt, was durch die Propheten 
dieses Gottes verheissen (v. 2); ebenso aber auch für den Gebildetsten unter 
den Heiden, den Hellenen, der meinen könnte, in seiner Weisheit einen 
Ersatz dafür zu finden. — v. 17. y«@o) begründet diese einzigartige Wir- 
kung der evangelischen Verkündigung dadurch, dass in ihr eine normale 
gottwohlgefällige Beschaffenheit (diz«ioovvy), wie sie zum Heil notwendig 
und doch bisher auf keine Weise zu erlangen war, als eine thatsächlich 
vorhandene offenbart wird, aber, wie das absichtlich durch γὰρ davon 
getrennte, also nachträgliche #eov sagt, eine von Gott, der jene Heils- 
botschaft sendet, ausgehende (zum Gen. #eov vgl. v. 1), welche von ihm 
erteilt wird. Daher wird sie auch nur auf Anlass (ex) Glaubens, der die 
Botschaft davon mit zuversichtlicher Überzeugung als eine gottgesandte 
annimmt (v. 5. 16), offenbart, um Glauben zu wirken. Damit ist, dem 
Doppelsinn von πίστις entsprechend, gemeint das Vertrauen auf diese 
gottgeschenkte δικαιοσυνή, welches allein das mit ihr gegebene Heil ge- 
währleistet. Gemeint ist mit dem χαϑως yeyo. (1 Kor. 1,31) Habak. 2,4, 
welches dem Gerechten, also dem, der eine solche Gerechtigkeit hat, das 
(ewige) Leben und damit die Errettung vom Verderben (v. 16) verheisst 
auf Anlass Glaubens, so dass ohne Bewirkung dieses Vertrauens das Heil - 
nicht erlangt werden kann. So formuliert v. 16f. gleichsam das Thema 
des ganzen Briefes, welcher den Glauben als den alleinigen Weg zur Er- 
langung der Gerechtigkeit und des Heils darstellt, den das Evangelium 
verkündigt, ohne damit die Prärogative Israels zu negieren (vgl. das 
πρωτον v. 16) oder mit der Schrift AT.’s zu brechen, die nach v. 17 be- 
reits denselben Grundgedanken enthält. Es folgt der erste Hauptteil 
(1,18— 3,20), der die Zornverfallenheit der gesamten Menschheit, abge- 
sehen vom Evangelium, darstellt. 


1, 18—32. Die Zornverfallenheit des Heidentums. — enox. 
y«g) begründet in Anknüpfung an v. 17a den Gedanken von v. 16, wo- 
nach nur die evangelische Verkündigung eine zur Errettung führende 
Gottesmacht ist, weil überall, wo die in dieser offenbarte Gerechtigkeit 
nicht vorhanden ist, sich göttlicher Zorn offenbart, der zum Verderben 
‚führen muss. Das ar ove«vov bezeichnet diese Zornoffenbarung als ein 
Moment der weltregierenden Thätigkeit Gottes. Dieselbe erstreckt sich 
über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, d.h. über das Gesamtgebiet, 
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ἀσέβειαν καὶ ἀδικίαν ἀνϑρώπων τῶν τὴν ἀλήϑειαν ἔν ἀδικίᾳ 
κατεχόντων, 19 διότι τὸ γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ φανερόν ἔστιν ἔν 
αὐτοῖς" ὁ ϑεὸς γὰρ αὐτοῖς ἐφανέρωσεν. 20 τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ 
ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασιν νοούμενα καϑορᾶται, ἣ τε 
0) 5 Fr ὃ ‚© x ὃ [4 Br >n \ ΑΚ, > A > 

aldıos αὐτοῦ δύναμις καὶ ϑειότης, εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολο- 
γήτους, 21 διότι γνόντες τὸν ϑεὸν οὖχ ὡς ϑεὸν ἐδόξασαν ἢ 


wo es wegen der den göttlichen Zorn erregenden ἀσεβεία noch nicht zu 
der ihm wohlgefälligen dız«ioovrn gekommen ist. Absichtlich redet Paul. 
von Menschen im allgemeinen, aber wie schon die «ssßsı« ein spezifisches 
Charakteristikum des Heidentums ist, so charakterisiert er auch sonst die 
Heiden als die «dıxoı schlechthin (I Kor. 6,1). Er wollte eben hervor- 
heben, dass es sich um Menschen handelt, welche den Gotteszorn dadurch 
erregen, dass sie die (auch ohne die heilsgeschichtliche Offenbarung) ihnen 
geschenkte Wahrheit (d. h. die Erkenntnis des wahren Wesens Gottes) 
hemmen in Ungerechtigkeit, sofern diese jenen Keim der Wahrheitserkennt- 
nis gleichsam so einengt, dass er an jeder Fortentwicklung gehindert 
wird. — v. 19. dıore) weil das (für sie) von Gott Erkennbare in ihrem 
Innern (εν αὐτοῖς, wie Gal. 1,16) kund ist infolge einer von Gott selbst 
ausgegangenen Kundmachung. Dies war eben der ihnen ursprünglich ge- 
gebene Wahrheitsbesitz, um deswillen (weil sie ihn in seiner Entwicklung 
gehemmt) sie der Zorn Gottes trifft. — v.20 begründet die Thatsache 
einer solchen Kundmachung (mittels der Schöpfung) dadurch, dass die 
unsichtbaren Eigenschaften Gottes, seit eine Welt geschaffen wurde (απὸ 
ztıo. zoou.), mittels der Schöpfungswerke gesehen werden (bem. das in 
χαϑοραται liegende Oxymoron), wenn sie mittels des vovs, ἃ. h. des in der 
Vernunft gegebenen Organs für das Innewerden des Göttlichen erkannt 
werden. Insbesondere wird hervorgehoben seine immerwährende Macht, 
die alles Geschaffene dauernd erhält, und, wie die enge Verbindung durch 
te — καὶ (v. 12. 14. 16) zeigt, die Gesamtfülle seiner göttlichen Eigenschaften 
(ϑειοτης), zu welchen dieselbe gehört. Das εἰς ro bezeichnet die dieser 
göttlichen Veranstaltung zu Grunde liegende Absicht, dass die Menschen, 
wenn sie die ihnen damit gegebene Gotteserkenntnis (oder die Wahrheit 
v. 18) in ihrer Fortentwicklung hemmten, unentschuldbar sein sollten. — 
v. 21. διοτι) begründet ihre durch die göttliche Uroffenbarung (v. 19.) 
gegebene Unentschuldbarkeit und entwickelt daher nur näher, inwiefern 
ihre Ungerechtigkeit (Unsittlichkeit) es war, welche die Wahrheitsentwick- 
lung in ihnen hemmte und dadurch den göttlichen Zorn ihnen zuzog (v. 18). 
Daher wird durch das yvovres τ. $eov nur v. 19a nochmals aufgenommen, 
um nun zu konstantieren, dass sie den (durch die Uroffenbarung erkannten) 
Gott nicht als Gott priesen oder ihm dankten, d.h. ihn nicht in seiner 
Herrlichkeit und Güte anerkannten, weil die adızıe (hier der Hochmut 
und die Selbstsucht) sie hinderte, die ursprünglich besessene Gotteserkennt- 
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εὐχαρίστησαν, ἀλλὰ ἐματαιώϑησαν ἐν τοῖς διαλογισμοῖς αὐτῶν, καὶ 
ἐσκοτίσϑη ἣ ἀσύνετος αὐτῶν καρδία. 22 φάσκοντες εἶναι σοφοὶ 
ἐμωράνϑησαν 23 καὶ ἤλλαξαν τὴν δόξαν τοῦ ἀφϑάρτου ϑεοῦ ἐν 
ὁμοιώματι εἰκόνος φϑαρτοῦ ἀνϑοώπου καὶ πετεινῶν καὶ τετραπό- 
δῶν καὶ ἑρπετῶν. 

24 διὸ παρέδωκεν αὐτοὺς ὁ ϑεὸς ὃν ταῖς ἐπιϑυμίαις τῶν 
καρδιῶν αὐτῶν εἷς ἀκαϑαρσίαν τοῦ ἀτιμάζεσϑαι τὰ σώματα αὐτῶν 
ἔν αὐτοῖς, 25 οἵτινες μετήλλαξαν τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ϑεοῦ ὃν τῷ 


nis auch praktisch zu bethätigen. Das passive ἐματαίωϑ. und εσχοτισϑὴ 
deutet bereits an, dass es die (gottgewirkte) Folge ihrer Abkehr von Gott 
war, wenn sie in ihren Gedanken, die sich nicht (in Preis und Dank) mit 
dem Höchsten beschäftigten, jedes wahren Inhalts entleert, auf das Eitle, 
Nichtige gerichtet wurden. Folge davon war, dass das Herz (als Sitz 
aller geistigen Lebensthätigkeit, auch des vovs), durch ihre Entwöhnung 
von der Beschäftigung mit dem Höchsten verständnisunfähig geworden 
(ασυνετος, wie Psal. 76,6. Sir. 15, 7), verfinstert wurde, da nur die Gottes- 
erkenntnis ihm Licht zu verleihen vermag. — Υ. 22. φασχοντες) wie 
Gen. 26,20, nimmt, wie das Asyndeton zeigt (vgl. v. 14), das Vorige auf, 
um weiter zu zeigen, wie durch den unberechtigten Anspruch auf (eigene) 
Weisheit, den jene Abwendung vom Lichte der göttlichen Offenbarung 
gerade herbeiführte, und der mit ihrem faktischen Zustande im grellsten 
Widerspruch stand, sie nun erst recht zu Thoren gemacht wurden (euwe., 
wie Jerem. 10, 14). — v. 23. z«ı) knüpft den Gipfelpunkt dieser Thorheit 
an, zu dem sie im Götzendienst gelangten (vgl. Psal. 106,20). Denn in 
diesem vertauschten sie den rechten Gegenstand der Gottesverehrung, die 
Herrlichkeit des unvergänglichen und darum überweltlichen Gottes, mit 
einem Wahngebilde, das dem Bilde eines vergänglichen Wesens ähnlich 
war. Wenn nämlich ihre Götzenbilder Menschen- oder Tiergestalt hatten, 
so musste doch die durch sie dargestellte Gottheit denselben in ihrer Vor- 
stellung gleichgestaltet sein (ouoıwue, wie I Sam. 6,5. Jes. 40,18). Zu 
πεῖ. x. tere. vgl. Hiob 12,7, zu son. Gen. 1, 26, 

v. 24. dio) Zur Vergeltung für diesen Abfall von ihm (v. 21 ff.) gab 
sie Gott in den Begierden ihrer (nur noch auf das Eitle und Nichtige ge- 
richteten, vgl. v. 21) Herzen dahin (reged., wie Prov. 30, 10) in befleckende 
Unreinheit, als welche die Sünde insbesondere in den Wollustlastern des 
Heidentums erscheint, durch die ihre Leiber entehrt wurden; und zwar 
besagt der Gen. des Inf., welcher die Absicht bezeichnet, dass dieses nach 
göttlichem Ratschluss an ihnen (ev αὐτοῖς) geschehen sollte. — v. 25. 
oLTLves) quippe qui. Dieses Gottesgericht traf sie als solche, die, d.h. 
weil sie Gott seine Ehre genommen hatten, indem sie das ihnen nach 
v. 19 kundgemachte wahre Wesen Gottes (την αληϑ'. τ. ϑεου) 


ındg« umgetauscht 
hatten in ein Wahngebilde, das lügenhafterweise dafür ausge 


geben wurde 
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ψεύδει, καὶ ἐσεβάσϑησαν καὶ ἐλάτρευσαν τῇ κτίσει παρὰ τὸν 
κτίσαντα, ὅς ἔστιν εὐλογητὸς eis τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. 26 διὰ 
τοῦτο παρέδωκεν αὐτοὺς ὃ ϑεὸς εἰς nad ἀτιμίας" al te γὰρ 
ϑήλειαι αὐτῶν μετήλλαξαν τὴν φυσικὴν χρῆσιν eis τὴν παρὰ φύσιν, 
27 ὁμοίως δὲ καὶ ol ἄρσενες ἀφέντες τὴν φυσικὴν χρῆσιν τῆς 
ϑηλείας ἐξεκαύϑησαν ἕν τῇ ὀρέξει αὐτῶν eis ἀλλήλους, ἄρσενες 
ἐν ἄρσεσιν τὴν ἀσχημοσύνην κατεργαζόμενοι καὶ τὴν ἀντιμισϑίαν 
ἣν ἔδει τῆς πλάνης αὐτῶν ἕν ἑαυτοῖς ἀπολαμβάνοντες. 

28 καὶ καϑὼς οὐκ ἐδοκίμασαν τὸν ϑεὸν ἔχειν ἐν ἐπιγνώσει, 
σαρέδωκεν αὐτοὺς ὃ ϑεὸς εἰς ἀδόκιμον νοῦν, ποιεῖν τὰ μὴ καϑή- 


(ψευσι, wie Jerem. 18, 25), und nun verehrten und Gottesdienst thaten (v. 9) 
der Kreatur (τ. xrıo., abweichend von v.20, metonymisch von dem Ge- 
schaffenen) mit Übergehung (παρα) des Schöpfers, da sie ja ihre Gott- 
heiten geschöpflichen Wesen gleichgestaltet hatten (vgl. v.23). Zur Doxo- 
logie vgl. II Kor. 11,31. — v. 26. διὰ rovro) kehrt zu der durch v. 25 
motivierten Offenbarung des göttlichen Zorngerichts in v. 24 (naped. αὖτ. 
o #eos) zurück, um den Gipfelpunkt der entehrenden Unreinigkeit, in die 
sie Gott dahingab, in den unnatürlichen Wollustlastern aufzuweisen, in 
denen die widernatürliche Verehrung des Geschöpfs statt des Schöpfers 
sich rächte durch die widernatürliche Befriedigung des Geschlechtstriebes. 
Die παϑὴ ατιμιας (gen. qualit., wie v.4) sind die Leidenschaften, in denen 
der Mensch dadurch sich entehrt, dass er ein Sklave seiner Begierden 
wird. — τε yeo) Denn auch ihre Weibsbilder (ϑηλείαι, wie Gen. 1,27, ab- 
sichtliche Bezeichnung rein vom geschlechtlichen Gesichtspunkt aus), von 
denen man es am wenigsten erwarten sollte, verwandelten (v. 25) den 
natürlichen Gebrauch (ihres Geschlechts durch den Mann zur Wollust) in 
den widernatürlichen (durch Weiber). — v. 27. ὁμοίως de καὶ) Der durch 
das re v.26 angelegte Parallelismus geht infolge des dazwischengetretenen 
ouoıws in die Entgegensetzung der Mannsbilder über, die ebenso, den natür- 
lichen Gebrauch des Weibsbildes (zur Wollust) verlassend, in ihrer Gier 
entbrannten gegeneinander. Das artikulierte τ. «oynu. weist auf die im 
Vorigen angedeutete Schmach der Päderastie hin, die sie an einander ver- 
übten (zeregy.), und in der sie den (nach göttlicher Strafgerechtigkeit) 
notwendigen (nv Ἔδει sc. eroA.) Lohn für ihre Verirrung (v. 23. 25) em- 
pfingen an ihren eigenen Personen (ev ξαυτοις). 

v. 28. zcı) führt zu dem letzten Moment in der Offenbarung des 
göttlichen Zorngerichts über, wie es der Thatsache entspricht (χάϑως, wie 
v. 17), dass sie es nicht gewürdigt (für wert geachtet) haben (doxıu., wie 
I Thess. 2,4), Gott in tieferdringender Erkenntnis (emıyv.) zu besitzen, zu 
der sie nur gelangen konnten, wenn sie die ihnen ursprünglich gegebene 
Erkenntnis (v. 21) in ihrer Entwieklung nicht gehemmt hätten (v. 18). 
Wenn dem entsprechen soll, dass Gott sie in einen unwürdigen («doxıuos 
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κοντα, 29 πεπληρωμένους πάσῃ ἀδικίᾳ πονηρίᾳ πλεονεξίᾳ κακίᾳ, 
μεστοὺς φϑόνου φόνου ἔριδος δόλου κακοηϑείας, 80 ψιϑυριστάς, 
καταλάλους, ϑεοστυγεῖς, ὕβροιστάς, ὑπερηφάνους, ἀλαζόνας, ἔφευ- 
ρετὰς κακῶν, γονεῦσιν ἀπειϑεῖς, 31 dovv£tovs, ἀσυνϑέτους, ἄστόρ- 
yovs, ἀγελεήμονας, 32 οἵτινες τὸ δικαίωμα τοῦ ϑεοῦ ἐπιγνόντες, 
ὅτι ol τὰ τοιαῦτα πράσσοντες ἄξιοι ϑανάτου εἰσίν, οὗ μόνον αὐτὰ 
ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσιν τοῖς πράσσουσιν. 


von δέχομαι: nicht probehaltig, wie I Kor. 9, 27) Sinn dahingab, so liegt 
es sehr nahe, dass Paul. das Wort seinem Klange nach mit δοχιμαζειν 
zusammengebracht hat: in einen Sinn, der nicht mehr würdigt, prüft 
(Gutes und Böses). Daher der inf. epexeg.: so dass sie thun, was doch 
(bem. die subj. Neg.) nach ihrem eignen (in der Sitte sich ausprägenden) 
Verständnis sich nicht ziemt. — v. 29. πεπληρ.) mit Dat., wie II Makk. 
7,21. Die Folge dieser völligen Verdunkelung des Sinnes für Gut und 
Böse ist, dass sie nun angefüllt sind mit Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, 
Habgier, Bosheit. Die Aufzählung folgt keiner logischen Disposition und 
zeigt nur, dass mit Ausschluss der schon besprochenen Wollustlaster zu- 
nächst jede Art von Schlechtigkeit gemeint ist, darunter aber insbeson- 
dere die Habgier, die als das zweite heidnische Kardinallaster von Paul. 
betrachtet wird (I Kor. 5,10). Das μεστοὺς steht dem Part. πεπλήρ. 
parallel. Offenbar nur der Gleichklang hat die Verbindung von φϑόνος 
(Neid) mit φόνος hervorgerufen, obwohl nun dabei an die Mordlust ge- 
dacht werden muss, wie bei seıs (I Kor. 1,11) an die Streitsucht und bei 
doAos am betrügerische Gesinnung. Die ganze Gruppe schliesst mit καχοηϑ., 
das wieder die Charakterschlechtigkeit ganz allgemein bezeichnet. — v. 30 
charakterisiert, um von der Gesinnung zu Wortsünden überzugehen, die 
Personen selbst, in Apposition zu πεπληρ. und μεστους, als Ohrenbläser 
und Verleumder, dem sich das ganz allgemeine ϑεοστ. (Gottverhasste, Ruch- 
lose) anschliesst. Eine absteigende Klimax bilden die frechen Frevler, die 
sich in der Selbstüberhebung alles erlauben, die Hoffärtigen und die 
Prahler, während mit dem Raffinement der Bosheit, das immer neue 
Schandthaten erfindet, sich die ganz spezielle Sünde des Ungehorsams 
gegen die Eltern verknüpft. Zugleich beginnt dies eine Reihe von 5 Aus- 
drücken mit « priv. in v. 31, wo nur der Gleichklang das ganz allgemeine 
«ovveros v.21 mit ἀσυνϑ. (Jerem. 3, ΤΕ: bundbrüchig) verbindet, und die 
verwandten Begriffe der Lieblosigkeit und Unbarmherzigkeit schliessen. — 
v. 32. oıtives) wie v.25, zeigt, wiefern in diesem Lasterleben sich gött- 
licher Zorn im Sinne von v. 28 offenbart. In den heidnischen Hadesmythen 
findet Paul. den Beweis, dass sie wohl kennen die Rechtsfestsetzung 
Gottes, wonach die, welche das derartige (wie v. 29 ff.) treiben, todes- 
würdig sind. Wenn sie trotzdem dasselbe nicht nur thun, sondern auch 
denen, die es treiben, Beifall spenden (ovvsvd., wie I Makk. 1,27), so er- 
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4 x > ‚ m , 
Π.1 διὸ ἀναπολόγητος εἶ, ὦ ἄνϑρωπε πᾶς ὃ κρίνων. ἔν 
- x \ 
ᾧ γὰρ κρίνεις τὸν ἕτερον, σεαυτὸν κατακρίνεις" τὰ γὰρ αὐτὰ 
, ε ΄ ς » ΄ m m 
πράσσεις ὁ κρίνων. 2 οἴδαμεν δὲ ὅτι τὸ κρίμα τοῦ ϑεοῦ ἐστὶν 
\ 1A ὃ. > x A) \ - 4 7 \ 
κατὰ ἀλήϑειαν ἐπὶ τοὺς τὰ τοιαῦτα πράσσοντας. 3 λογίζῃ δὲ 
e 


m - » ΄ ΡΞ 
τοῦτο, ὦ ἄνϑοωπε ὃ κρίνων τοὺς τὰ τοιαῦτα πράσσοντας καὶ 
ποιῶν αὗτά, ὅτι σὺ ἐκφεύξῃ τὸ κρίμα τοῦ ϑεοῦ; 4 ἢ τοῦ πλούτου 


hellt daraus die völlige Verdunkelung ihres sittlichen Bewusstseins, ihr 
vovs @doxıuos v.28. Bem. den Unterschied von πραᾶσσ. und now. 


2, 1-3, 8. Die Zornverfallenheit des Judentums. — dio) 
wie 1,24: darum, weil trotz 1,20 diese völlige Abstumpfung des sittlichen 
Gefühls die Heiden bis zu einem gewissen Grade entschuldbar macht: 
völlig unentschuldbar (bem. das nachdrücklich vorantretende avanoA.) bist 
du. Der Übergang in die Anrede zeigt, dass andre Personen gemeint sind 
als Kap. 1 und zwar solche, die nicht das Lasterleben der v.29 ff. Ge- 
schilderten billigen (v. 32). So wenig wie Paul. dort die Heiden direkt 
als solche bezeichnet, so wenig hier die Juden; weil es nur darauf ankam, 
sie als solche zu charakterisieren, die durch ihr selbstgerechtes Richten 
über die andern zeigen, dass ihr sittliches Bewusstsein noch ein lebendiges 
ist. Das ev ὦ ist gleich ev zovrw ev ὦ und hebt hervor, dass er eben 
auf Grund der Norm, nach der er den andern beurteilt, sich selbst ver- 
urteilt, da derselbe Massstab, den er, wie sein zoıveiwv zeigt, wohl kennt, 
ihn dafür verantwortlich und strafbar macht, wenn er trotzdem dasselbe 
treibt. Das τὰ αὐτὰ geht auf die (sündhafte) Kategorie des am andern 
Verurteilten und nicht auf alle Einzelsünden. Das nachdrucksvolle ὁ xgı- 
vov am Schlusse hebt den inneren Widerspruch seines Verhaltens stark 
bervor. — v.2. οὐδαμεν) bringt mit dem näherbestimmenden de die 
Voraussetzung nach, die dem behaupteten χαταχρινεὶς zu Grunde liegt, 
und bezeichnet als solche die allen Christen bekannte Thatsache, dass das 
Richturteil Gottes (Mt. 7,2) wahrheitsgemäss, ἃ. h. dem wirklichen 'That- 
bestand entsprechend, ergeht über die, welche das derartige (1, 32) treiben, 
auch wenn sie durch ihr Richten desselben einen Abscheu davor zur Schau 
tragen. — v. 8. Aoyıln de) stellt der v. 1f. konstatierten Thatsache ein 
Urteil entgegen, das schon die Form der verwunderten Frage als eitlen Wahn 
charakterisiert. Das τοῦτο bereitet den Objektsatz vor, um zuvor durch 
die Anrede fühlbar zu machen, wie das Verhalten eines Menschen, welcher 
die das derartige Treibenden (v.2) richtet und es gelegentlich selbst thut, 
im grellsten Widerspruch damit steht. Das betonte σὺ zeigt, dass es sich 
um einen Repräsentanten solcher Menschen handelt, die um irgend welcher 
persönlichen Vorzüge willen gewiss zu sein wähnen, dass sie dem Richt- 
urteil Gottes entfliehen werden, und das können nur die Juden sein, die 
ihrer abrahamitischen Abstammung wegen sich vom Gericht eximiert 
glaubten (vgl. Mt. 3,7). — v. 4. n) deckt ein andres Motiv des Wahns v.3 
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4 m 67 \ “ ἊΨ 
τῆς χρηστότητος αὐτοῦ καὶ τῆς ἀνοχῆς καὶ τῆς μακροϑυμίας 
ἐν ᾿Ξ m ΄ 7 
καταφρονεῖς, ἀγνοῶν ὅτι τὸ χρηστὸν τοῦ ϑεοῦ eis μετάνοιάν σὲ 
. 4 
ἄγει; ὃ κατὰ δὲ τὴν σκληρότητά σου καὶ ἄμετανόητον καρδίαν 
> m m x 3 7 
ϑησαυρίζεις σεαυτῷ ὀργὴν Ev ἡμέρᾳ ὀργῆς καὶ ἀποκαλύψεως 
m m \ 
δικαιοκρισίας τοῦ ϑεοῦ, 6 ὃς ἀποδώσει ἕκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα 
- m [4 \ \ 
αὐτοῦ" T τοῖς μὲν καϑ' ὑπομονὴν ἔργου ἀγαϑοῦ δόξαν καὶ τιμὴν 
ὰ . 3 ΄ὔ 5 m \ A ἣν ῷ m δὲ ‚LE > 9 7 \ 
καὶ ἀφϑαρσίαν ζητοῦσιν ζωὴν αἰώνιον" 8 τοῖς δὲ ἐξ ἐριϑείας καὶ 


auf, wenn sie etwa auf die bisherigen Erweisungen der Güte, Geduld und 
Langmut Gottes trotzen; denn das artikulierte τοῦ πλουτοῦυ stellt die Fülle 
derselben als eine bekannte Erfahrungsthatsache hin, wie sie nur in der 
Geschichte Israels vor Augen liegt. Eine Verachtung derselben sieht der 
Apostel darin, dass man sich durch sie nicht davor warnen lässt, die ver- 
urteilte Sünde zu thun, weil man nicht weiss, was man doch wissen müsste, 
dass die Güte Gottes (bem. das neutr. adj. statt des subst. abstr., wie 1, 15) 
zur Sinnesänderung antreibt. In den verwunderten Fragen liegt die Thor- 
heit solchen Verhaltens bereits angedeutet. — v.5. κατα de oxAng. σου) 
stellt dem Wahn, als ob seine Vorzüge oder seine bisherigen Gnadener- 
fahrungen den Juden straffrei machen könnten, steigernd gegenüber, wie 
vielmehr nach der in seinem Verhalten sich zeigenden Herzensbeschaffen- 
heit der entgegengesetzte Erfolg eintreten muss. Gerade nach seiner Här- 
tigkeit (oxAye., wie Deut. 9,27), welche sein Herz gegen das göttliche 
ayeıw v.4 verstockt und zur Sinnesänderung unfähig macht, häuft er sich 
selbst (vgl. Prov. 1,18) Zorn. Da derselbe freilich nach v.4 noch nicht 
über ihn ergeht wie über die Heiden (1,18), so kann die Mehrung des- 
selben, welche er durch seine Unbussfertigkeit herbeiführt, erst erfolgen, 
wie das ev andeutet, an einem Tage, welcher solchem Zorn gehört, d.h. 
zu seiner Entladung bestimmt ist, und an welchem so das gerechte Richten 
Gottes, das während des Waltens der göttlichen Güte, Geduld und Lang- 
mut noch verhüllt blieb, offenbar wird. — v. 6, vgl. Psal. 62,13. Prov. 
24,12, hebt noch einmal (vgl. v. 2) hervor, wie dieses gerechte Richten 
in einer den Handlungen eines jeden (und nicht seinem Sichgeberden als 
Richter oder seinen sonstigen Vorzügen) entsprechenden Vergeltung be- 
steht. — Y. 7. τοὺς μεν ---ᾧ ntovoıv) erläutert das ez«orw v.6 näher zu- 
nächst an denen, die nicht nach ihrer Unbussfertigkeit sich göttlichen 
Zorn häufen, vielmehr in Gemässheit von Ausdauer im (vrou. mit gen. 
obj., wie I Thess. 1,3) Gutesthun, wodurch sie nach v. 6 die Vergeltung 
bestimmt wissen, trachten (ζητ., wie Mt. 6, 33) nach einer Herrlichkeit 
und der damit verbundenen Ehre (Hebr. 2, 7. 9), welche, wie das 
και ἀφϑαρσ. zeigt, nicht irdisch-menschlicher Art, sondern unvergänglich 
ist, Zu ζωὴν ewviov, welches das wahre Leben (1,17) als das ewige be- 
zeichnet, dem nach I Kor. 15, 42£. Herrlichkeit, Ehre und Unvergänglich- 
keit eignet, erg. enodwesı aus v. 6, da nach gerechter Vergeltung jeder 
nur empfangen kann, wonach er in rechter Weise gestrebt hat. — v. 8. 


Römer 2, --- 12. 33 


ἀπειϑοῦσιν τῇ ἀληϑείᾳ, πειϑομένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ, ὀργὴ καὶ 3 
ἢ ἀληϑείᾳ, πειϑομένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ, ὀργὴ καὶ ϑυμός. 
? \ , > 4 - ,ὕ - 

I ϑλίψις καὶ στενοχωρία ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνϑρώπου τοῦ κατερ- 

z x 2 - y 
yalousvov τὸ κακόν, ᾿Ιουδαίου te πρῶτον καὶ Ἕλληνος" 10 δόξα 
\ x \ x > 4 \ -" [4 
δὲ καὶ τιμὴ καὶ εἰρήνη παντὶ τῷ ἐργαζομένῳ τὸ ἀγαϑόν, ᾿Ιουδαίῳ 
te πρῶτον καὶ Ἕλληνι. 
ΕἸ ᾿ ” ΄ - - 
11 οὐ γάρ ἔστιν προσωπολημψία παρὰ τῷ ϑεῷ. 12 ὅσοι 
\ > [4 - 
γὰρ ἀνόμως ἥμαρτον, ἀνόμως καὶ ἀπολοῦνται" καὶ ὅσοι ἐν νόμῳ 


τοις de εξ 8019.) 561]. ουσιν, kehrt zu den v.5 Gemeinten zurück, deren 
ganzes Wesen durch selbstsüchtige Rechthaberei bestimmt ist, und die 
daher der Wahrheit, d.h. dem ihnen offenbaren göttlichen Wesen (1, 18), 
das immer zugleich normgebend für sie sein soll, nicht gehorchen (aneı#., 
wie 1 Petr. 3,1. 4, 17), vielmehr (de, wie v.5) der Ungerechtigkeit (1, 18), 
d.h. dem Widerspiel der durch die αληϑ. geforderten dıx«ioovvn gehorchen. 
Die Struktur wechselt, da «nodwss zu 0ogyn καὶ $vuos (bezeichnet, 
wie Psal. 2,5. 12, steigernd das Auflodern der göttlichen Entrüstung) 
wenig passen würde, so dass einfach ein Ἔσται zu ergänzen. — v. If. 
nimmt in umgekehrter Ordnung, in welcher nun wieder der im Zu- 
sammenhange leitende Gesichtspunkt der Strafvergeltung vorantritt, noch 
einmal den Gedanken von v. 7f. auf. Trübsal und Bedrängnis (orevoy. 
Steigerung von ϑλιψ., vgl. Jes. 8, 22. Deut. 28,53) wird ergehen (erg. ἑσται) 
über (er wie v. 2) jeden einzelnen Menschen, der das Böse verübt, und 
zwar zuerst, in erster Linie (πρωτ., wie 1, 16) über den Juden, der die 
göttlichen Verheissungen und Drohungen empfangen hat und daher zuerst 
auch ihre Erfüllung zu erfahren bekommt. So vollendet sich der Beweis, 
dass v. 1—8 bereits von den Juden die Rede war. — v. 10. dof« x. τι μη) 
wie v. 7. Das damit verbundene &eyvn (1,7) kann nur die Vollendung 
alles Heils in der zukünftigen Seligkeit bezeichnen. Bem. das Simpl. 
εργαζ. und dazu Gal. 6, 10. 

v. 11 begründet die Allgemeinheit (v. 91.) der gerechten göttlichen 
Vergeltung (v. 6ff.) dadurch, dass bei Gott keine Rücksichtnahme auf 
äussere Vorzüge (προσωπ., wie Jak. 2,1) statthat, um nun im einzelnen 
nachzuweisen, wie zunächst der Gesetzesbesitz den Juden nicht vor 
dem göttlichen Zorngericht, dem er nach v. 3—9 verfallen, schützen kann 
(v. 12—24). — v. 12 begründet die Parteilosigkeit Gottes dadurch, dass 
die Bestrafung des Sünders eintritt ohne Rücksicht darauf, ob er ein Ge- 
setz besass oder nicht: wie viele ohne die Norm eines Gesetzes gesündigt 
haben, werden ohne die Norm eines Gesetzes auch (ze) die der Sünde 
entsprechende Strafe empfangen, indem sie dem ewigen Verderben ver- 
fallen, von dem nur das Evangelium eine Errettung bringt (1,16). Das 
artikellose εν vouw bezeichnet diejenigen, welche innerhalb einer gesetz- 
lichen Ordnung stehen, und bei denen nur der Unterschied stattfindet, dass 
sie mittels einer gesetzlichen Norm, welche der Sünde ihre Strafe be- 


34 Römer 2, 12 — 15. 


ἥμαρτον, διὰ νόμου κριϑήσονται' 13 οὗ γὰρ οἱ ἀκροαταὶ νόμου 
δίκαιοι παρὰ ϑεῷ, ἀλλ᾽ οἱ ποιηταὶ νόμου δικαιωϑήσονται. 14 ὅταν 
γὰρ ἔϑνη τὰ μὴ νόμον ἔχοντα φύσει τὰ τοῦ νόμον ποιῶσιν, οὗτοι 
γόμον μὴ ἔχοντες ἑαυτοῖς εἰσὶν νόμος, 15 οἵτινες ἐνδείκνυνται τὸ 
ἔργον τοῦ νόμου γραπτὸν ἐν ταῖς καρδίαις αὐτῶν, συνμαρτυρούσης 
αὐτῶν τῆς συνειδήσεως καὶ μεταξὺ ἀλλήλων τῶν λογισμῶν κατη- 


stimmt, im Gericht zu der entsprechenden Strafe verurteilt werden. — 
v.13 begründet das χριϑησονται mit offenbarer Beziehung auf die Vor- 
stellung, als ob der Gesetzesbesitz als solcher, wie er bei den Gesetzes- 
hörern (Jak. 1, 29 8) in der Synagoge stattfindet, nach göttlichem Urteil 
(παρα ϑεω, wie I Kor. 3,19) gerecht, d.h. der Norm seines Willens ent- 
sprechend machen könne. Da der unparteiische Richter nur nach dem 
thatsächlichen Verhalten fragen kann, so werden nur die Gesetzesthäter 
(Jak. 4, 11) gerecht erklärt werden (im göttlichen Gericht). — v. 14 
begründet den Gedanken von v. 13 nach seinen beiden Seiten, sofern, 
wenn es auf den blossen Gesetzesbesitz ankäme, auch die Heiden 
gerecht sein müssten vor Gott, da sie auch ein Gesetz haben, und sofern 
auch bei ihnen eine sittliche Selbstbeurteilung des thatsächlichen 
Verhaltens nach diesem Gesetz stattfindet. Das or«ev geht von dem 
Falle aus, wenn Heiden (bem. das artikellose &9vn mit artikuliertem Part.), 
die als solche doch nicht ein Gesetz als ausser ihnen stehende Lebens- 
norm haben (was die Unmöglichkeit einer Gesetzeserfüllung, wie v. 13, 
zu involvieren scheint), von Natur, d.h. kraft ihrer durch natürliche An- 
lage und Entwicklung gewordenen Verfassung, was zu dem Gesetze (wie 
es nach v. 12 die Juden haben) gehört, thun, d. h. einzelnen Vorschriften 
desselben in ihrem Thun entsprechen. Bem. die nachdrückliche Wieder- 
aufnahme des Subjekts durch das ovro«, weil noch einmal an den Mangel 
eines Gesetzesbesitzes bei ihnen erinnert werden soll. Weil sie ein 
Gesetz nicht haben (bem. die Stellung des un vor eyovr.), sind sie sich 
selbst ein Gesetz, das ihnen sagt, was Gott fordert. — v. 15. oLTives) 
begründend, wie 1,25. 32: sofern sie eben durch ihr noısıv ra τ. vouov 
das von dem Gesetz geforderte Thun (eeyov kollektiv, wie v. 7) erweisen 
als ein in ihren Herzen geschriebenes, d.h. ein ihnen einwohnendes 
Sittenbewusstsein, das ihnen von selber sagt, was Gott in seinem ge- 
schriebenen Gesetze fordert. Der gen. abs. fügt hinzu, dass mit ihrer 
thatsächlichen Gesetzeserfüllung auch ihr Gewissen (ovveıd., wie Sap. 17,10), 
ei h. das Sen über 98 sittliche Qualität ihrer Handlungen, mit 
Zeugnis a lest ‚für das Vorhandensein einer solchen gesetzlichen Norm 
in ihnen, da sie ja ohne eine solche nicht beurteilen könnten, ob ihr 
Thnn gut oder böse ist. Dem durch die Voranstellung betonten αὐτῶν 
entspricht das μεταξυ αλληλων (Mt. 18,15), wonach auch im Verkehr mit 
einander die (ihre) Gedanken (das Verhalten des andern) anklagen, was 
nach Mt. 7, 3ff. das Gewöhnliche ist, oder auch (gelegentlich) entschuldigen. 


Römer 2, 15— 19. 35 


γορούντων ἢ καὶ ἀπολογουμένων 16 ἐν ἣ ἡμέρᾳ κρινεῖ ὃ ϑεὸς 
τὰ κρυπτὰ τῶν ἀνϑρώπων κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου διὰ Χριστοῦ 
ησοῦ. 17 εἰ δὲ σὺ ᾿Ιουδαῖος ἐπονομάζῃ καὶ ἐπαναπαύῃ γόμῳ 
καὶ καυχᾶσαι ἐν ϑεῷ 18 καὶ γινώσκεις τὸ ϑέλημα καὶ δοκιμάζεις 
τὰ διαφέροντα, κατηχούμενος ἔκ τοῦ νόμου, 19 πέποιϑάς τε σεαυ- 


Obwohl das συνμαρτ. in Genus und Num. durch das zunächst stehende 
τ. ovreıd, determiniert ist, bildet doch das τ. Aoyıou. das zweite Suhj. dazu, 
so dass auch diese Gedanken Mitzeugen für jene Norm in ihrem Innern 
sind, wenn sie (nach derselben) das Verhalten dessen, mit dem sie im 
Verkehr stehen, anklagen oder entschuldigen. — v. 16. ev ἡ nusge) 
knüpft an συνμαρτ. an, sofern das Zeugnis dieser beiden Mitzeugen für 
das Vorhandensein jenes vouos γραπτ. ev τ. xaod., obwohl sicher vorhan- 
den, doch infolge des «dozıuos gewordenen vovs und des lauten ovvevdoxsır 
(1,28. 32) in der Gegenwart oft nicht zur Geltung kommt, zweifellos 
aber an einem Tage, wo Gott das Verborgene der Menschen richtet, also 
an den Tag bringen wird, dass ihr Gewissen ihr Verhalten gerügt hat 
(auch wenn sie es überhört), und ihre Gedanken die andern verklagt 
haben (auch wenn sie denselben Beifall gezollt). Das zar« ro evayy. 
μου geht darauf, dass gerade die heidenapostolische Predigt es als etwas 
schlechthin Neues verkündigte, dass ein Tag kommen wird, an welchem 
Gott richten wird, und zwar durch den zum Heilsmittler erhöhten Jesus 
(δια xo. ı70.), da der, den er nicht errettet, eben dem Verderben verfällt. 
Dann werden auch die, welche ein ausser ihnen stehendes Gesetz nicht 
gehabt haben, danach gerichtet werden, ob sie auf Grund dieses in ihnen 
vorhandenen Gesetzes Thäter desselben (v. 13) geworden sind. — r. 1%. 
εἰ de) stellt das im folgenden geschilderte Verhalten in den Gegensatz 
dazu, dass hiernach es gar nicht auf den Gesetzesbesitz, sondern nur auf 
die Gesetzeserfülung ankommt. Der mit σὺ in lebendiger Apostrophe, 
wie v.1, Angeredete wird nun direkt als der Jude bezeichnet, der im 
Dünkel auf seinen Gesetzesbesitz übersieht, dass sein Verhalten mit dem- 
selben im schroffsten Widerspruch steht. Schon der den religiösen 
Charakter des Israeliten im Unterschiede vom Heiden bezeichnende Name 
(errovou., wie Gen. 4, 17. 25£.) vovdeıos wird hier als hoher Ehrenname ge- 
gefasst. Zu enevdnevn vgl. Mich. 3,11. I Makk. 8,12: er verlässt sich dar- 
auf, ein Gesetz zu haben, als wäre dieser Besitz an sich Gewähr des 
Heils, und rühmt sich auf Grund Gottes, den er allein für seinen Gott 
und Vater hält (vgl. Gen. 17, 7. Jerem. 31, 33). — v. 18. ro HeAnue) ist 
nach dem Zusammenhang der Wille dieses Gottes, den gelegentlich wohl 
auch der Heide kennt und thut (ν. 14), den aber nur der Jude im ganzen 
Umfange kennt, indem er mittels der (synagogalen) Unterweisung aus 
dem Gesetz im stande ist, in jedem einzelnen Falle zu prüfen das sich 
(von einander) Unterscheidende (διαφέροντα, wie Dan. 7, 3), d.h. die Unter- 
schiede von Recht und Unrecht. — v. 19 bezeichnet mit dem adjunktiven 
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τὸν ὅδδηγὸν εἶναι τυφλῶν, φῶς τῶν Ev σκότει, 20 παιδευτὴν 
ἀφρόνων, διδάσκαλον νηπίων, ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως 
καὶ τῆς ἀληϑείας ἐν τῷ νόμῳ 21 6 οὖν διδάσκων ἕτερον σεαυτὸν 
οὗ διδάσκεις; 6 κηρύσσων μὴ κλέπτειν κλέπτεις; 22 6 λέγων μὴ 
μοιχεύειν μοιχεύεις; ὅ βδελυσσόμενος τὰ εἴδωλα ἱεροσυλεῖς; 23 ὃς 
ἐν νόμῳ καυχᾶσαι, διὰ τῆς παραβάσεως τοῦ νόμου τὸν ϑεὸν 
ἀτιμάζεις" 24 τὸ γὰρ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ δι’ ὑμᾶς βλασφημεῖται Ev 
τοῖς ἔϑνεσιν, καϑὼς γέγραπται. 


τε ihre dünkelhafte Erhebung über die Heiden als Folge davon. Das 
πεποιϑας mit acc. 6. inf. heisst: du traust dir zu, deinerseits ein Wegführer 
von Blinden zu sein (vgl. Mt. 15, 14), ein Licht derer, die in Finsternis sind 
(vgl. Jes. 49, 6. 9). — v. 20. anaıdsvrnv) wie Sir. 37, 23: ein Erzieher Unver- 
ständiger (Psal. 14, 1), ein Lehrer Unmündiger (Psal. 119, 130). Er vermisst 
sich alles dessen als einer, der im Gesetz dieErkenntnis (des göttlichen Willens, 
vgl. v. 18) und damit die Wahrheit (im Sinne von v. 8) so ausgestaltet (μόρῳ. 
metonymisch vom Resultat dieser Thätigkeit) vor Augen hat, dass er auf 
Grund dessen auch andere erziehen und unterweisen kann. — Υ. 12. οὔ») 
nimmt anakoluthisch den weit ausgesponnenen Vordersatz in der einfacheren 
Form des artikulierten Partizips wieder auf und macht dasselbe zum Sub- 
jekt einer befremdeten Frage, die den Widerspruch ihres Verhaltens viel 
schroffer hervortreten lässt, als es die Vollendung des Nachsatzes thun 
würde. Der einen andern lehrt, lehrt sich selbst nicht, der ihn die Ge- 
bote Exod. 20, 14f. halten heisst, übertritt sie selber. Das x17e., wie das 
Aey. v. 22, verbunden mit dem Inf. des Seinsollens (wie die subjektive 
Negation zeigt), erhält den Begriff des Gebietens. Die Beispiele sind 
gewählt im Gegensatz zu den heidnischen Kardinallastern der Habgier 
und Unzucht (vgl. 1,24. 29) und gipfeln daher in dem Widerspruch ihres 
zur Schau getragenen Abscheus (Lev. 18, 30. III Makk. 6,9) vor den Götzen 
mit ihrer Tempeldieberei, in der sie sich ohne Scheu vor solcher be- 
fleckenden Berührung räuberisch an heidnischem Tempeleigentum ver- 
᾿ greifen. Zum Vorkommen solches teoo0vAsıw bei den Juden vgl. Act. 19, 37. 
Jos. Ant. 4, 8. 10. — v. 23. Der Übergang des partizipialen Ausdrucks 
in den relativen zeigt, dass die Frageform verlassen wird. Bem. den 
absichtsvollen Wechsel des artikellosen ev vouw mit dem τοῦ vouov nach 
τ. παραβ.: der du dich auf Grund eines Gesetzes, das du allein besitzest, 
rühmst, verunehrst Gott (der dies Gesetz gegeben und durch seine Er- 
füllung geehrt sein will) durch die thatsächliche Übertretung desselben, 
wie sie v. 21f. nachgewiesen. — v. 24 begründet die assertorische Be- 
hauptung in v.23 durch Jes. 52,5, dessen Worte Paul. sich aneignet, 
indem das x«9. yeyo. nur am Schlusse darauf zurückweist. Um ihret- 
willen wird der Name Gottes gelästert unter den Heiden, sofern diese 
denselben als einen Gott schmähen, der nicht einmal bei seinem Volke 
seinen Willen durchsetzen kann. 


Römer 2, 25 — 27. 37 


25 περιτομὴ μὲν γὰρ ὠφελεῖ, ἐὰν νόμον modoons‘ ἐὰν δὲ 
παραβάτης νόμου ἧς, ἣ περιτομή σου ἀκροβυστία γέγονεν. 26 
ἐὰν οὖν ἣ ἀκροβυστία τὰ δικαιώματα τοῦ νόμου φυλάσσῃ, οὐχ 
ἢ ἀκροβυστία αὐτοῦ εἴς περιτομὴν λογισϑήσεται; 27 καὶ κρινεῖ 
Ἐπ λο ὑῶν 


ἡ ἔκ φύσεως ἀκροβυστία τὸν νόμον τελοῦσα σὲ τὸν διὰ γράμ- 


v. 25 begründet die Zornverfallenheit der Juden, die durch den Ge- 
setzesbesitz bei ihrem demselben widersprechenden Verhalten nicht auf- 
gehoben wird (v. 11—24), dadurch, dass auch ein andrer Vorzug derselben, 
der an sich keineswegs wertlos ist, nämlich die Beschneidung, wenn ihm 
wicht Gesetzeserfüllung folgt, sie davon nicht erretten kann (2,25 — 3,8). — 
ztegıroun) hier artikellos, weil hervorgehoben werden soll, dass so etwas 
wie Beschneidung wohl (user) Nutzen bringt, sofern ja die Beschneidung 
nach Gen. 17,11 Siegel des Bundes mit Gott war, in dem derselbe sich 
dem Volke verpflichtet hatte, wie das Volk ihm; aber eben darum auch 
nur, wenn man, wie das gleichfalls artikellose vouo» andeutet, einer ge 
setzlichen Verpflichtung, wie sie mit der Beschneidung notwendig ver- 
bunden (vgl. Gal. 5,3), ständig nachkommt (no«oo.). Ist man aber Ge- 
setzesübertreter (vgl. Jak. 2,9. 11) geworden, wie der Jude nach v. 23, so 
ist die Beschneidung Vorhaut geworden; denn da mit der Nichterfüllung 
der Bundespflicht seitens des Menschen Gott seiner Verpflichtung ebenfalls 
entbunden ist, verfällt er nach v. 11f. genau so dem göttlichen Gerichte, 
als ob er unbeschnitten wäre und in keinem eine Verheissung in sich 
tragenden Bunde mit Gott stände, womit einer bleibenden Bedeutung der 
περιτομή in andrer Beziehung (3, 1f.) durchaus nicht präjudiziert ist. — 
v.26 folgert aus diesem unzertrennlichen Zusammenhang zwischen Be- 
schneidung und Gesetzeserfüllung. Hier bezeichnet nun 7 «<g0ß. die Heiden 
selbst, die noch die Vorhaut an sich tragen, als Unbeschnittene nach dem 
sie von den Juden unterscheidenden Merkmal. Das gar setzt (im Unter- 
schiede von dem οταν v. 14) rein hypothetisch den Fall, dass solche Un- 
beschnittene die Rechtssatzungen (1,32) des Gesetzes beobachten (Gen. 
26,5). Die Frage mit οὐχ involviert ihre Bejahung. Das αὐτοῦ bezieht 
sich auf das in dem ersten (als abstr. pro concreto stehenden) ἀχροβ. 
liegende «xooßvoros. Das Aoyıc#. εἰς (vgl. Gen. 15, 6) bezeichnet, dass Gott 
im Gericht (v. 13) ihn ansehen und behandeln wird, als wäre er ein Be- 
schnittener, gegen den, weil er die diesem vorgeschriebene Pflicht erfüllt, 
auch Gott sich verpflichtet fühlt, wie ja nach v. 10 jedem Gutes Thuenden, 
auch dem Hellenen, das Heil zu teil werden muss. — v. 27. χα) knüpft 
an die in der Frage liegende Antwort an. Das χριψεν blickt, wie das 
λογισϑ. v. 26, auf das zukünftige Gericht, in welchem der von Natur (d. 1. 
vermöge seiner heidnischen Geburt) Unbeschnittene, wenn er das Gesetz 
erfüllt (reA., wie Jak. 2,8), dem Juden das Urteil sprechen wird (im Sinne 
von Mt. 12,41), der unter so viel günstigeren Verhältnissen, als er, ein 
Gesetzesübertreter und darum um so viel strafwürdiger ist. Das die be- 


Weiss, N. T.I. 3 
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ματος καὶ περιτομῆς παραβάτην νόμου. 28 οὐ γὰρ ὃ ἕν τῷ 
φανερῷ ᾿Ιουδαῖός ἔστιν, οὐδὲ 7 ἔν τῷ φανερῷ ὃν σαρκὶ περι- 
τομή" 29 ἀλλ᾿ ὃ ἐν τῷ κρυπτῷ ᾿Ιουδαῖος, καὶ περιτομὴ καρδίας 
ἐν πνεύματι οὐ γράμματι, οὗ 6 ἔπαινος οὐκ ἐξ ἀνϑρώπων ἀλλ᾽ 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ. ΠΙ|,1 τί οὖν τὸ περισσὸν τοῦ ᾿Ιουδαίου, ἢ τίς ἣ 
ὠφέλεια τῆς περιτομῆς; 2 πολὺ κατὰ πάντα τρόπον. πρῶτον 


zeichnet im Anschluss an seine lokale Bedeutung, dass er bei (und der 
Sache nach: trotz) einem Gesetzesbuchstaben, der ihm in unerschütterlicher 
Objektivität den Willen Gottes vorhielt, und bei (trotz) Beschneidung, die 
ihn beständig an die Verpflichtung zu seiner Erfüllung mahnte, ein Über- 
treter geworden. — v. 28 begründet v. 25ff. dadurch, dass der Wert der 
Beschneidung wie des Judentums, das sie kennzeichnet, nicht in dem 
liegt, was sie ihrer Erscheinung nach sind, was sie äusserlich erkennbar 
macht. Zu dem ὁ ev τ. pavegw erg. aus dem Prädikat ἐουδαιος: nicht der 
es im Offenbaren (Augenfälligen) ist, ist (im wahren Sinne) ein Jude. 
Im Parallelgliede wird das ev rw geveow durch ev o«gzı appositionell 
erläutert, sofern die am Fleisch (im eigentlichen Sinne) vollzogene Be- 
schneidung eine äusserlich kundbare ist. — v.29. ὁ ev τ. χρυπτ. 1ovd,) 
ist Subjekt, zu dem sich aus v. 28 als Prädikat ıovd. ἐστίν ergänzt, wie 
im Parallelgliede reoızoun xz«odıes (Deut. 30,6), das nur artikellos steht, 
weil angeknüpft werden soll, dass eine solche nur kraft (göttlichen) 
Geistes, nicht kraft Buchstabens (wie es der Buchstabe des Gesetzes ist, 
der nur jene äusserliche Beschneidung bewirken konnte) zu stande kommt. 
Eben darum konnte in dem vorchristlichen Judentum, das nur den Buch- 
staben des Gesetzes hatte, solche wahre Beschneidung, die es vom Ge- 
richt errettet hätte, noch nicht vorhanden sein. Das ov geht auf den 
wahren Juden, dessen Beschneidung Herzensbeschneidung ist. Das artiku- 
lierte errewvos bezeichnet das einem solchen echten Juden zukommende 
Lob, wie es im Endgericht erteilt wird (I Kor. 4,5) und dann natürlich 
die Errettung von dem Zorne Gottes garantiert. Dasselbe stammt nicht 
von Menschen her, wie das, welches man wohl den Juden ihrer äusseren 
Vorzüge wegen erteilt, sondern von Gott selbst, der allein solches Lob 
erteilen kann. Der epexegetische Relativsatz besagt, warum ein solcher 
Jude allein ein wahrer Jude ist, und bestätigt damit, dass die den Juden 
nur äusserlich als im Bunde mit Gott stehend kennzeichnende Beschnei- 
dung an sich noch nicht im stande ist, ihn von dem göttlichen Zom- 
gericht zu erretten, das über den Gesetzesübertreter ergeht. — 3,1 folgert 
aus dem Vorigen, das jeden Wert des Judentums oder der Beschneidung 
an sich aufzuheben schien, die Frage, worin denn der Vorzug (τ. περίσσ. 
vgl. Mt. 5,47) des Juden als solchen, den Paul. doch als ein Sohn Billa 
Volkes am wenigsten leugnen wird, oder der 2, 25 vorausgesetzte Nutzen 
der Beschneidung bestehe. — v2. πολυ) bezieht sich auf die Grösse 
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μὲν ὅτι ἐπιστεύϑησαν τὰ λόγια τοῦ ϑεοῦ. 3 τί γάρ; εἶ ἠπί- 

στησάν τινες, μὴ N) ἀπιστία αὐτῶν τὴν πίστιν τοῦ ϑεοῦ καταρ- 
7 \ 

γήσει; 4 μὴ yEvomo' γινέσϑω δὲ ὃ ϑεὸς ἀληϑής, πᾶς δὲ ἄν- 


des Vorzuges, den er vor dem Heiden voraus hat, und zwar in jeder Be- 
ziehung. Vgl. 9,4f. Die Antwort auf die erste Frage schliesst die auf 
die zweite ein, da die Beschneidung als Bundessiegel nur die Vorzüge 
bestätigen kann, welche das Bundesvolk als solches vor den Heiden voraus 
hat. Das πρωτὸν μὲν involviert, wie 1,8, die Vorstellung, dass es noch 
andre Vorzüge giebt, die Paulus aber nur als die Konsequenzen dieses ersten 
betrachtet, und von denen darum immer irgendwie dasselbe gilt, was von 
diesem ersten ausgesagt wird. Gemeint sind die Gottessprüche (Act. 7, 38. 
I Petr. 4,11), welche dem Bundesvolk eine Zeit höchsten Heiles verhiessen, 
also die messianischen Verheissungen. In dem εἐπίστευϑ. (Gal. 2,7. 1 Kor. 
9, 17) liegt die Voraussetzung, dass gewisse Pflichten ihnen damit auferlegt 
waren, wenn sie mit diesen Gottessprüchen betraut sind. — v. 8. τι yao) 
erg. ἐστιν: denn wie verhält sich die Sache? Diese lebhafte Ein- 
führung der Begründung setzt voraus, dass gegen die Behauptung, das 
Betrautsein mit diesen Gottessprüchen sei schon an sich ein Vorzug des 
Juden (v.2), auch abgesehen davon, ob er nach 2,28f. ein echter “Ende 
sei, sich ein Bedenken erheben lasse. Es schien derselbe nämlich, wenn 
die Juden untreu in der Bewahrung der anvertrauten Verheissungen ge- 
wesen waren, ebenfalls hinfällig geworden zu sein, sofern die ihnen im 
Bunde mit Gott geschenkten Verheissungen an die Erfüllung der Bundes- 
pflieht gebunden bleiben mussten. Freilich war nicht jede Gesetzesüber- 
“ tretung ein Bundesbruch (Jerem. 31, 31ff.), der Gott seiner Verpflichtung 
entband. Aber wenn auch nur etliche in diesem Sinne untreu wurden, 
und somit das Volk als solches, d.h. in allen seinen Gliedern, seine Bundes- 
pflicht nicht erfüllte, so schienen damit immer die dem Volk als solchem 
gegebenen Verheissungen hinfällig zu werden. In der Frage mit μὴ 
liegt die Verneinung dieser Voraussetzung, sofern unmöglich ihre Untreue 
die Treue Gottes, wonach er seine Verheissungen erfüllen muss, ausser 
Kraft setzen, unwirksam machen kann (zereoy., wie Gal. 3,17). — v.4 
un ysvoıro) wie Jos. 22,29, weist mit Abscheu diese in dem gesetzten 
Fall etwa zu ziehende Folgerung zurück. Das daran absichtsvoll an- 
knüpfende yıveo9o geht darauf, dass vielmehr (de wie 2,5) die Wahrhaftig- 
keit Gottes (αληϑῆς, wie Sap. 15,1) sich erst vollkommen realisiert, wenn 
sein Wort selbst in solchem Fall sich als wahr erweist, und zwar im 
Gegensatz zu den Menschen, von denen es Psal. 116, 11 heisst, dass jeder 
ein Lügner ist. Wenn also Gottes Treue sich der Untreue der zıwes gegen- 
über behauptet, so ist dies nicht etwas Vereinzeltes, sondern es ist in dem 
von der Schrift bezeugten allgemeinen Gegensatz von Mensch und Gott be- 
gründet. Wie um der Anspielung auf diese Psalmstelle willen der Gegensatz 
der Treue und Untreue in den der Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit 
Zx 
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downos ψεύστης, καϑάπερ γέγραπται" ὅπως ἂν δικαιωϑῆῇῆς ἔν 
τοῖς λόγοις σου καὶ νικήσῃς ἔν τῷ κρίνεσϑαί σε. 5 εἰ δὲ ἡ 
ἀδικία ἡμῶν ϑεοῦ δικαιοσύνην συνίστησιν, τί ἐροῦμεν; μὴ ἄδικος 
ὃ ϑεὸς 5 ἐπιφέρων τὴν ὀργήν; κατὰ ἄνϑρωπον λέγω. 6 μὴ 


(seines Versprechens) umgesetzt wird, so wird in der Begründung der ersten 
Vershälfte aus der Schrift (χαϑάπερ, wie Gen. 12, 4, statt des gewöhnlichen 
καϑως) nach Psal. 51,6 die Wahrhaftigkeit Gottes als sein Rechtverhalten 
in seinen Worten bezeichnet, das gerichtlich anerkannt wird, wenn er in 
dem Gericht, das gleichsam über ihn gehalten wird, obsiegt. — v. 5. εὖ 
de) setzt dieser Ausführung über einen in den Gottessprüchen v.2 ge- 
gebenen unverlierbaren Vorzug der Juden eine Erwägung entgegen, welche 
die Behauptung, dass keiner dieser Vorzüge den Juden vom Gericht 
eximiere (2, 25>—29), aufzuheben scheint. Im Anschluss an die v. 4b eitierte 
Psalmstelle wird die Untreue der Juden, welche in v.4a auf die allgemein 
menschliche Unwahrhaftigkeit zurückgeführt war, nun als ihre abnorme 
Beschaffenheit (Unsittlichkeit) im umfassendsten Sinne bezeichnet (1,18. 
2,8), in die Paul. mit 7uwr auch sich einschliesst, um die Folgerung als 
eine ganz allgemeine, die auch für seine Person sich ergeben würde, zu 
bezeichnen. Ebenso erscheint die Treue (Wahrhaftigkeit) Gottes nun 
als seine Rechtbeschaffenheit, welche nach v.4 dadurch nur erwiesen 
wird, wenn sie durch die menschliche Unrechtschaffenheit (Untreue) 
Gelegenheit bekommt, sich ihr gegenüber durch ihre volle Realisierung 
zu bewähren. Das nur im Römerbrief wiederholt vorkommende zı eoovuer 
(III Esr. 8,81) leitet eine Frage ein, die einen Widerspruch mit dem vor- 
her Ausgeführten zu involvieren scheint, aber schon in ihrer Form die 
Unmöglichkeit ihrer Bejahung ausdrückt. Es scheint nämlich ungerecht, 
wenn Gott den Zorn, den er am Gerichtstage über alle Gesetzesübertreter 
verhängt (bem. den Art.), auch über solche verhängt, die ihm durch ihre Un- 
treue nur Anlass gegeben haben, seine Treue zu bewähren, und also seiner 
Verherrlichung gedient haben. Hier scheint wirklich der Fall vorzuliegen, 
wo der unverlierbare Vorzug der Juden, der ihnen mit einer unwiderruf- 
lichen Verheissung gegeben ist, sie vom Gericht eximiert, das an sich 
über ihre Untreue, wie über jede Gesetzesübertretung, ergehen müsste. 
Das xzara ανϑρ. λεγω (Gal. 3,15) bevorwortet nur, dass das Aufwerfen 
einer solchen Frage an sich schon nur möglich ist, wenn man in 
gemeinmenschlicher Weise so redet, als wäre Gott unsersgleichen, und 
als könne die Möglichkeit einer Ungerechtigkeit bei ihm in Frage kommen, 
wie es aber in gewissem Sinne auch in dem v.4b citierten Psalmwort ge- 
schieht. — v. 6 begründet die entrüstete Abweisung jener Frage mit dem 
elliptischen erreı, das eine neue Frage einleitet, 1 ihre Beantwortung 
in sich selber trägt: wie wird sonst (wenn er ungerecht wäre) Gott die 
Welt richten? Da sowohl feststeht, dass &ott die Welt richten wird, als 
dass nur ein gerechter Richter das Weltgericht halten kann, so ist die 
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γένοιτο" ἐπεὶ πῶς κρινεῖ ὁ ϑεὸς τὸν κόσμον; T εἰ γὰρ ἣ ἀλή- 
- m > > - 4 2 
ϑεια τοῦ ϑεοῦ ἐν τῷ ἐμῷ ψεύσματι ἐπερίσσευσεν εἷς τὴν δόξαν 
> “-« , ΄ 
αὐτοῦ, τί ἔτι κἀγὼ ὡς ἁμαρτωλὸς κρίνομαι; 8 καὶ μὴ καϑὼς 
βλασφημούμεϑα καὶ καϑώς φασίν τινες ἡμᾶς λέγειν ὅτι ποιήσωμεν 
\ λῳ 3» \ 3 [4 = x / ” 4 > 
τὰ κακὰ ἵνα ἔλϑῃ τὰ ἀγαϑά; ὧν τὸ κρίμα ἔνδικόν ἔστιν. 


Möglichkeit einer Ungerechtigkeit bei ihm ausgeschlossen. — v. 7 be- 
gründet die zunächst nur mit Hinweis auf das Weltrichteramt Gottes so 
entrüstet ausgesprochene Abweisung des Gedankens, dass es ungerecht 
sein könne, wenn Gott über eine Sünde, die ihm zum Vorteil gereicht, 
Zorn verhängt, dadurch, dass Paul. an seiner eigenen Person, der den- 
selben sicher kein Jude zu gute kommen lassen würde, seinen Widersinn 
exemplifiziert. Nur so erklärt sich der Übergang in die erste Pers. sing. 
und die Rückkehr zu der Vorstellung, dass es die Wahrhaftigkeit Gottes 
(n αληϑ., wie Psal. 85, 11f.) ist, welche auf Grund seiner Lüge (als die ja 
der Jude seine Verkündigung verurteilte) sich nur immer herrlicher be- 
währen und so überreich werden (περίσσ., wie IMakk. 3,30) muss zu 
seiner Verherrlichung. Daraus ergiebt sich die Frage, warum (τί, cur, wie 
Mt. 6,28) noch, nachdem sich ein so erspriesslicher Erfolg seiner Lüge 
herausgestellt, auch er, wie alle Menschen und nach seiner Darlegung 
insbesondere die Juden, im Weltgericht als ein Sünder gerichtet werde, 
was jeder Jude. doch als unzweifelhaft annahm. Wollten sie es aber 
nicht auch ihm zugestehen, dass es ihn straffrei mache, wenn seine 
Lügenpredigt zur Verherrlichung Gottes gereiche, so konnten sie es auch 
für sich nicht in Anspruch nehmen, dass es ungerecht sei, wenn Gott 
über sie Zorn verhänge, die durch ihre Untreue Gott nur Gelegenheit 
gäben, seine Treue gegen seine unverbrüchliche Verheissung in der 
höchsten Probe zu bewähren. — v. 8. z«ı un) setzt die mit τὸ begonnene 
Frage fort: und warum sollen wir nicht, wie wir verlästert ‚werden 
(βλασφ., hier, anders als 2,24, von Menschen), und wie etliche behaupten, 
dass wir sagen — —. Die Vollendung des Satzes wird anakoluthisch 
fallen gelassen, da schon in dem βλασφημουμεϑα liegt, dass es sich um 
die Ausübung des Grundsatzes handelt, den man ihm und seinen An- 
hängern in den Mund legt, und der nun mit orı recit. formuliert wird: 
lasset uns das Böse thun, damit das Gute (Heilsame, vgl. Jes. 52, 7) 
komme, als Erfolg eintrete. Auch dieser Grundsatz, den man wohl aus 
paulinischen Sätzen wie 5,20 folgerte, wäre ja gerechtfertigt, wenn der 
heilsame Erfolg die Sünde straffrei machen könnte. Das ὧν geht auf 
die, welche diesen Grundsatz aussprechen. Das sie am Endgericht treffende 
(vgl. den Art. vor ἔπαινος 2, 29) Urteil ist gerecht und träfe doch auch 
die Juden, wenn sie im Vertrauen auf die unverlierbare Verheissung 
Gottes, die ihnen mit der Beschneidung gegeben, ruhig fortsündigen, da 
nur von diesem Grundsatz aus sie hoffen könnten, vom Gericht Gottes 


eximiert zu werden. 
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9 τί οὖν; προεχόμεϑα; ob πάντως" προῃτιασάμεϑα γὰρ "Iov- 
δαίους τε καὶ Ἕλληνας πάντας ὑπὸ ἁμαρτίαν εἶναι, 10 καϑὼς 
γέγραπται ὅτι oda ἔστιν δίκαιος οὐδὲ εἷς, 11 οὖκ ἔστιν ὁ αὐδὴν 
οὖκ ἔστιν ὁ ἐκζητῶν τὸν ϑεόν" 12 πάντες ἐξέκλιναν, ἅμα ἠχρεώ- 
ϑησαν" οὖκ ἔστιν 6 ποιῶν χρηστότητα ἕως ἕνός. 13 τάφος rege 
μένος 6 λάρυγξ αὐτῶν, ταῖς γλώσσαις αὐτῶν ἐδολιοῦσαν, ie 
ἀσπίδων ὑπὸ τὰ χείλη αὐτῶν. 14 ὧν τὸ στόμα αὐτῶν ἀρᾶς καὶ 


3,9—20. Die allgemeine Sündhaftigkeit. — τὸ ovv) scil. 
ἔστιν, wie I Kor. 14, 15, kehrt zu der v.1 aufgeworfenen Frage zurück, 
um nun festzustellen, wie sich die v.2 gegebene Antwort mit dem durch 
Erledigung des letzten möglichen Einwandes (v. 5—8) neubestätigten 
Gesamtresultat von 1, 18—2, 29 reimt, wonach die Juden im Gericht 
keinerlei Vorzug vor den Heiden zu erwarten haben. Dass er sich und 
Seinesgleichen mit ihnen zusammenschliesst, hat seinen Grund darin, dass 
er v. 7f. gezeigt hat, wie der heilsame Erfolg seiner Sünde ihn so wenig wie 
sie straffrei machen würde. Dann aber kann die Medialform προεχομεϑα 
nur nach der Weise der späteren Gräzität aktivisch genommen werden, 
höchstens mit der reflexiven Wendung: haben wir für uns etwas voraus? 
Das οὐ παντως (I Kor. 5,10) antwortet darauf: nicht überhaupt, nicht in 
jeder Hinsicht. Denn wir haben vorher (nämlich Kap. 1. 2) Juden so- 
wohl wie Hellenen beschuldigt, dass sie ohne Ausnahme unter Sünde (vzo 
«ueor., wie Gal. 3, 22), von Sünde beherrscht seien. Der schriftstellerische 
Plur. (1,5) schliesst hier-den Apostel mit allen, die seiner Ausführung Recht 
geben, zusammen. Damit bahnt sich der Apostel den Weg, die Voraus- 
setzung seiner Ausführung von der allgemeinen Zornverfallenheit, nämlich 
die allgemeine Sündhaftigkeit, nun noch direkt aus der Schrift zu er- 
weisen. — v.10. χαϑως yeyo.) führt mit dem ori recit. zuerst Psal. 
14,1 ein, nur .so, dass an Stelle des v. 12 wiederkehrenden οὐχ εστιν 
ποίων yonorornta ἕως evos das das Ziel der ganzen Beweisführung voraus- 
nehmende οὐχ ἐστίν dixauios und das einfache οὐδὲ εἰς gesetzt wird. — 
v.11. o ovvıwrv) giebt das Resultat von Psal. 14,2, wonach Gott herab- 
blickt, um zu sehen, ob ein Verständiger oder Gott Suchender da sei. 
Aber der so Gesuchte ist nicht da. — v. 12, wörtlich nach Psal. 14,3: 
Alle sind ausgewichen (aus der rechten Bahn), insgesamt nichtsnutzig 
geworden; nicht vorhanden ist einer, der Gutes (yoyeor. nach dem Sprach- 
gebrauch der LXX, anders 2,4) thut, bis auf einen, sodass auch dieser 
nicht ausgenommen ist. — v.13, wörtlich nach Psal. 5, 10: ein offen- 
stehendes Grab ist ihre Kehle (aus der, als dem Werkzeug der Rede, der 
verderbenbringende Pesthauch ihres Inneren hervorströmt), mit ihren 
Zungen trogen sie. Dazu kommt noch nach Psal. 140,4, dass Otterngift 
unter ihren Lippen, d.h. dass sie ihren Trug unter süssen Schmeichel- 
worten verbergen. — v. 14 mit leichter, lediglich formeller Abweichung 
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uxgias γέμει. 15 ὀξεῖς οἱ πόδες αὐτῶν ἐκχέαι αἷμα, 16 σύν- 
τριμμα καὶ ταλαιπωρία ἔν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν, 17 καὶ ὁδὸν εἰρήνης 
οὖκ ἔγνωσαν. 18 οὐκ ἔστιν φόβος ϑεοῦ ἀπέναντι τῶν ὀφϑαλμῶν 
αὐτῶν. 19 οἴδαμεν δὲ ὅτι ὅσα 6 νόμος λέγει τοῖς ἐν τῷ νόμῳ 
λαλεῖ, ἵνα πᾶν στόμα φραγῇ καὶ ὑπόδικος γένηται πᾶς ὃ κόσμος 
τῷ ϑεῷ. 20 διότι ἐξ ἔργων νόμου od δικαιωϑήσεται πᾶσα σὰρξ 
ἐνώπιον αὐτοῦ" διὰ γὰρ νόμου ἐπίγνωσις ἁμαρτίας. 


von Psal. 10,7: ihr Mund ist Fluchens und Bitterkeit (gehässiger Worte) 
voll. — v. 15 ff. aus Jes. 59, 7f., nur o£eıs statt zeyw.: ihre Füsse sind 
schnell (sie können nicht rasch genug dazu kommen), Blut zu vergiessen, 
Trümmer und Elend ist auf ihren Wegen, weil sie überall, wo sie gehen, 
Zerstörung und Verderben anrichten, und einen Heilsweg (auf dem man 
Heil anrichtet) haben sie nicht erkannt. — v. 18 schliesst mit Worten 
aus Psal, 36,2, die den tiefsten Grund solchen Sündenverderbens aufdecken: 
nieht ist Gottesfurcht vor ihren Augen, auf sie ist ihr Absehen nicht ge- 
richtet. — v. 19. οὐδ. de) wie 2,2, fügt im Gegensatz zu der Vorstellung, 
als ob solche Stellen nur auf Heiden (wie Psal. 14) gingen, die nähere 
Bestimmung hinzu, dass, wie viel auch das Gesetz (hier, wie I Kor. 14, 21, 
mit Einschluss der Psalmen und Propheten, weil auch diese Worte Gottes 
reden) sagt, es für die (dat. comm.) redet, welche innerhalb der gesetz- 
lichen Ordnung stehen (2,12), d.h. damit sie es auf sich anwenden (sich 
unter das dort gesprochene Urteil einschliessen), und so jeder Mund 
(dessen, der sich etwa von jener allgemeinen Beschuldigung eximieren 
will) verschlossen und straffällig (dem dort über den Sünder gefällten 
Strafurteil unterworfen) werde die gesamte Menschenwelt Gotte. — 
v. 20. διοτι) giebt den objektiven Grund von jener Absicht des Ge- 
setzes an, welche voraussetzt, dass aus Gesetzeswerken nicht gerecht- 
fertigt werden wird jedes (irgend ein) Fleisch vor seinem Angesicht. 
Vgl. Psal. 143,2. Ausdrücklich setzt aber Paul. an die Stelle von es 
ζων nach Gen. 6, 12: πασα σαρξ, da es an der Fleischesnatur des Menschen 
liegt, wenn derselbe aus seiner Kraft nicht im stande ist, in der in Gottes 
Augen allein geltenden (schlechthin vollkommenen) Weise ein von ihm 
gegebenes Gesetz (es sei, welches es sei) zu erfüllen und dann gerecht 
gesprochen zu werden (2, 13). Denn es liegt im Wesen eines Gesetzes, 
dass durch ein solches nur der Abstand unsrer menschlichen Erfüllung 
von der göttlichen Forderung aufgedeckt und so Erkenntnis der Sünde 
gewirkt wird. Darum wissen wir, dass auch das ATliche Gesetz nur die 
Absicht haben kann, jede Widerrede gegen die Behauptung des v. 9 ab- 
zuschneiden (v. 19), wie es durch seine Aussagen über die allgemein 
menschliche Sündhaftigkeit (v. 10—18) thut. 
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21 Νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη ϑεοῦ πεφανέρωται, 
μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν, 22 δικαιο- 
σύνη δὲ ϑεοῦ διὰ πίστεως Χριστοῦ εἰς πάντας καὶ ἐπὶ πάντας 
τοὺς πιστεύοντας. οὗ γάρ ἔστιν διαστολή᾽ 23 πάντες γὰρ ἥμαρ- 
τον καὶ ὕστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ, 24 δικαιούμενοι δωρεὰν 
τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χοιστῷ ᾿Ϊ]ησοῦ, 


8, 21—30 beginnt der zweite Hauptteil des Briefes, in welchem 
mit Bezug auf 1, 16 zunächst die im Evangelium offenbarte Ge- 
rechtigkeit nach ihrer Begründung in dem Heilswerke Christi als die 
allein das religiöse Bewusstsein befriedigende dargestellt wird. — vvrı 
δε) rein zeitlich, im Gegensatz zu der Vergangenheit, wo es für Heiden 
(1,18—23), wie für Juden (2, 1-3, 8) nur eine Offenbarung des gött- 
lichen Zornes gab über ihr allgemeines Sündenverderben (3, 9—20). Da 
durch Gesetzesvermittlung dieses nur immer aufs neue aufgedeckt und 
dadurch die Gerechtsprechung des Menschen unmöglich gemacht wird, 
ist mit Ausschluss (yweıs) aller Gesetzesvermittlung eine von Gott 
ausgehende Gerechtigkeit (1, 17) kundgemacht. Eine solche war bisher 
gänzlich unbekannt, liegt jetzt aber in den vom Evangelium ver- 
kündigten Heilsthatsachen offenkundig vor (bem. das perf. pass. von 
φανερουν 1,19), freilich nicht als etwas absolut Neues, sondern als eine, 
welche (in der Schrift) von der Thora (vgl. Kap. 4) und von den Propheten 
(1,17) bezeugt wird als die von Gott beabsichtigte. — v. 22 bestimmt im 
Gegensatz zu der durch Gesetzeswerke zu erwerbenden menschlichen Ge- 
rechtigkeit, die Israel allein in der Schrift bezeugt wähnte, diese Gottes- 
gerechtigkeit näher als eine durch Glauben an Christum, d.h. durch 
Vertrauen auf ihn, vermittelte. Eben darum ist sie für alle bestimmt 
und erstreckt sich auf alle, die da glauben, so dass dieselbe weder an 
den Vorzügen Israels (als ob dasselbe ihrer nicht bedürfte) noch an den 
Sündengreueln des Heidentums (als ob dasselbe ihrer unfähig wäre) eine 
Schranke findet. Denn es findet (unter diesen ze«vrss) thatsächlich ein 
Unterschied nicht statt; denn sie haben nach v.23 alle gesündigt 
und ermangeln infolge dessen der Ehre, die Gott erteilt, wenn er den 
Menschen für gerecht erklärt. — v. 24. δικαιουμενοιῦ) Dass alle 
ohne Unterschied an sich dieser Gerechtigkeit ermangeln, erhellt daraus, 
dass ihre Gerechterklärung geschenksweise (dwg., wie Exod. 21, 11) erfolgt 
durch die Gnade dessen, der sonst nach seiner Gerechtigkeit nur der selbst- 
erworbenen Gerechtigkeit die Ehre seines Rechtfertigungsspruchs zuer- 
kennt (bem. das nachdrücklich vorantretende «vrov). Darum eben giebt 
es keinen, der die Rechtfertigung irgend welcher Vorzüge wegen be- 
anspruchen könnte oder von derselben irgend welcher Mängel wegen aus- 
geschlossen wäre; sondern die Gottesgerechtigkeit ist für alle da und 
erstreckt sich über alle. Dass sie aber durch Vertrauen auf Christum 
vermittelt ist (v. 22), wird dadurch näher erläutert, dass die Gerecht- 


Römer 3, 25 — 26. 45 


25 ὃν προέϑετο ὃ ϑεὸς ἱλαστήριον διὰ τῆς πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ 
αἵματι εἷς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν 
σρογεγονότων ἁμαρτημάτων 26 ἔν τῇ ἀνοχῇ τοῦ ϑεοῦ, πρὸς τὴν 
ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ eis τὸ εἶναι 
αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν ἔκ πίστεως ᾿Ιησοῦ. 


sprechung ermöglicht ist durch die Loskaufung der Sünder aus der Schuld- 
und Strafhaft, welche in dem Heilsmittler Jesus (näher in seinem Blut, 
welches das von ihm gezahlte Lösegeld war) begründet ist. Natürlich 
kann nur der, der auf ihn (und die Erlösung durch ihn) sein Vertrauen 
setzt, auf Grund derselben von Gott gerecht erklärt werden, da eine 
Rechtfertigung, die durch die in Christo beruhende Erlösung vermittelt 
ist, dem nicht zu teil werden kann, der die Gerechtigkeit durch Gesetzes- 
werke zu erlangen sucht. — v. 25. ον») erläutert, wie in Christo die 
anoAvre. gegeben sein konnte. Das noos#ero (1, 13) steht, ähnlich wie 
v. 9, hier in aktiver Bedeutung, höchstens mit der reflexiven Wendung, 
dass es in Gottes Interesse lag (vgl. das εἰς ενδειξιν), der Welt ein Sühn- 
mittel zu proponieren, auf das sie ihr Vertrauen setzen konnte. Das 
substantivierte Neutr. von ἐλαστηριος (IV Makk. 17, 22) bezeichnet ganz 
allgemein ein Mittel, wodurch die Sünde in Gottes Augen zugedeckt wird. 
Das dazu gehörige die τ. or. zeigt, dass es nicht ein Sühnmittel war, 
das, wie die ATlichen, durch pünktliche Vollziehung göttlicher Anord- 
nungen beschafft wurde, sondern durch den v. 22 als heilsvermittelnd 
genannten Glauben seine Kraft und Wirkung erlangt. Er konnte den 
Heilsmittler Jesum aber als ein solches der Welt vor Augen stellen auf 
Grund seines im gewaltsamen Tode vergossenen Blutes, weil dieses 
(anders wie die ATlichen Sühnmittel, bei denen Tierblut das Sühnende 
war, vgl. das nachdrücklich vorantretende αὐτοῦ) in Gottes Augen die 
"Sünden zudeckte und so die Entlassung des Sünders aus der Schuldhaft 
herbeiführte, wodurch seine Gerechtsprechung ermöglicht war (v. 24). 
Gott proponierte aber ein solches Sühnmittel zur Erweisung seiner richter- 
lichen Gerechtigkeit, welche forderte, dass die Sünde entweder gestraft 
oder gesühnt werde. An das Verbalsubstantiv εἐγδειξαν (II Kor. 8, 24) 
schliesst sich die nähere Bestimmung an, dass eine solche notwendig ge- 
worden war um der (straflosen) Vorbeilassung (negssıs von παρίξναι im 
Gegensatz zu «gıev.) der Sünden willen, welche vorher begangen waren nach 
v.26 auf Grund der tragenden Geduld Gottes (2,4), da diese den Schein 
erwecken konnte, als ob er auf die Ausübung seiner richterlichen Gerechtig- 
keit verzichte. Mit leichtem Wechsel der Präposition und dem rück- 
weisenden Art. wird das εἰς evd. in πρὸς (behufs) τ. evd. τ, dıx. eur. noch- 
mals aufgenommen, um anzuknüpfen, dass diese Erweisung ev τ. γὺν 
χαίρω (Il Kor. 8,13), d.h. in der Heilszeit, sich nicht vollziehen konnte 
durch ein allgemeines Strafgericht, sondern nur durch Aufstellung eines 
Sühnmittels, damit er gerecht sei, also die Sünde nicht länger ungesühnt 
oder ungestraft hingehen lasse, und zugleich — was die erste Alternative 
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27 ποῦ οὖν ἣ καύχησις; ἐξεκλείσϑη. διὰ ποίου νόμου; τῶν 
[4 5 
ἔργων; οὐχί, ἀλλὰ διὰ νόμου πίστεως. 28 λογιζόμεϑα οὖν δι- 
“ 5 7 
καιοῦσϑαι πίστει ἄνϑρωπον χωρὶς ἔογων νόμου. 29 ἢ ᾿Ιουδαίων 


ausschloss — gerechtsprechend. Gerechtsprechen aber konnte er nicht 
den, der es war εξ eoywv vouov, weil es nach v. 20 solche überall nicht 
sab, sondern den, der es war auf Anlass eines auf Jesum (der sein Blut als 
Lösegeld vergossen hatte) sich gründenden Heilsvertrauens, wie es nach 
v. 25 die Wirkung des von ihm aufgestellten Sühnmittels und nach v. 22 
die darauf sich gründende Rechtfertigung vermittelte. 


v. 27. που) wie I Kor. 1,20, leitet die triumphierende Frage ein, 
wo, wenn Gott, um aus freier Gnade gerechtsprechen zu können, ein 
Sühnmittel beschaffte, durch das die Loskaufung des Menschen aus der 
Schuldhaft möglich wurde, das menschliche Rühmen (η xz«vy., wie Jerem. 
12,13. Ezech. 16, 12), das sich immer wieder geltend machen will, nament- 
lich wenn es sich um Erlangung der Gerechtigkeit handelt, noch Raum 
finden wolle. Da nun alles Rühmen vor Gott dem Apostel a priori etwas 
Irreligiöses ist, so ist damit, dass dasselbe gänzlich ausgeschlossen, zu- 
gleich das tiefste religiöse Bedürfnis befriedigt, und die triumphierende 
Frage drückt eben die Freude darüber aus, dass dies durch die neue gott- 
geschenkte Gerechtigkeit (v. 24), insbesondere durch den Modus, wie sie zu 
stande kommt (v. 25 ἢ), geschehen ist. — διὰ ποιοῦ vou.) scil. εξεχλεισϑη. 
Gemeint ist, wie die Ordnung, nach welcher fortan die Rechtfertigung er- 
folgt, beschaffen sei, wenn durch sie alles Rühmen ausgeschlossen werde, ob 
sie ein Gesetz der Werke sei, wie das mosaische (erg. die τ. vou. vor τ. &0y.). 
Die verneinende Antwort (ovyı, ἀλλα, wie Le. 13, 3.5) ergiebt sich daraus, 
dass jede Ordnung, welche Werke fordert zur Rechtfertigung, dem, der 
sie aufzuweisen hat, immer wieder Anlass giebt, sich derselben zu rühmen, 
während nur durch die, welche Glauben, d.h. das Gegenteil alles eignen 
Leistens, das Verzichtleisten auf alles eigne Thun und Verdienen, das 
Vertrauen auf einen andern allein verlangt, dasselbe ausgeschlossen ist. 
— v.28 folgert aus v. 27 unter der Voraussetzung, dass Gott nur eine 
Rechtfertigungsordnung wählen könne, welche alles Rühmen ausschliesst. 
In dem λογιζομεϑα (vgl. U Kor. 11,5) liegt ein gewisses Selbstgefühl, weil 
Paul. voraussetzt, dass jeder wahrhaft religiöse Mensch ebenso urteilen 
müsse wie er und seine Gesinnungsgenossen, nämlich dass thatsächlich 
gerechtfertigt werde durch Glauben ein Mensch (vgl. 1 Kor. 4,1. 7,1: 
jedermann) mit Ausschluss aller Vermittlung durch Gesetzeswerke. — 
Υ. 29. ἡ) wie 2, 4: oder, wenn einer aus dem v.27f. Gesagten den Vor- 
zug der neuen Rechtfertigungsordnung noch nicht erkennen will, so wirft 
nun Paul. die Frage auf, ob Gott nur der Juden Gott ist. Hier ist (um- 
gekehrt, wie 2, 28) aus dem Subjekt (ausser der selbstverständlichen Copula) 
ϑεος zu τουδαίων zu ergänzen. Die ihre Bejahung in sich tragende Frage 
mit οὐχ wird dann noch ausdrücklich mit ναὶ (II Kor. 1, 111.) dahin 
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ὁ ϑεὸς μόνον; οὐχὶ καὶ ἐϑνῶν; ναὶ καὶ ἐϑνῶν, 30 ἐπείπερ εἷς 6 
ϑεὸς ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἔκ πίστεως καὶ ἀκροβυστίαν διὰ τῆς 
πίστεως. 31 νόμον οὖν καταργοῦμεν διὰ τῆς πίστεως; μὴ γένοιτο, 
ἀλλὰ νόμον ἱστάνομεν. 


beantwortet, dass er auch der Heiden Gott ist. Trotz der lebhaften dia- 
lektischen Form der Auseinandersetzung liegt hier keine Polemik gegen 
Juden oder Judenchristen vor. Denn wie die Voraussetzung der Argumen- 
tation in v. 27f. von der Verwerflichkeit alles Rühmens, kann Paulus auch 
diese Behauptung nur für sich und seine heidenchristlichen Leser als 
selbstverständlich voraussetzen, keineswegs aber für Juden und Juden- 
christen, denen doch Gott immer in sehr anderm Sinne der Gott der Juden, 
wie der Heiden war, und denen das Rühmen ihrer Vorzüge durchaus 
berechtigt schien. Daher begründet er es v. 30 (επείπερ: alldieweil) da- 
durch, dass Gott einer ist (bem. das nachdrücklich voranstehende Prädikat), 
also es nicht noch einen besonderen Gott der Heiden giebt, oder er ein 
andrer für die Juden, ein andrer für die Heiden ist und als solcher (os) 
nur Juden und Heiden auf dieselbe Weise rechtfertigen kann. Das δικαιώσει 
ist das Futur. der Schlussfolge. Bem. das artikellose regır. (solche die be- 
schnitten sind) und «xg0ß. im Sinne von 2,26, sowie den bedeutungslosen 
Wechsel von ex und die (wie v.25f. von εἰς und προς), nur dass der Art. 
vor dem zweiten πίστεως auf das erste zurückweist. Auch diese Beweis- 
führung geht freilich von der Voraussetzung aus, die nur ihm und seiner 
heidenchristlichen Gemeinde selbstverständlich ist, dass die Heiden, um 
zum Heil zu gelangen, nicht erst durch Annahme des Gesetzes Juden 
werden dürfen, in welchem Falle ja auch beide Teile in gleicher Weise 
εξ εργ. vouov gerechtfertigt werden konnten. — v. 31. vouov) artikellos, 
kann weder auf das mosaische Gesetz, das er ja wirklich als Rechtfertigungs- 
mittel ausser Kraft setzte, und das nach seiner den göttlichen Willen offen- 
barenden Seite hier gar nicht in Betracht kam, noch auf die Thora nach 
ihrem geschichtlichen Inhalt gehen. Es handelt sich um die Frage, ob er 
eine gottgegebene Ordnung (v. 27) ausser Kraft setze durch den Glauben, 
d.h. wenn er eine Rechtfertigung aus dem Glauben lehre. Diese Frage 
kann er für sich und seine Gesinnungsgenossen (bem. den Plur.) mit dem 
un yev. unbedingt verneinen, weil er die gesetzliche Ordnung der Recht- 
fertigung für eine nur dem Volke Israel zu propädeutischem und darum 
temporärem Zwecke gegebene hielt (Gal. 3, 19. 23f.), und vielmehr be- 
haupten, dass er eine solche feststelle, zur Geltung bringe (ὑστανομεν»), 
nämlich die von Gott bereits in der Geschichte Abrahams vorbildlich ein- 
gesetzte. Somit leitet v. 31 zum Folgenden über, wo nun im Sinne des 
μαρτυρ. ὑπὸ vou. v.21 gezeigt wird, dass diese neue Heilsordnung im 
Grunde keine neue ist, sondern die von Gott schon im AT. in Aussicht 
genommene, und also schliesslich auch die Einheit der AT- und NTlichen 


Gottesoffenbarung verbürgt. 
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IV,1 τί οὖν ἐροῦμεν εὑρηκέναι ᾿Αβραὰμ τὸν προπάτορα 
ἡμῶν κατὰ σάρκα; 2 εἶ γὰρ ᾿Αβραὰμ ἐξ ἔργων ἐδικαιώϑη, ἔχει 
καύχημα, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς ϑεόν. 3 τί γὰρ ἣ γραφὴ λέγει; ἐπί- 
στευσεν δὲ ᾿Αβραὰμ τῷ ϑεῷ, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἰς δικαιοσύνην. 
4 τῷ δὲ ἐργαζομένῳ 6 μισϑὸς οὐ λογίζεται κατὰ χάριν ἀλλὰ 


4,1—25. Die vorbildliche Rechtfertigung Abrahams. — rı 
ουν ερουμὲν &voYx.) muss verbunden werden, da sonst ein Objekt zu 
evonz. fehlt. Daraus dass Paul. eine Gottesordnung aufrichten will, nach 
welcher der Mensch lediglich im Vertrauen auf das, was Christus für ihn 
that oder Gott an ihm thut, gerechtfertigt wird, ergiebt sich die Frage, 
was denn Abr. zer« σαρχα, d.h. nach natürlich-menschlicher Weise, aus 
eigner Kraft erlangt habe. Dabei ist vorausgesetzt, dass derselbe aner- 
kanntermassen hohen Ruhm auf diesem Wege erlangt habe, vielleicht 
mit ausdrücklicher Anspielung auf das εὐρ. χαρ. ever. zug. (Gen. 18, 3). 
Als Vorfahr wird er bezeichnet, weil das πατὴρ nachher vielfach im me- 
taphorischen Sinne vorkommt; und indem Paul. sich in dem ἡμῶν mit den 
Juden zusammenschliesst (vgl. 3,9), deutet er an, dass von ihrem Stand- 
punkte aus ein Bedenken gegen das Ausgeführte entfernt werden soll. — 
v. 2 erläutert diese Frage, indem zu erwägen gegeben wird, was die Folge 
davon ist, wenn man nach der gangbar jüdischen und auch scheinbar 
zunächst liegenden Ansicht annimmt, dass er εξ εργων (und damit κατὰ 
σαρχαὶ gerechtfertigt worden ist. Dann nämlich hat er zweifellos etwas, 
dessen er sich rühmen kann (zevy., wie Deut. 10,21). Nun steht aber (αλλ) 
nach der religiösen Grundvoraussetzung 3, 27f. fest, dass er Ruhm vor Gott 
(προς ϑεον, eig. im Verkehr mit Gott) nicht hat (erg. eyeı χαυχημα). 
Was er also auch erlangt haben mag x«r« ocox«, jedenfalls hat er nicht 
die Rechtfertigung erlangt, deren er sich ja dann vor Gott rühmen könnte. 
Einer weiteren Antwort auf v. 1 bedurfte es nicht, da die Frage nur zu 
dem Schriftbeweis für die Rechtfertigung Abrahams überleiten sollte. — 
v. 3 begründet die Aussage, dass Abraham keinen Ruhm vor Gott hat, 
indem durch die lebhafte dialektische Frage τὸ ἡ γραφὴ Asysı; Gen. 15,6 
eingeführt wird. Das voranstehende ἐπίστευσεν wird durch de (statt zaı, 
wie Jak. 2,23) als der Hauptpunkt hervorgehoben, weil dadurch, dass sein 
Glaube an das Wort göttlicher Verheissung, der doch jedenfalls noch nicht 
Gerechtigkeit war, ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde (Aoyık. εἰς, 
wie 2, 26), konstatiert ist, dass dies ein reiner Gnadenakt war, durch den, 
wie durch den vouos πίστεως 3,27, alles Rühmen ausgeschlossen wurde. 
— v.4 de) erläutert dies durch seinen Gegensatz näher. Das zw εργαζ. 
geht auf den, der sich durch irgendwelche werkthätige Leistungen 
die Gerechtigkeit erwirbt. Das Aoyıferaı nimmt den Begriff des eAoyıcdy 
v.3 auf: ihm wird nicht, wie bei Abraham, etwas, was an sich nicht 
Gerechtigkeit ist, (aus freier Gnade) als solche angerechnet, sondern der 
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κατὰ ὀφείλημα: 5 τῷ δὲ μὴ ἐργαζομένῳ, πιστεύοντι δὲ ἐπὶ τὸν 
δικαιοῦντα τὸν ἀσεβῆ, λογίζεται ἣ πίστις αὐτοῦ εἷς δικαιοσύνην, 
6 καϑάπερ καὶ Δαυεὶδ λέγει τὸν μακαρισμὸν τοῦ ἀνϑρώπου ᾧ 
ὁ ϑεὸς λογίζεται δικαιοσύνην χωρὶς ἔργων" 1 μακάριοι ὧν ἀφέ- 
ϑησαν αἱ ἀνομίαι καὶ ὧν ἐπεκαλύφϑησαν ai ἁμαρτίαι" 8 μακάριος 
ἀνὴρ οὗ οὐ μὴ λογίσηται κύριος ἁμαρτίαν. 

I ὁ μακαρισμὸς οὖν οὗτος ἐπὶ τὴν περιτομὴν ἢ καὶ ἐπὶ 
τὴν ἀκροβυστίαν; λέγομεν γάρ᾽ ἐλογίσϑη τῷ ᾿Αβραὰμ ἣ πίστις 
eis δικαιοσύνην. 10 πῶς οὖν ἐλογίσϑη; ἐν περιτομῇ ὄντι ἢ &v 


ihm gebührende Lohn (zum Art. vgl. 2, 29) wird ihm nicht gnadenweise 
(χατα χαρι»), sondern pflichtmässig (zer« opeiAnue) zugerechnet. — v. 5. 
τω de un eoy.) Wenn aber einer nicht werkthätig ist, vielmehr (de) mit 
Verzichtleistung auf alles eigne Thun und Wirken sich verlässt auf 
(πιστ. ἐπι, wie Sap. 12,2) den, welcher für gerecht erklärt den Gottlosen 
(Gen. 18,23), der doch sicher nicht gerecht ist, so wird ihm sein Glaube 
zur Gerechtigkeit angerechnet, wie dem Abraham nach v.3. Damit ist 
erwiesen, dass dies ein reiner Gnadenakt war, der jeden Ruhm vor Gott 
ausschliesst. — Y. 6. χαϑαπεὲρ zeı) hebt hervor, wie auch David die 
Glücklichpreisung nicht etwa derer ausspricht, die sich durch ihre Werke 
Gerechtigkeit erwerben, sondern des Menschen, dem Gott Gerechtigkeit 
in Rechnung bringt ohne Vermittlung von Werken, d. h. ohne all sein 
Zuthun und somit ohne Verdienst. — v. 7f. verweist dafür auf Psal. 32, 1f: 
„Selig sind, deren Ungesetzlichkeiten vergeben und deren Sünden bedeckt 
sind. Selig ist ein Mann, dessen Sünde Jehova gewisslich nicht anrechnen 
wird.“ Mit dem Nichtanrechnen der Sünde ist aber die Zurechnung von 
Gerechtigkeit (v. 6) unmittelbar gegeben. 

v.9. οὐ») nimmt nach dem Citat den Begriff der Glücklichpreisung 
v.6 wieder auf, um zu fragen, ob dieselbe sich nur auf die Beschnei- 
dung oder auch auf die Vorhaut erstrecke (erg. eorıw), und so zu kon- 
statieren, dass eine Rechtfertigung, wie sie der Psalmspruch charakteri- 
siert, die nach v. 1—5 allen Selbstruhm ausschliesst (vgl. 3, 27£f.), auch 
der 3, 29f. aufgestellten Forderung des Universalismus derselben entspreche. 
Das Asy. yao weist, wie v. 2, erläuternd auf den konkreten Fall mit 
Abraham hin, aus dem allein diese Frage beantwortet werden kann, weil 
bei ihm nach v. 3 eine solche Rechtfertigung stattgefunden hat, als ihm 
der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet ward. — v. 10. πως οὔ») 
folgert daraus, dass man die v. 9a gestellte Frage nach v.9b aus dem 
Beispiel Abrahams beantworten soll, die weitere Frage, in welchem Zu- 
stande Abraham war, als ihm der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet 
wurde. War er im Zustande des Beschnittenseins, so könnte man daraus 
allenfalls folgern, dass jene Glücklichpreisung sich nur auf solche er- 
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ἀκροβυστίᾳ; οὖκ ἐν περιτομῇ ἀλλ᾽ Ev ἀκροβυστίᾳ. 11 καὶ RR 
ἔλαβεν περιτομῆς σφραγῖδα τῆς δικαιοσύνης τῆς πίστεως τῆς ” 
τῇ dxooßvorig, eis τὸ εἶναι αὐτὸν πατέρα πάντων τῶν πιστευὸν- 
των δι’ ἀκροβυστίας, eis τὸ λογισϑῆναι αὐτοῖς τὴν δικαιοσύνην, 
12 καὶ πατέρα περιτομῆς τοῖς οὐκ ἐπ περιτομῆς μόνον ἀλλὰ καὶ 
τοῖς στοιχοῦσιν τοῖς ἴχνεσιν τῆς ἐν ἀκροβυστίᾳ πίστεως τοῦ πατρὸς 


strecke, die sich im gleichen Zustande befinden. Nun befand er sich aber 
damals in Vorhaut, d.h. im Zustande des Unbeschnittenseins, da er die 
Gerechterklärung Gen. 15 empfing und die Beschneidung erst Gen. 17, 
ἃ. h. etwa 14 Jahre später. — v. 11. Er empfing sogar ein Zeichen, welches 
in Beschnittensein bestand (gen. app.), erst als Siegel, d. h. als Bestätigung 
der Gerechtigkeit des Glaubens, den er in der Vorhaut hatte. Er ward 
nicht gerechtfertigt, weil er beschnitten war, sondern beschnitten, weil 
er gerechtfertigt. Paul. konnte das Bundeszeichen (Gen. 17, 11) so auf- 
fassen, weil Gott mit einem Sünder nicht einen Bund schliessen konnte, 
das Bundeszeichen also zugleich die Bestätigung davon war, dass Gott 
ihn für gerecht erklärt hatte. Das εἰς ro εὐναὶ umschreibt, wie 1, 20, 
einen Absichtssatz. Die göttliche Anordnung, wonach Abraham die Recht- 
fertigung in der Vorhaut empfing, hatte den Zweck, dass er der Vater 
aller Gläubigen, die noch unbeschnitten sind (δὲ «zo. wie 2, 27), sein 
sollte. Das will sagen, dass auch mit der Kindschaft im metaphorischen 
Sinne (wonach alle, die ihm im Glauben wesensähnlich und insofern seine 
Kinder waren) der im Begriff der Kindschaft für Paul. immer in erster 
Linie liegende Anspruch auf die Teilnahme an den Gütern des Vaters 
verknüpft sein sollte, insbesondere, wie erläuternd hinzugefügt wird, dass 
ihnen durch dieses Vaterverhältnis die (gnadenweise) Zurechnung der 
Gerechtigkeit zu teil werden sollte, welche Abraham besass.. — v. 12. 
καὶ ner.) knüpft an πατερὰ παντ. τ. πιστ. δὲ «zo. an, da das εἰς τ. λογισϑ. 
nur die Absicht, in welcher er der Vater Unbeschnittener werden sollte, 
erläuterte. Das artikellose reoır. deutet an, dass er nicht Vater aller 
Beschnittenen sein sollte, sondern nur für die (dat. comm.), welche nicht 
nur auf Anlass von Beschneidung sind (ex, wie 3,26), was sie sind (näm- 
lich seine Kinder), sondern ebenso gläubig wie Abr., der die Beschneidung 
als Siegel der Glaubensgerechtigkeit empfing (v. 11), und darum auch an 
diesem Erhgut ihres Vaters Anteil empfangen können. Die inkorrekte 
Wiederholung des Art. vor oroıy. (Gal. 5,25) hat ihren Grund darin, dass 
nicht nur ein zweites Merkmal neben dem ersten an den beschnittenen 
Abrahamskindern hervorgehoben, sondern betont werden sollte, dass 
Abr. auch der Vater Beschnittener im Sinne von v. 11 (wie bei den 
Unbeschnittenen, auf welche das τ. ev «xg08. πιστ. hindeutet), nur für 
die sei, welche es im Sinne der Wesensähnlichkeit sind. Das r. ὑχν. ist 
dat. loc., das τ. nero. nu. weist auf die Vaterschaft, welche verlangt, 
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ἡμῶν ᾿Αβραάμ. 13 οὐ γὰρ διὰ νόμου ἣ ἐπαγγελία τῷ ᾿Αβραὰμ 
ἢ τῷ σπέρματι αὐτοῦ, τὸ κληρονόμον αὐτὸν εἶναι κόσμου, ἀλλὰ 
διὰ δικαιοσύνης πίστεως. 14 εἰ γὰρ οἱ ἔκ νόμου κληρονόμοι, 
κερένωται ἣ πίστις καὶ κατήργηται ἣ ἐπαγγελία. 15 ὃ γὰρ νόμος 


dass der Sohn in den Fusstapfen des Vaters wandle. — v. 18 begründet, 
dass die Teilnahme an dem väterlichen Gut der zugerechneten Gerechtigkeit 
nicht nur den beschnittenen Gläubigen und auch nur den Gläubigen unter 
den beschnittenen Abrahamskindern gehöre, dadurch, dass auch von dem 
andern Vorzug der Juden neben der Beschneidung, dem Gesetz (vgl. Kap. 2), 
die Teilnahme an dem höchsten Gute, das Abraham besass, nicht ab- 
hängig sei, also auch von dieser Seite her der Universalismus der neuen 
Heilsordnung unbestreitbar. Das artikellose dı« vouov besagt, dass nicht 
durch eine gesetzliche Ordnung, wie sie ja Abr. gar nicht empfangen 
hatte, die Verheissung für ihn oder seinen Samen (dem sie ja stets zu- 
gleich mit erteilt ward) vermittelt sei, wie sie es wäre, wenn ihre Fr- 
füllung an die Erfüllung einer solchen gebunden wäre. Die Ergänzung 
von ἔστιν genügt, da ja von einer Erteilung der Verheissung (ἃ. h. des 
Verheissenen) überhaupt erst in der Gegenwart die Rede sein kann; und 
orregue ist hier noch ganz im ATlichen Sinne von der leiblichen Nach- 
kommenschaft zu verstehen. Die Epexegese von ἡ eneyy. zeigt, dass 
dieses die res sperata bezeichnet, und benennt als solche den dem Abra- 
ham verheissenen Landbesitz (Gen. 17,8) auf Grund von Gen. 18, 18. 22,17£. 
als Weltbesitz, so dass dieser als Typus des vollen Heilsbesitzes im 
Messiasreich gedacht ist (vgl. Mt. 5,5). War nach v. 11 das Bundeszeichen 
der Beschneidung als Siegel der Glaubensgerechtigkeit gefasst, so konnte 
auch die Bundesverheissung als durch die Glaubensgerechtigkeit vermittelt 
gedacht werden, weil sie dem Abraham Gen. 15, 13 nach der Gerecht- 
erklärung und 17,8 vor Einsetzung des Bundeszeichens (v. 11) erteilt wird. 
Dass sie schon 12,7. 13, 14f. gegeben, berücksichtigt Paulus nicht, zumal 
ja auch dies im Blick auf seine intendierte Gerechterklärung geschehen 
sein konnte. — v. 14 begründet die Aussage in v. 13 überhaupt nicht ge- 
schichtlich, sondern aus allgemeinen Erwägungen. Ist nämlich die dem 
Samen Abr.’s erteilte Verheissung durch eine gesetzliche Ordnung ver- 
mittelt, so sind Besitzer (resp. Erben) dieser Verheissung die, welche es 
auf Anlass einer gesetzlichen Ordnung (εχ, wie v. 12) sind, d.h. welche 
es durch allseitige Befolgung dieser gesetzlichen Ordnung werden. Dann 
aber tritt der für den Apostel undenkbare Fall ein, dass der Glaube, der 
doch seinem Wesen nach Zuversicht auf die Heilserlangung ist, seines 
Inhalts entleert ist (xexev., wie I Kor. 9,15, vgl. 15, 14), und die Verheissung, 
die doch eben das Verheissene gewiss machen will, ausser Kraft gesetzt 
ist (χατηργ., wie 8, 9. 81). — v.15 begründet, resp. erläutert dies da- 
durch, dass das Gesetz, das (bei dem Vorhandensein der menschlichen 
Sündhaftigkeit) niemand ausreichend erfüllt, notwendig Zorn zu Wege 
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ὀργὴν κατεργάζεται: οὗ δὲ οὐκ ἔστιν νόμος, οὐδὲ παράβασις. 
16 διὰ τοῦτο ἔκ πίστεως, ἵνα κατὰ χάριν, εἷς τὸ εἶναι βεβαίαν 
τὴν ἐπαγγελίαν παντὶ τῷ σπέρματι, οὗ τῷ &x τοῦ γόμου μόνον 
ἀλλὰ καὶ τῷ ἐκ πίστεως ᾿Αβραάμ, ὅς ἔστιν πατὴρ πάντων ἡμῶν, 
17 καϑὼς γέγραπται ὅτι πατέρα πολλῶν ἐϑνῶν τέϑεικά σε, κατέ- 


bringt, womit die Erteilung des Verheissenen, welche die Fortdauer 
der gnädigen Gesinnung des Verheissenden voraussetzt, ebenso unmöglich 
wird, wie die Zuversicht auf die Erlangung desselben, weil diese damit 
ausgeschlossen ist. Wo aber eine gesetzliche Ordnung nicht vorhanden 
ist (an deren Erfüllung die Verheissungserfüllung gebunden wäre), wie sie 
bei der abrahamitischen Verheissung thatsächlich noch nicht vorhanden 
war nach v. 13, da findet auch nicht Übertretung statt, durch welche 
die gnädige Gesinnung des Verheissenden in Zorn verwandelt und die Ver- 
heissungserfüllung verhindert werden kann. Die er«eyy. kann also nicht 
durch eine gesetzliche Ordnung vermittelt sein, weil das, was ihre Er- 
füllung bewirken sollte (die Erfüllung derselben), sie (bei dem Vorhanden- 
sein der menschlichen Sündhaftigkeit) vielmehr verhindern würde. — 
v. 16. δια tovro) kehrt zu dem durch v. 14f. begründeten Satze zurück, 
dass das verheissene χλήρ. eıraı zoouov (die zAngovoure) auf Anlass Glaubens 
erteilt werde (erg. ἐστι»), damit sie gnadenweise komme (erg. 7), sofern 
jede pflichtmässige Erteilung, die nach v.4 den Gegensatz dazu bildet, 
eine gesetzliche Leistung (das Gegenteil von πίστις) voraussetzen würde, 
die bei ihrem Nichtvorhandensein sie aufhöbe. Nun war aber die gött- 
liche Absicht (εις το, wie v. 11) bei der Erteilung der Verheissung, dass 
sie fest, unverbrüchlich (βεβ., wie Hebr. 2, 2. 9, 17) sei, also nicht durch 
mögliche Gesetzesübertretungen aufgehoben werden könne. Erst der dat. 
comm. zevrı τ. onegu. giebt dem Begriff des onsou« v. 13 die Aus- 
dehnung, wonach derselbe nicht nur den Samen umfasst, der es auf An- 
lass des Gesetzes ist, also die leibliche Nachkommenschaft, die auf Grund ' 
von Gen. 17,10ff. beschnitten ist, und der freilich die Verheissung ohne- 
hin unverbrüchlich bleibt (3,3, vgl. 11, 28), sondern auch den, der es im 
metaphorischen Sinne der Wesensähnlichkeit auf Grund abrahamitischen 
Glaubens ist. Damit diesem ganzen Samen die Verheissung fest und 
unverbrüchlich sei, musste die Erteilung derselben (m xAngovowe) ex 
πίστεως und κατὰ yagıy erfolgen. Das os ἔστι» πατὴρ nevr. nuwv, worin 
Paul. sich und die Gläubigen aus der Beschneidung mit den gläubigen 
Heiden, zu denen also die Leser gehören müssen, zusammenschliesst, ist 
der Korrelatbegriff zu dem av τὸ σπερμα. — v. 17 wird dieser umfassende 
Begriff der Vaterschaft Abr.'s aus der Schrift begründet, weil erst, wenn 
Abr.'s Kinder im metaphorischen Sinne (v. 11) von ihm die neue Ge- 
vechtigkeit und das verheissene Heil ererben, der Universalismus beider 
ganz sichergestellt ist. Die Schriftstelle Gen. 17, 5 (wörtlich nach den 
LXX) sieht Paul. nur erfüllt, wenn Abr. nicht nur zum Vater des Volkes 
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γαντι οὗ ἐπίστευσεν ϑεοῦ τοῦ ξωοποιοῦντος τοὺς νεκροὺς καὶ κα- 
λοῦντος τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα, 

18 ὃς παρ᾽ ἐλπίδα ἐπ᾽ ἐλπίδι ἐπίστευσεν εἷς τὸ γενέσϑαι 
αὐτὸν πατέρα πολλῶν ἐϑνῶν κατὰ τὸ εἰρημένον. οὕτως ἔσται τὸ 
σπέρμα σου, 19 καὶ μὴ ἀσϑενήσας τῇ πίστει κατενόησεν τὸ 
ἑαυτοῦ σῶμα νενεκρωμένον, ἑκατονταέτης που ὑπάρχων, καὶ τὴν 
γέκρωσιν τῆς μήτρας Σάρρας" 20 εἰς δὲ τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ ϑεοῦ 
οὐ διεκρίϑη τῇ ἀπιστίᾳ, ἀλλὰ ἐνεδυναμώϑη τῇ πίστει, δοὺς δόξαν 


Israel gesetzt ist, das εχ τ. vouov sein oregue ist, sondern auch zum 
Vater vieler Völker, die ihm im Glauben wesensähnlich sind. Das χατε- 
veyrı knüpft an og ἐστιν ner. παντ. nu. an, weil Abr., wenn ihn die Schrift 
so bezeichnet, ein solcher ist im Angesichte Gottes, dem er vertraute, 
also lediglich um seines Glaubens willen. Die Attraktion ist aufzulösen: 
xatevavrı FEov ὦ επιστευσεν. Die Part. charakterisieren Gott nach der- 
jenigen Eigenschaft, um deretwillen Abr. ihm vertraute als dem, der 
kraft seiner Allmacht die Toten lebendig macht (also auch seine erstorbene 
Zeugungskraft wiederbeleben konnte, um die im Zusammenhange mit 
Gen. 15, 6 ihm gegebene Verheissung leiblicher Nachkommenschaft v. 4 
zu erfüllen), und als dem Allwissenden, welcher, wie Gen. 15,5 die noch 
nicht vorhandene Nachkommenschaft Abr.’s ihrem Umfange nach benennt 
(ze4., wie Gen. 1,5. 8), so überhaupt in aller Weissagung, wenn er durch 
seine Propheten von zukünftigen Dingen redet, das, was doch noch nicht 
vorhanden ist (τα un ovr«), benennt, wie Vorhandenes, weil dasselbe be- 
reits vor seinen Augen dasteht. 

v. 18. os) dem os εστιν v.16 parallel, geht nun zur Schilderung des 
abrahamitischen Glaubens über, um zu zeigen, dass derselbe seinem tiefsten 
Wesen nach kein andrer. war, als der christliche. Wider (menschliches) 
Hoffen auf Grund eines Hoffens, das er auf die Allmacht und Allwissen- 
heit Gottes setzte (v. 17), vertraute er darauf, ein Vater vieler Völker zu 
werden im Originalsinne von Gen. 17,5, also auf die ihm verheissene 
Nachkommenschaft, und zwar in Gemässheit des Wortes (κατὰ τ. ειρημ., 
wie Act. 13,40) Gen. 15,5 (also, d.h. zahllos, wie die Sterne, wird dein 
Same sein), auf das sich ja ausdrücklich das nach v. 6 ihm zur Gerechtig- 
keit gerechnete ἐπίστευσε bezog. — v. 19. καὶ) setzt den Relativsatz fort: 
ohne doch (wie man hätte meinen sollen; bem. die subj. Neg.) schwach 
zu werden hinsichtlich seines Glaubens, betrachtete er, wie Paul. aus 
Gen. 17,17 erschliesst, seinen eigenen Leib als einen (hinsichtlich der 
Zeugungskraft) abgestorbenen (vgl. Hebr. 11,12), da er ein etwa hundert- 
jähriger war, und die Erstorbenheit des Mutterleibes der Sara (hinsichtlich 
der Empfängnisfähigkeit). — v. 20. εἰς de) vielmehr aber (anstatt durch 
diese Betrachtung seinen Glauben schwächen zu lassen) geriet er in An- 
sehung der Verheissung Gottes (im Blick auf sie) nicht in Zweifeln und 
Schwanken (bem. den Aor. διεχριϑή, wie Jak. 2,4) durch den (in solchen 

Weiss, N.T.I. 4 
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τῷ ϑεῷ 21 καὶ πληροφορηϑεὶς ὅτι ὃ ἐπήγγελται δυνατός ἔστιν 
καὶ ποιῆσαι. 22 διὸ ἐλογίσϑη αὐτῷ εἷς δικαιοσύνην. 29 00% 
ἐγράφη δὲ δι’ αὐτὸν μόνον ὅτι ἐλογίσϑη αὐτῷ, 24 ἀλλὰ καὶ δι᾽ 
ἡμᾶς, οἷς μέλλει λογίζεσϑαι τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα 
Ἰησοῦν τὸν κύριον ἡμῶν ἐκ νεκρῶν, 2ῦ ὃς παρεδόϑη διὰ τὰ 
παραπτώματα ἡμῶν καὶ ἠγέρϑη διὰ τὴν δικαίωσιν ἡμῶν. 


x εἶ 
Ὑ, 1 δικαιωϑέντες οὖν ἔκ πίστεως εἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν 


Fällen so leicht sich einstellenden) Unglauben, sondern erstarkte (Gegen- 
satz des «09evno. v.19) hinsichtlich seines Glaubens, weil er Gotte die 
Ehre gab (Jos. 7,19. I Sam. 6, 5), das Wort seiner Verheissung für ein un- 
verbrüchliches zu halten. — v. 21. Darum gelangte er zugleich zu der 
vollen Überzeugung, dass, was Gott verheissen hat (enyy. perf. pass. in 
medialem Sinne, wie Hebr. 12,26), er auch zu thun im stande ist. — 
v. 22. dio) ohne χαὶ: darum, weil Gott seinen auch darch Gen. 17,17 
nicht wankend zu machenden Glauben voraus erkannte, ward ihm der- 
selbe Gen. 15, 6 zur Gerechtigkeit gerechnet. — v. 23. δὲ αὐτὸν μον ον) 
Nicht nur um die Art und Weise seiner Rechtfertigung darzulegen, ist in 
der Schrift erzählt, wie ihm sein πιστεύειν zur Gerechtigkeit gerechnet 
wurde, sondern, da die Schrift überall die Absicht hat, denen, welche die 
Heilszeit erleben, die Norm für ihr Verhalten zu geben (vgl. I Kor. 9, 10), 
nach v. 24 auch um unsertwillen, denen (nach göttlichem Ratschluss) 
eine gleiche Zurechnung zu teil werden soll (μελλει, wie Hebr. 1,14. 11, 8). 
Das nur scheinbar überflüssige τοῖς or. (quippe qui credunt) soll unsern 
Glauben noch einmal in seiner Identität mit dem abrahamitischen charak- 
terisieren als das Heilsvertrauen auf den, der in der Auferweckung Jesu 
als des erhöhten Herrn, der er eben dadurch geworden ist (1, 4), sich als den 
ζωοποίων τ. vexg. (v. 17) erwiesen hat. — v. 25. os) fügt hinzu, wiefern 
in dieser Allmachtsthat die Gewissheit gegeben ist, dass Gott uns zu dem 
(durch die Rechtfertigung vermittelten) Heil verhelfen will. Das παρε- 
δοϑὴ (Jes. 53,12) geht auf die Hingabe Jesu in den Tod um unsrer Ver- 
fehlungen (regent., wie Ezech. 14,11. 18,26) willen, d.h. um sie durch 
sein Blut zu sühnen und uns aus der Schuldhaft zu erlösen (8, 24f.). Das 
die τ. dıx. mu. bezieht sich darauf, dass erst die Auferweckung Jesu seinen 
Tod als einen nicht um eigner Sünden willen erlittenen, sondern als 
stellvertretenden erwies und so den Glauben erzeugte, welcher die Wirk- 
samkeit des Sühnmittels bedingte und unsre Gerechtsprechung ermög- 
lichte (8, 25 £.). 

Der dritte Abschnitt des 2. Hauptteils (5, 1—19) entwickelt zu- 
nächst rein thetisch, dass mit der Rechtfertigung, wie sie 8, 21- 81 dar- 
gestellt und durch die Geschichte Abrahams als die von Anfang an inten- 
dierte bezeugt ist (Kp. 4), die volle Heilsgewissheit, die dann freilich jede 
Ergänzung derselben durch die Übernahme des Gesetzes und der Beschnei- 
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x x - E47 = r - 
ϑεὸν διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 2 δι’ οὗ καὶ τὴν 
x > , , 
προσαγωγὴν ἔσχήκαμεν εἰς τὴν χάριν ταύτην ἐν 1 ἑἕστήκαμεν, 
\ [A - ς Ξ - m ἢ 
καὶ καυχώμεϑα En’ ἐλπίδι τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ. 3 οὐ μόνον δέ, 
> N x - 
ἀλλὰ καὶ καυχώμεϑα ἔν ταῖς ϑλίψεσιν, εἰδότες ὅτι ἣ ϑλίψις 
[4 x 
ὑπομονὴν κατεργάζεται, 4 ἣ δὲ ὑπομονὴ δοκιμήν, ἣ δὲ δοκιμὴ 
δ. (δ x 5 e δὲ δ. \ > , au [4 +} 7 m ΩΣ 
ἐλπίδα ἡ δὲ ἐλπὶς οὐ καταισχύνει, ὅτι ἣ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ 
> [4 9 - - 
ἐχκέχυται ἕν ταῖς καρδίαις ἡμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ δοϑέν- 


dung ausschliesst, gegeben ist (v. 1---11). — dıx. ovv εκ πίστι) resumiert, 
an das Schlusswort des Vorigen anknüpfend, den Gesamtinhalt von 3, 21 
—4,25. Das εἰρηνὴν ἔχομεν (Act. 9, 31) empfängt durch das προς τ. Heov 
die Bedeutung: wir stehen in einem Friedensverhältnis zu Gott, das nach 
unsrer Gerechtsprechung durch keine Sünde mehr, die uns Gott zum 
Feinde machen und seinen Zorn (Κρ. 1.2) zuziehen müsste, getrübt ist, 
und zwar durch Vermittlung Christi, der als unser erhöhter Herr (4, 24) 
der Bürge für die Erlösung ist, welche unsre Rechtfertigung ermöglicht 
(3, 24). — v. 2 begründet das Vorige dadurch, dass, wie unser Friedens- 
stand mit Gott, so auch der Zutritt zu dieser (d. h. der rechtfertigenden) 
Gnade Gottes (3,24) durch ihn zu stande gekommen ist. Die Perfecta 
markieren das Zutritterlangthaben und das damit erlangte Stehen in der 
Gnade als fortdauerndes. Das x. καυχ. schliesst sich an &uoyv. ey. an; das 
Objekt desselben ist jenes Friedensverhältnis zu Gott, das uns zu solcher 
triumphierenden Freude über den damit gegebenen Vorzug veranlasst auf 
Grund einer damit eröffneten Hoffnung, deren Gegenstand nichts Geringeres 
als die Herrlichkeit Gottes selbst ist, an der wir einst Anteil empfangen 
sollen, also die höchste Heilsvollendung. — v. 3. οὐ uovorv de) scil. καυχ. 
ἐπ εἴπ. τ. δοξ. τ. 9. Das ev hebt hervor, dass auch unter den Drang- 
salen (2,9), die alle irdischen Hoffnungen zu nichte machen, dies Rühmen 
fortdauert, weil wir wissen (2,2), dass dieselben uns jenes Hoffnungsziels 
nur gewisser machen. Natürlich nur in dem Gerechtfertigten (v. 1), der 
schon gegenwärtig in dem Frieden mit Gott sich seines Heilsstandes er- 
freut, wirkt Drangsal Geduld, weil er durch sie nur bewogen werden 
kann, den Glauben, durch den er zu einem mit triumphierender Freude 
begleiteten Besitz gelangt ist, ausdauernd festzuhalten. — v. 4. doxıun) 
wie II Kor. 2,9 im Sinne von Bewährtheit, wie sie dadurch gewirkt wird, 
dass der in der Ausdauer errungene Sieg über den Unglauben die Kraft 
zu neuer Bewährung stählt. Da nun die Erlangung des Hoffnungsziels 
von der Fortdauer des Glaubens als der Bedingung des Gnadenstandes 
abhängt, wirkt Bewährtheit immer aufs neue Hoffnung, indem sie die 
Gewissheit jener Erlangung steigert. — v. 5. ἡ de sAnıs) die Hoffnung, 
von der v.2.4 geredet, beschämt nicht (zeraıoy., wie Psal. 22,6. Sir. 2,10), 
wie die eitlen irdischen Hoffnungen, von denen die Erfahrung ausweist, 
dass sie nichtig waren, weil die Liebe Gottes uns die Bürgschaft giebt, 
4* 
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τος ἡμῖν, 6 εἶγε Χριστός, ὄντων ἡμῶν ἀσϑενῶν ἔτι κατὰ καιρόν, 
ὑπὲρ ἀσεβῶν ἀπέϑανεν" 1 μόλις γὰρ ὑπὲρ δικαίου τις ἀποϑανεῖς- 
ται ὑπὲρ γὰρ τοῦ ἀγαϑοῦ τάχα τις καὶ τολμᾷ ἀποϑανεῖν" 8 συνί- 
στησιν δὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀγάπην eis ἡμᾶς 6 ϑεός, ὅτι ἔτι ἁμαρτωλῶν 
ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανεν" I πολλῷ οὖν μᾶλλον 
δικαιωϑέντες νῦν ἕν τῷ αἵματι αὐτοῦ σωϑησόμεϑα δι’ αὐτοῦ ἀπὸ 


dass er dieselbe erfüllen wird. Dieser Liebe aber sind wir gewiss ge- 
worden, weil sie in unsern Herzen (als dem Sitz des Gottesbewusstseins) 
durch den allen Gläubigen verliehenen heiligen Geist (vgl. Gal. 3, 2) in 
reicher Fülle ausgeschüttet und daher als Gegenstand dieses Bewusstseins 
unserm Innern beständig gegenwärtig ist (bem. das perf. pass.). — V. 6. 
gıye) wie Gal.3,4: wenn doch wirklich. Auch der heilige Geist kann 
den Gläubigen der Liebe Gottes nur gewiss machen, wenn dieselbe sich 
in einer Thatsache erwiesen hat. Das war aber die Thatsache, dass 
Christus zu einer Zeit, wo wir noch schwach, d.h. uns selbst zu helfen 
unfähig, waren, und zwar nicht wegen eines individuellen Mangels, son- 
dern zeitgemäss, ἃ. ἢ. wegen der Beschaffenheit einer Zeitepoche, in der 
nach göttlicher Ordnung noch kein Mensch dazu im stande war, zum 
Besten Gottloser, die doch solchen Liebesopfers gänzlich unwürdig waren, 
starb. — v. 7 begründet die Einzigartigkeit dieses Liebesopfers durch die 
Hinweisung auf die höchste Aufopferung, zu der es Menschen etwa bringen. 
Denn kaum wird einer für einen Gerechten (also das äusserste Gegenteil 
eines Gottlosen) sterben, weil der einzige Fall, in dem es einer etwas 
(ταχα, wie Sap. 13,6) noch (καὶ) über sich gewinnt (roAu., wie I Kor. 6,1) 
zu sterben, ist, wenn er für das, was ihm das höchste Gut ist, das Gute 
und Heilsame (3,8) schlechthin, stirbt. — v. 8. συνιστησυν de) erläutert 
im Gegensatz dazu, dass dies doch ein Liebesopfer Christi zu sein scheint, 
während es sich nach dem Zusammenhange von v.5f. um einen Erweis 
der Liebe Gottes handelt, wie durch den Geist eben in uns das Bewusst- 
sein gewirkt wird, dass Gott es ist, der seine eigne Liebe gegen uns darin 
erweist. Bem. das Praes. und, wie das durch s«vrov gehobene ὁ Heos mit 
Nachdruck am Schluss steht, weil der Erweis, um den es sich handelt, 
von Gott selbst ausgeht. Das ozı bezeichnet den Erkenntnisgrund und 
betont noch einmal durch den vorantretenden gen. abs., dass Christus 
(auf göttliche Veranstaltung) zu unserm Besten zu einer Zeit starb, als 
wir noch (im Gegensatz zu v. 1) Sünder, also solchen Liebeserweises gänz- 
lich unwürdig waren. — v.9. πολλω ovv μαλλον) wie Mt. 6,30: um so 
viel gewisser werden wir jetzt, wo wir gerechtfertigt sind auf Grund des 
Blutes Christi (vgl. 3, 24 Ε) und dadurch ihm wohlgefällig geworden, ge- 
rettet werden, so dass uns der am Gerichtstage ergehende Zorn (2,5. 8, 5), 
dem nach Kap.1.2 alle Menschen verfallen waren, nicht mehr trifft. 
Bem. die prägnante Verbindung des σωϑ. mit ano (vgl. I Thess. 1, 10). 
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τῆς ὀργῆς. 10 εἰ γὰρ ἐχϑροὶ ὄντες κατηλλάγημεν τῷ ϑεῷ διὰ 
τοῦ ϑανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, πολλῷ μᾶλλον καταλλαγέντες 
σωθησόμεϑα ἕν τῇ ζωῇ αὐτοῦ, 11 οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ 
καυχώμενοι ἕν τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ, δι’ οὗ νῦν 
τὴν καταλλαγὴν ἐλάβομεν. 


12 διὰ τοῦτο ὥσπερ δι᾽ ἑνὸς ἀνϑρώπου ἣ ἁμαρτία εἷς τὸν 


Das δὲ αὐτου weist darauf hin, wie durch den Vermittler des letzten Ge- 
richts (2,16) diese Errettung erfolgt, womit die Erfüllung der Hoffnung 
v.2 von selbst gegeben ist. — v. 10. εὐ γαρ)ὴ begründet durch einen 
analogen Schluss a majori ad minus. Da das εχϑρ. ovres das Verhältnis 
Gottes zu uns bezeichnen muss, in dem es ihm schwerer war, sich zu 
einem Liebesbeweis gegen uns zu entschliessen, so kann nur das Gegen- 
teil des Friedensverhältnisses v. 1 gemeint sein, in welchem wir ihm ver- 
feindet, Gegenstände seines Zornes um der Sünde willen waren. Das 
χατηλλ. τ. $ew geht auf die Aussöhnung mit ihm (I Kor. 7,11), in welcher 
er den reumütig Umkehrenden wieder zu Gnaden angenommen hat. Das 
τ. vtov «vr. hebt hervor, dass es nichts Geringeres als der Tod des Sohnes 
seiner Liebe war, was er es sich kosten liess, diese Aussöhnung herbei- 
zuführen. Um so viel gewisser werden wir nun, da wir mit ihm aus- 
gesöhnt sind, gerettet werden, doch so, dass hier statt des negativen «no 
τ. 907. mit dem ebenso prägnanten ev τ. {on hinzugefügt wird, dass wir 
infolge der Errettung in dem Leben des erhöhten Christus stehen werden, 
ἃ. h. in seiner Gottesherrlichkeit (v. 2), um auch hier die Grösse des zu 
erwartenden Liebesbeweises noch grösser erscheinen zu lassen. — v. 11. 
οὐ μονον de) wie v.3, erg. xareAkeyevres: nicht nur als Versöhnte — 
was doch zuletzt nur das Aufgehörthaben der Feindschaft einschliesst —, 
sondern auch als solche, die sich auf Grund Gottes rühmen (2, 17), der 
ihr Vater geworden und ihnen also um so sichrer jenen höchsten Liebes- 
beweis (v. 10) geben wird. Das δια gehört, dem di αὐτοῦ v. 9 entsprechend, 
zu dem zu ergänzenden σωϑησομεϑα ev τ. ζωὴ αὐτου, und das dt ov hebt 
hervor, wie es derselbe ist, durch den wir schon gegenwärtig die (durch 
seinen Tod vermittelte) Aussöhnung mit Gott (χαταλλ., wie Il Makk. 5,20) 
als Gnadengeschenk empfangen haben. 

v. 5, 12—19 zeigt nun durch die geschichtliche Parallele zwischen 
Christus und Adam, wie mit der durch jenen beschafften Gerechtigkeit 
unmittelbar auch das (jenseitige) Leben gegeben ist. Das die τοῦτο 
knüpft an diesen Grundgedanken von v. 5—11 an. Als der eine Mensch 
ist Adam gedacht, der allein durch die geschlechtliche Zeugung in 
direktem Zusammenhang mit der von ihm stammenden Menschheit steht; 
und wenn durch ihn die Sünde (als herrschende Macht, vgl. 3,9) in die 
gesamte Menschenwelt (1, 8. 3, 6. 19) hineinkam, so kann das nur durch 
sie vermittelt gedacht werden. Aber nicht auf den Ursprung der Sünde 
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κόσμον εἰσῆλθεν, καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας 6 ϑάνατος, καὶ οὕτως εἴς 
πάντας ἀνϑρώπους 6 ϑάνατος διῆλϑεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον" 
18 ἄχοι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἦν Ev φόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐκ ἔλλο- 
γεῖται μὴ ὄντος νόμου" 14 ἀλλὰ ἐβασίλευσεν ὁ ϑάνατος ἀπὸ ᾿Αδὰμ. 
μέχρι Μωῦσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἅμαρτὴσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι 
u. . EEE θ ϑυδοοξανισν, τς ae a Ne 
kommt es in diesem Zusammenhange an, sondern darauf, dass durch die 
Sünde (welche mit Adam in die Welt kam) nach Gen. 2, 17. 3,19 zugleich 
der (leibliche) Tod in die Welt gekommen ist, der, wenn er durch die 
Auferstehung nicht aufgehoben wird, der Gegensatz des ewigen Lebens 
ist. — xaı ovrws) wie Hebr. 6,15: und dergestalt, dementsprechend, dass 
durch einen Menschen die Sünde und infolge davon der Tod in die Welt 
kam (als Strafe derselben), ist der Tod zu allen Menschen (allen einzelnen 
Gliedern des xoowos) hindurchgedrungen (διηλϑ. mit absichtlicher An- 
knüpfung an εἰσηλϑεν), weil (ep ὦ gleich emı rovrw orı, wie II Kor. 5,4. 
Phil. 3, 12), und zwar infolge des Hineinkommens der Sünde durch 
Adam in die gesamte Menschheit, alle sündigten. Der intendierte Nach- 
satz (also ist auch durch einen Menschen Gerechtigkeit und durch die 
Gerechtigkeit das Leben gekommen), dessen unmittelbarer Anschluss schon 
durch das im Vordersatze selbst enthaltene ovrws erschwert war, wird 
zunächst aufgeschoben, um parenthetisch eine Begründung davon einzu- 
schieben, dass der Tod Aller in dem bei Adam gesetzten ursächlichen 
Zusammenhange der Sünde mit dem Tode seinen Grund habe. — v. 13. 
@xoı νομοῦ) bis ein Gesetz kam, welches eine bestimmte Strafe 
als Folge der Sünde (wie das mosaische die Todesstrafe) festsetzte, war 
Sünde in der Welt. Das artikellose ἐν xoouw deutet an, dass es da- 
mals schon eine Menschheit gab, in welche die Sünde durch den ersten 
Menschen hineingekommen. Da hierin also lediglich die Voraussetzung 
der zu begründenden Behauptung mit Bezug auf eine bestimmte Zeit 
(eygı vou.) wieder aufgenommen, so kann damit noch nicht die Begrün- 
dung gegeben sein. Aber auch diese Voraussetzung muss erst näher da- 
hin bestimmt werden, dass doch Sünde, wenn ein Gesetz nicht vorhanden 
ist, das auf die Sünde die Todesstrafe setzt, auch nicht als todeswürdig 
angerechnet wird (vgl. ελλογα Philem. 18), während sie ja als strafwürdige 
Sünde auch ohne Gesetz angerechnet wird (2, 12). Aber von dem Tode 
als Folge (Strafe) der Sünde ist nach v. 12 im Zusammenhange allein die 
Rede. — v. 14. «AAc) aber dennoch herrschte mit unumschränkter Gewalt 
der Tod von Adam bis Moses (also in der Zeit, in welcher es noch kein 
Gesetz gab, das die Sünder zum Tode verurteilte) auch über (er nach 
βασιλ., wie 1 Sam. 8,9. 11) die, welche nicht, wie in einzelnen Ausnahme- 
fällen (vgl. Gen. 9, Sf.) gesündigt hatten auf Grund der Gleichgestalt 
(ouowu«, wie 1,23, ἃ. h. durch ein Thun, das gleichgestaltet war mit) 
der Übertretung (2, 23) Adams, der ein direkt mit dem Tode bedrohtes 
Verbot übertreten hatte. Das aber kann nur daraus erklärt werden, dass 
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τῆς παραβάσεως ᾿Αδάμ, ὅς ἔστιν τύπος τοῦ μέλλοντος. 15 ἀλλ᾽ 
οὐχ ὡς τὸ παράπτωμα, οὕτως τὸ χάρισμα' εἶ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς 
παραπτώματι ol πολλοὶ ἀπέϑανον, πολλῷ μᾶλλον ἣ χάρις τοῦ 
ϑεοῦ καὶ ἡ δωρεὰ ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνὸς ἀνϑρώπου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 


der Tod auch zu ihnen hindurchdrang infolge davon, dass mit der Sünde 
des einen Menschen der Tod als Strafe der Sünde überhaupt in die Welt 
gekommen war, begründet also das χαὶ οὕτως v.12. Nach dieser langen 
parenthetischen Unterbrechung war die Vollendung des mit worreg be- 
gonnenen Satzes, die sich ohnehin durch die Anknüpfung des die τοῦτο 
an v. 1—11 von selbst ergab, zur Unmöglichkeit geworden. Sie wird also 
nur sachlich ausreichend dadurch angedeutet, dass Adam das (gottgeord- 
nete) Vorbild (τυπος, wie Exod. 25,40) des (andern) Adam war, der (nach 
göttlichem Ratschluss, vgl. 4, 24) kommen sollte, von dem also, ebenso 
wie von Adam Sünde und Tod, Gerechtigkeit und Leben über die ganze 
Menschheit kam. — v. 15. αλλ ovy) schränkt die durch den Relativsatz 
gesetzte (natürlich von vorn herein gegensätzliche) Parallele zwischen Adam 
und Christus ein, sofern es sich doch mit dem Gnadengeschenk, das uns 
Christus mit seiner Lebenshingabe gemacht hat, nicht ganz so verhält, 
wie mit dem Fehltritt (4,25) Adams, durch den er Sünde und Tod über 
uns gebracht hat. Erg. ἐστιν. Der Begründungssatz geht von der im 
Falle Adams vorliegenden (ει) und die Parallele konstituierenden That- 
sache aus, dass von dem Fehltritt des Einen eine so weit reichende 
Wirkung ausging. Ausdrücklich wird nur οὐ πολλοῦ gesagt und nicht 
οὐ παᾶντες, damit man nicht hierin die Inkongruenz suche, sofern ja aller- 
dings das χαρίσμα Christi nicht allen zu teil wird. Aber sie liegt auch 
nicht in der nur das v. 12ff. Gesagte rekapitulierenden Thatsache, dass 
das Sterben der vielen durch den Fehltritt Adams vermittelt war (sofern 
mit ihm der Tod als Strafe der Sünde festgesetzt ward), sondern in dem 
logischen πολλω μαλλ. (v. 9), d.h. in der viel grösseren Gewissheit, mit 
welcher der segensreiche Erfolg des yeoısu« Christi eintritt. Diese hat 
aber für den Apostel darin ihren Grund, dass hier die (auf Grund des 
Todes Christi gerechtsprechende) Gnade Gottes (3, 24), über deren segens- 
reiche Wirksamkeit doch keinerlei Zweifel sein kann, zu demselben hin- 
zutritt. Das ἡ δωρεὰ εν yag. umschreibt nur den Begriff des χαρίσμα so, 
dass sehr deutlich hervortritt, wie hier zwiefache Gnade (Gottes und 
Christi) zu dem Resultat mitgewirkt hat: das in einer Gnadenerweisung 
(der Todeshingabe Christi) beruhende Geschenk des einen (Adam gegen- 
überstehenden) Menschen, der hier zum erstenmal als Jesus Christus 
(v. 11) bezeichnet wird. Das komparative ἐπερίσσ. εἰς (Il Kor. 1,5) hebt 
hervor, dass durch diese Intervention der göttlichen Gnade die segens- 
reiche Wirkung des Todes Christi, die der Aor. als eine für den Glauben 
bereits thatsächlich vorliegende darstellt, nicht nur gewisser, sondern auch 
reicher geworden ist, sofern sie nicht nur das Entgegengesetzte bewirken, 
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εἷς τοὺς πολλοὺς ἐπερίσσευσεν. 16 καὶ οὐχ ὡς di ἑνὸς ἁμαρτή- 
σαντος τὸ δώρημα" τὸ μὲν γὰρ κρίμα ἐξ Evös εἰς κατάκριμα, τὸ 
δὲ χάρισμα ἔκ πολλῶν παραπτωμάτων εἷς δικαίωμα. 17 εἰ γὰρ 
ἐν ἑνὶ παραπτώματι 6 ϑάνατος ἐβασίλευσεν διὰ τοῦ ἕνός, πολλῷ 
μᾶλλον oi τὴν περισσείαν τῆς χάριτος καὶ τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιο- 
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sondern noch die Todeswirkung der adamitischen Sünde aufheben musste. — 
v. 16. καὶ οὐχ) knüpft eine zweite Inkongruenz an, deren Art sofort darin 
angedeutet wird, dass es sich mit dem Geschenk (dwenue, wie Jak. 1, 17), 
welches uns Gott mit der Zuerteilung des Lebens auf Grund der Recht- 
fertigung gemacht hat, nicht so verhält (erg. ἐστι»), wie wenn dasselbe 
durch einen, der gesündigt hat, vermittelt wäre (wie das unselige Ge- 
schenk des Todes, das uns Adam durch seinen Sündenfall gemacht hat). 
Der diese Inkongruenz begründende Satz weist mit dem μὲν zunächst auf 
die aus v. 12ff. bereits bekannte Art hin, wie das Sterben aller durch 
die adamitische Sünde vermittelt ist (v. 15), dass nämlich das Urteil, 
welches Gott als Richter über die Sünde fällt (zoıu«, wie 2, 2), auf An- 
lass eines (der ein mit Todesstrafe bedrohtes Gebot übertrat) zum Ver- 
dammungsurteil, d.h. zu einem Urteil, das alle Sünde zum Tode ver- 
dammt, geworden ist. Dem tritt nun gegenüber (de), dass das Gnaden- 
geschenk, dass uns Gott gemacht, als seine Gnade überreich wurde gegen 
die vielen (v. 15), auf Anlass vieler Übertretungen (die allen Menschen 
den Tod zugezogen hatten) seine Gestalt erhalten hat. Es wurde nämlich 
zu einem Rechtsspruch (δικαίωμα, wie 1, 32. 2, 26), wonach Gott zwar 
nicht bestimmt, was, sondern wer ὅδικαίος sein soll, nämlich nicht der 
durch sein Verhalten gerecht Gewordene, sondern der auf das χαρίσμα 
Christi (seine Lebenshingabe) Vertrauende. Dort setzt die Gerechtigkeit 
Gottes für alle Sünder die Strafe fest, die der eine, der sündigte, sich 
zuzog, hier fragt die Gnade Gottes nicht, was aus der Lebenshingabe 
Christi für die vielen an sich folgt, sondern sie geht von der Thatsache 
aus, dass das Vorhandensein vieler Übertretungen für alle das Heil un- 
möglich macht, wenn nicht die Rechtfertigungsnorm geändert wird. — 
v. 17 begründet v. 16b (vgl. den Begründungssatz in v. 15) näher, weshalb 
auch von der dort bereits konstatierten Thatsache ausgegangen wird, dass 
auf Grund eines Fehltritts (bei welchem der Tod als Strafe für die Sünde 
festgesetzt wurde) der Tod zur Herrschaft gelangte (εβασιλ., vgl. v. 14) 
durch den Einen (was nur wegen des die τ. evos im Nachsatz hinzugefügt 
wird), und weist somit nur auf das durch v.16a erläuterte δια τ. ἐνὸς 
παραπτ. πολλ. ἀπεϑ. v. 15 zurück. Die grössere Gewissheit und Evidenz 
(πολλω μαλλ., wie v.15) liegt hier darin, dass das Leben die nach der 
Urnorm der göttlichen Gerechtigkeit notwendige Folge der Gerechtigkeit 
ist. Dann müssen also die, welche die überschwengliche Fülle (περισσ., 
wie Koh. 7,12, hier mit Anspielung auf das enee. v. 15) der Gnade 
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σύνης λαμβάνοντες Ev ζωῇ Baoıkeboovow διὰ τοῦ ἕνὸς "Ἰησοῦ 
“Χριστοῦ. 18 ἄρα οὖν ὡς δι’ ἑνὸς παραπτώματος eis πάντας 
ἀνϑρώπους εἰς κατάκριμα, οὕτως καὶ δι’ ἑνὸς δικαιώματος εἰς 
σάντας ἀνϑρώπους εἷς δικαίωσιν ζωῆς" 19 ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς 


(die im Gegensatz zu dem ev παραπτ. nach v. 15 die Segenswirkung dieser 
schon ohnehin ungleich gewisser macht, als die Unheilwirkung Adams) 
und des Geschenks der Gerechtigkeit, welches damit gegeben, dass 
das χαρισμα zum διχαίωμα geworden (v. 16), empfangen (λαμβ. von der 
gegenwärtigen Heilszeit), um so gewisser einst in einem (auf Grund solcher 
Gerechtigkeit empfangenen) Leben herrschen (βασιλ., hier mit Anspielung 
auf das βασιλ. des Todes). Mit Absicht ist nicht gesagt, dass das Leben 
über sie herrschen wird, weil sie eben durch die Mitteilung des Lebens 
aus der Passivität in dem Beherrschtwerden durch den Tod in die 
Aktivität des Selbstherrschens (mit Christo, vgl. I Kor. 4, 8) versetzt werden. 
Um diesen Erfolg zu erzielen, musste die Gnadengabe Gottes so anders als 
die an den einen Fehltritt geknüpfte Straffestsetzung sich zum δικαίωμα 
gestalten (v. 16), welches an den Tod Christi die Rechtfertigung aller 
Menschen knüpfte. Daher konnte hier das die τ. &vos 170. yo. nicht fehlen, 
das durch das die τ. evos im Vordersatz vorbereitet ist. — v. 18. a«o« 
ovv) wie Gal. 6,10, gegen den klassischen Gebrauch voranstehend, reka- 
pituliert zunächst die v. 16f. näher bestimmten Momente der antithetischen 
Parallele. Dem ἐν παράπτωμα Adams steht das εν δικαίωμα Gottes 
gegenüber, weil nach v. 16 die Selbsthingabe Christi in den Tod nur da- 
durch heilbringend wirkt, dass Gottes Rechtsspruch auf Grund des Glaubens 
an ihn für gerecht erklärt; dem zarexgıue der einzelnen Sünder die zum 
Leben notwendige σδιχαίωσις, die kraft jenes δικαίωμα nur der Gläubige 
erlangen kann. Das eyevero fehlt absichtlich, nicht nur um die gegen- 
sätzlichen Momente schärfer einander gegenüberzustellen, sondern weil 
das die typische Parallele begründende und daher identische εἰς πάντ. 
«vo. doch ein verschieden nuanciertes Verbum fordert, sofern beim ersten 
die Wirkung eine bereits eingetretene, beim zweiten eine nur intendierte 
ist. — v. 19 führt dies begründend auf die v. 12 in die typische Parallele 
gestellten beiden einzelnen und ihr Verhalten zurück, ausdrücklich an 
das dortige woneg anknüpfend. Das παραπτ. v. 15. 17f. wird daher als 
der Ungehorsam des einen Menschen gegen das göttliche Gebot bezeichnet, 
um dementsprechend auch als die Ursache des χαταχρ. (v. 18) zu be- 
zeichnen, dass die vielen als Sünder vor Gott zu stehen kamen (κατεσταῦ., 
wie ΠῚ Makk. 1, 7. 3, 5), was nach v. 12 seinen Grund darin hatte, dass 
durch Adam die Sünde als herrschende Macht in die Menschenwelt hin- 
einkam. Wie das οὐ πολλοὶ (vgl. zu v. 15), so ist das κατεσταϑ. im Aus- 
druck durch den Gegensatz bedingt, in welchem ja durch den Gehorsam 
(Hebr. 5,8), mit welchem Christus sich in den gottgewollten Tod dahin- 
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παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνϑρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάϑησαν οἵ πολλοί, 
οὕτως καὶ διὰ τῆς ὑπακοῆς τοῦ Evös δίκαιοι κατασταϑήσονται οἵ 
πολλοί. 

20 νόμος δὲ παρεισῆλϑεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα" οὗ 
δὲ ἐπλεόνασεν ἣ ἁμαρτία, ὑπερεπερίσσευσεν 1; χάρις, 21 ἵνα ὥσπερ 
ἐβασίλευσεν ἡ ἁμαρτία ἐν τῷ ϑανάτῳ, οὕτως καὶ ἣ χάρις βασιλεύσῃ 
διὰ δικαιοσύνης eis ζωὴν αἰώνιον διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν. 


£ 


gab (als Gegensatz der παραχοη Adams), die vielen (nämlich alle Gläubigen) 
nicht gerecht gemacht wurden, sondern nur durch den Rechtsspruch Gottes 
(v. 18) vor ihm als Gerechte zu stehen kamen. Es musste daher ein Wort 
gewählt werden, das die reelle wie die ideelle Versetzung in einen neuen 
Zustand gleich gut bezeichnet. Der Wechsel des Aor. und Fut. entspricht 
dem der wechselnden Bedeutung des εἰς in v.18, da die Wirkung des 
einen bereits vollendet ist, die des andern sich fort und fort noch weiter 
verwirklicht. 


Was nun v. 20f. über die Bedeutung des Gesetzes sagt, dient ab- 
schliessend zur Erklärung davon, woher dasselbe bei der Beschaffung der 
vom Evangelium verkündigten Gerechtigkeit in keiner Weise beteiligt 
sein durfte (3,21). — vowos) artikellos, bezeichnet auch hier ganz all- 
gemein ein den Willen Gottes kundmachendes Gesetz, wie es das mosaische 
war. Das auf das εἰσηλϑὲν v. 12 zurückweisende παρεισηλϑὲν hebt hervor, 
dass es nicht, wie Christus, kam, um die durch Adam in die Welt ge- 
kommene Sünde aufzuheben, sondern neben ihr, damit gemehrt werde 
(πλεον. intr., wie Exod. 16, 18. Prov. 15,6) der von Adam zuerst begangene 
Fehltritt durch immer neue Gesetzesübertretungen. Zur Sache vgl. Gal. 
3,19. Dieser Erfolg des Gesetzes konnte freilich nur intendiert sein im 
Blick darauf, dass, wo (ov, wie 4,15) durch diese Übertretungen die Sünde 
als Macht sich gesteigert hat, die Gnade übergross geworden ist (vrregen., 
wie II Kor. 7,4), indem sie durch die Überwindung dieser gesteigerten 
Macht sich nur um so herrlicher offenbarte. — v. 21. ὧν α) zeigt nun, wie 
dabei die göttliche Absicht war, diese traurige Wirkung des Gesetzes in 
ihren letzten Konsequenzen aufzuheben. Diese bestanden aber darin, dass 
die souveräne Herrschaft der Sünde in dem Tode aller (v. 12) zur Er- 
scheinung kam, während die Herrschaft der übermächtig gewordenen 
Gnade (v. 20) mittels einer durch sie geschenkten Gerechtigkeit (v. 17) 
zum ewigen Leben führt durch Vermittlung Jesu Christi unsers Herrn. 
Die abrupte Voranstellung dieser schroffsten These seiner Gesetzeslehre, 
die jede apologetische Tendenz ausschliesst, bahnt dem Apostel den Über- 
gang dazu, zu zeigen, wie das, was das Gesetz (nach gangbarer Annahme) 
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24 5 9 m - 
VI,1 Ti οὖν ἐροῦμεν; ἐπιμένωμεν τῇ ἁμαρτίᾳ, ἵνα ἡ χάρις 
[4 \ 67 
σλεονάσῃ; 2 μὴ γένοιτο. οἵτινες ἀπεϑάνομεν τῇ ἁμαρτίᾳ, πῶς 
3 7 , : 
ἔτι ζήσομεν Ev αὐτῇ; 3 ἢ ἀγνοεῖτε ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσϑημεν εἰς 
\ 3 - 5 \ [4 > - 
Χριστὸν ᾿Ιησοῦν, εἷς τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσϑημεν; 4 συνε- 
L 3 - - 2 
τάφημεν οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος eis τὸν ϑάνατον, ἵνα 
ὥ ἠἡγέρϑη Χοιστὸς ἃ ὃν διὰ τῆς δό ῦ ἦ 
σπὲρ ἡγέρϑη Χριστὸς ἔκ νεκρῶν διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρός, 


bewirken sollte, erst durch die Gnade verwirklicht wurde gerade mittels 
Aufhebung des Gesetzes, das die Verwirklichung seiner Erfüllung vielmehr 
verhinderte. 


Der dritte Hauptteil (6,1—8,27), welcher zeigt, wie auch die 
faktische Gerechtigkeit nach dem Evangelium hergestellt wird, beginnt 
mit dem Nachweis, wie der Christ in der Taufe von der durch das Gesetz 
nur gesteigerten Herrschaft der Sünde frei geworden ist, und entwickelt 
daher 6, 1—11 zuerst die Bedeutung der Taufe. — τὸ ovv sgovuer) vgl. 
3,5, lebhafte, dialektische Einführung der Frage, ob aus 5, 20f. etwa die 
Maxime folge, man solle (conj. delib.) bei der Sünde verharren, damit die 
Gnade vermehrt werde. Wenn man diese Maxime ihm auch wahrschein- 
lich als Konsequenz seiner Lehre unterschob (vgl. zu 3,8), so ist hier doch 
mit dem un yev. v.2 nicht in apologetischer Tendenz die Behauptung 
widerlegt, dass er das sage, sondern die selbstverständliche Unmöglich- 
keit eines solchen Gedankens für den Christen dadurch begründet, dass 
diejenigen, welche für die Sünde (dat. comm.) gestorben sind, eben darum 
(bem. das argumentierende oırives) unmöglich (πως erı, vgl. 3, 6.7) in der- 
selben als ihrem Element leben können, was das eniuev. voraussetzen 
würde. — v. 3. ἡ «yv.) wie 2,4, appelliert für die v. 2 vorausgesetzte 
Thatsache des christlichen Bewusstseins (das erosevsıv τῇ ἀμαρτ.) an ihre 
erfahrungsmässige Kenntnis von Wesen und Wirkung der Taufe. Aus der 
Taufformel (ent. εἰς χρ. 170.) kann ein Eingetauchtwerden in seinen Tod 
hinein, wodurch auch wir ein Sterben (des alten Menschen) erfahren, nur 
gefolgert werden, wenn in dieselbe der tiefere Sinn eines Eingetaucht- 
werdens in Christum hineingelegt wird (vgl. Gal. 3,27), ἃ. ἢ. des Eintritts 
in eine Lebensgemeinschaft mit ihm, wie sie durch die Mitteilung seines 
Geistes in der Taufe (I Kor. 12,13) entsteht. — v.4. ovverag. ovv) 
Wie Christi Begräbnis (I Kor. 15, 4) das Zeichen seines sicher eingetretenen 
Todes war, so sind wir durch die Taufe, welche nach v. 3 in den Tod 
hineinversetzt (βαπτίσματος εἰς gehört zusammen), begraben worden mit 
ihm, d.h. wir haben in dem Taufritus die sinnbildliche Versiegelung em- 
pfangen, dass jenes Sterben wirklich eingetreten sei. Zu ὡσπερ — ουτως 
χαὺ vgl. 5,21. In dem Hinweis auf die Totenerweckung des Heilsmittlers 
(χριστος) durch die überweltliche Herrlichkeit (1,23) des allmächtigen (vgl. 
4,17) Vaters, der ihn durch dieselbe erst in seine volle Sohnesstellung 
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οὕτως καὶ ἡμεῖς ἔν καινότητι ζωῆς περιπατήσωμεν. 5 εἰ γὰρ 
σύμφυτοι γεγόναμεν τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ 
τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεϑα, 6 τοῦτο γινώσκοντες, ὅτι 6 παλαιὸς 
ἡμῶν ἄνϑροωπος συνεσταυρώϑη, ἵνα καταργηϑῇ τὸ σῶμα τῆς 
ἁμαρτίας τοῦ μηκέτι δουλεύειν ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ" T 6 γὰρ ἀπο- 
ϑανὼν δεδικαίωται ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας. 8 εἰ δὲ ἀπεϑάνομεν σὺν 


eingesetzt hat (1,4), liegt angedeutet, dass sich eine analoge Allmachts- 
wirkung auch an uns vollzogen hat, welche die Unmöglichkeit eines In» 
εν τ. auagr. v.2 oder επιμένειν τ. au. v. 1 und damit eine sittliche 
Lebensführung (περίπ., wie II Reg. 20,3. Prov. 8,20) in neuer Lebensbe- 
schaffenheit (χαιν., wie Ezech. 47, 12) beabsichtigt. — v. 5 begründet diese 
Absicht durch die Entwicklung der in dem ὠσπερ χτλ. liegenden Voraus- 
setzung. Sind wir nämlich hinsichtlich des (Dat. der näheren Beziehung) 
seinem Tode gleichgestalteten Vorgangs (ouowu., wie 1,23. 5, 14) unsers 
(ethischen) Gestorbenseins (v. 2) mit ihm in eins verwachsen, in eine un- 
auflösliche Lebensgemeinschaft mit ihm getreten, so werden wir es auch 
sein (εσομεϑα, logisches Fut., wie v.2) hinsichtlich des Analogon seiner 
Auferstehung (erg. rw ομοιωματι), das nur in der durch die gleiche gött- 
liche Allmacht bewirkten Erweckung eines neuen Lebens in uns bestehen 
kann. Zu «Aa an der Spitze des Nachsatzes vgl. I Kor. 4,15. — v. 6. 
tovro) wie 2,3 vorausweisend auf den folgenden Objektsatz, begründet 
das logische Fut. in v.5 dadurch, dass wir erkennen, wie unser alter Mensch, 
d.h. unser natürliches Ich, mitgekreuzigt ist, d. ἢ. die wohlverdiente Todes- 
strafe erlitten hat, zu dem Zweck, dass der von der Sündenmacht be- 
herrschte, ihr angehörige Leib aufhöre als solcher wirksam und thätig zu 
sein (καταργ., wie 9, 9. 51. 4,14). Zu dem Gen. des Inf. von der Absicht 
vgl. 1,24. Das eigentliche Beweismoment liegt in dem Absichtssatz, aus 
welchem erhellt, dass es bei der Tötung des alten Menschen (dem ὁμοίωμα 
des Todes Christi) zuletzt auf eine der früheren entgegengesetzte Lebens- 
richtung ankommt. Solange der Leib von der Sünde beherrscht ist, stehen 
alle unsre Lebensäusserungen, die sich durch ihn vollziehen, im Dienste 
der Sünde; um von dieser Sündenknechtschaft befreit zu werden, wird 
unser alter (sündhafter) Mensch getötet, damit der Leib einem mit Christo 
zu neuem Leben erweckten Ich zu freier Verfügung zurückgegeben werde. 
— v. 7 begründet, dass mit der Tötung des alten Ich die Herrschaft der 
Sünde über den Leib und damit die Sündenknechtschaft überhaupt auf- 
gehört hat, durch den Erfahrungssatz, dass der Gestorbene eo ipso für 
gerecht (d.h. normal, so wie er sein soll) erklärt ist, natürlich nicht in 
betreff seines früheren Lebens, sondern sofern er von der Sünde los (bem. 
das prägnante ἀπο, wie 5,9. Il Kor. 11,3) ist, die keinen Leib mehr an 
ihm findet, dessen sie sich bemächtigen kann. — v. 8. &ı de) nimmt die 
Voraussetzung von v. 6 auf, sofern in dem Mitsterben mit Christo (v. 91) 
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«Χριστῷ, πιστεύομεν ὅτι καὶ συνζήσομεν αὐτῷ, 9. εἰδότες ὅτι 
«Χριστὸς ἐγερϑεὶς ἐκ νεκρῶν οὐκέτι ἀποϑνήσκει: ϑάνατος αὐτοῦ 
οὐκέτι κυριεύει. 10 ὃ γὰρ ἀπέϑανεν, τῇ ἁμαρτίᾳ ἀπέϑανεν ἐφά- 
παξ' ὃ δὲ ζῇ, ζῇ τῷ ϑεῷ. 11 οὕτως καὶ ὑμεῖς λογίζεσϑε 
ἑαυτοὺς εἶναι νεκροὺς μὲν τῇ ἁμαρτίᾳ, ζῶντας δὲ τῷ ϑεῷ ἐν 
«Χριστῷ ᾿Ιησοῦ. 


\ 3 2 - m m 
12 μὴ οὖν βασιλευέτω ἣ ἁμαρτία ἕν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώ- 


thatsächlich unser alter Mensch gekreuzigt ist. So gewiss wir aber zu- 
versichtlich überzeugt sind (zıor. ori, wie I Thess. 4, 14), dass auf das 
Mitsterben mit ihm ein dauerndes Mitleben folgen wird, welches ja das 
Analogon seines Auferstehens voraussetzt, so gewiss wird die Absicht des 
συνεσταυρ. v.6 erreicht werden, da dieses Mitleben mit Christo ein Dienen 
der Sünde ein für allemal ausschliesst. — v. 9. εὐδοτες) wie 5,3. Nur, 
wenn der einmal vom Tode erweckte Christus nicht mehr stirbt, können 
wir aber solchen Mitlebens für alle Zukunft gewiss sein, da, sowie der Tod 
wieder über ihn die Herrschaft gewönne (xvo., wie Gen. 3, 16), von solchem 
Mitleben nicht mehr die Rede sein könnte. Der (selbständige) Satz, dass 
Tod keine Gewalt mehr über ihn hat, wird v. 10 dadurch begründet, dass 
den Tod, den er starb, er der Sünde (vgl. v. 2) starb. Als er für die Sünde 
. starb, um sie zu sühnen, herrschte dieselbe für einmal (εφαπαξ, wie Hebr. 
7,27. 9,12, jede Wiederholung ausschliessend) über ihn im Tode. (5, 21), 
aber gerade durch seinen Tod ist er jeder Beziehung zu ihr abgestorben, 
und das Leben, das er jetzt lebt (vgl. Gal. 2,20), lebt er Gott allein; ein 
Gott gehöriges Leben aber kann nicht im Tode enden, eben weil es mit 
der Sünde nichts mehr zu thun hat. — v. 11. ovrws) Ebenso wie sie 
über Christum urteilen nach dem sudorss v. 9, sollen sie auch über sich 
selbst urteilen (Aoy., wie 2,3. 3,28), nämlich dass sie tot seien für die 
Sünde (v. 2.10), also nie mehr derselben dienen können (v. 6), vielmehr 
Gotte leben. Der Nachdruck liegt auf dem ev yo. ın0. am Schlusse: näm- 
lich wenn sie in der Taufe in die Lebensgemeinschaft mit Christo .ver- 
setzt sind, in welcher sie mit ihm gestorben sind und mit ihm leben. 


6, 12—23 zeigt, wie damit die wahre Knechtschaft und die wahre 
Freiheit gegeben ist, indem Paul. zunächst zu der Ermahnung übergeht, 
das in der Taufe prinzipiell gesetzte Verhältnis nun auch (ovv) im ge- 
samten Leben zu verwirklichen. Ist der von der Sünde beherrschte Leib 
ausser Wirksamkeit gesetzt (v. 6), weil wir überhaupt für die Sünde tot 
sind, nieht mehr existieren (v. 11), so soll nun auch die Sünde nicht mehr 
herrschen (5, 21) in dem Leibe, der durch seine Sterblichkeit uns stets an 
das Verderben erinnert, dem wir verfallen, wenn wir uns dieser Herrschaft 
hingeben, die nur die Absicht haben könnte (eis ro, wie 1, 11. 20), dass 
wir seinen (durch die Sündenherrschaft sündig gewordenen) Trieben ge- 
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ματι eis τὸ ὑπακούειν ταῖς ἐπιϑυμίαις αὐτοῦ, 13 μηδὲ παριστάνετε 
τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα ἀδικίας τῇ ἁμαρτίᾳ, ἀλλὰ παραστήσατε ἑαυτοὺς 
τῷ ϑεῷ ὡσεὶ ἔκ νεκρῶν ζῶντας καὶ τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα δικαιο- 
σύνης τῷ ϑεῷ. 14 ἁμαρτία γὰρ ὑμῶν οὐ κυριεύσει" οὐ γάρ ἔστε 
ὑπὸ νόμον ἀλλὰ ὑπὸ χάριν. 15 τί οὖν; ἁμαρτήσωμεν, ὅτι οὖκ 
ἐσμὲν ὑπὸ νόμον ἀλλὰ ὑπὸ χάριν; μὴ γένοιτο. 16 οὖκ οἴδατε 
ὅτι ᾧ παριστάνετε ἑαυτοὺς δούλους εἷς ὑπακοήν, δοῦλοί ἔστε ᾧ 
ὑπακούετε, ἤτοι ἁμαρτίας εἷς ϑάνατον ἢ ὑπακοῆς εἰς δικαιοσύνην; 
17 χάρις δὲ τῷ ϑεῷ ὅτι ἦτε δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, ὑπηκούσατε 


horchen. — ve. 18. παριστ.) wie Gen. 40,4. Mt. 26, 53: stellet auch nicht 
eure Glieder der Sünde zur Verfügung, die derselben als Waffen bedarf, um 
gegen Gottes Gebot anzukämpfen, und sie dadurch zu Ungerechtigkeits- 
waffen (gen. qual.) macht, die der Norm seines Willens widersprechen, 
sondern entschliesst euch (bem. den imp. aor. von der einzelnen ent- 
scheidenden Handlung), eure eignen Personen Gott zur Verfügung zu 
stellen als solche, deren Leben aus Toten hervorgegangen ist, also mit 
der sündhaften Vergangenheit, der sie abgestorben, gar nichts mehr zu 
thun hat, und eure Glieder Gotte als Gerechtigkeitswafien, derer er sich 
im Kampf gegen seine Widersacher bedienen kann. — v.14 begründet 
diese Ermahnung durch den Hinweis auf die Möglichkeit ihrer Befolgung, die 
ja garnicht vorhanden wäre, wenn die Sünde noch die frühere Herrschaft 
über sie hätte, die jenes παρύστ. erzwingen könnte. Das ist aber nicht 
der Fall, da sie nicht unter einem Gesetze stehen, das freilich das v. 13 
Verlangte nur fordern könnte, sondern unter Gnade, welche ihrem Wesen 
nach giebt und wirkt, was sie erzielen will. — v. 15. τὸ οὐ») wie 3,9: 
wie ist also die Sachlage ?, leitet, wie v.1, zu der dialektischen Frage über, 
ob daraus die Maxime folgt, dass wir fortsündigen sollen, als wäre das 
οὐκ εἰναν ὑπὸ vou. identisch mit der Freiheit eignen Beliebens, und das 
eivaı vrro χαρ. mit der Aussicht auf Straflosigkeit alles Sündigens, um 
mit seinem un yev. den Beweis vorzubereiten, dass mit dem Gnaden- 
stande das Sündigen überhaupt unverträglich ist. Dieser Beweis geht 
v.16 von dem Bewusstsein (2,2. 3,19) über die allgemeine Wahrheit 
aus, dass das Eigentümliche des Sklavenverhältnisses, in dem man sich 
einem zum Gehorsam zur Verfügung stellt, eben die Ausschliesslich- 
keit ist. Man kann nur Sklave sein des bestimmten Herrn, dem man 
gehorcht (vgl. Mt. 6,24), darum nur entweder (nroı, die erste Alternative 
mit Nachdruck betonend) der Sünde, deren Dienst zum Tode führt (5, 12), 
oder Gottes (vgl. v.13). Statt aber ihn zu nennen, dessen Dienst zum 
Leben führt, nennt Paul. eine vr«xon, welche zur Gerechtigkeit (Gott- 
wohlgefälligkeit) führt, um nun y.17 hervorzuheben, dass sie sich in 
dieser Alternative bereits entschieden haben, also die Freiheit eignen 
Beliebens, die man aus dem sıvaı ὑπὸ yapır folgern könnte, gar nicht mehr 
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δὲ ἐκ καρδίας eis ὃν παρεδόϑητε τύπον διδαχῆς. 18 ἐλευϑερω- 
ϑέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας ἐδουλώϑητε τῇ δικαιοσύνῃ. 19 dv- 
ϑρώπινον λέγω διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρκὸς ὑμῶν. ὥσπερ γὰρ 
σπαρεστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν δοῦλα τῇ ἀκαϑαρσίᾳ καὶ τῇ ἀνομίᾳ 
eis τὴν ἀνομίαν, οὕτως νῦν παραστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν δοῦλα τῇ 
δικαιοσύνῃ εἰς ἁγιασμόν. 20 ὅτε γὰρ δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας, 


besitzen. Zu γαρις τ. ϑεω vgl. Esth. 6,3. Sir. 20,16. Der Nachdruck liegt 
auf dem emphatisch vorantretenden τε, wonach ihr Sklavenverhältnis 
zur Sünde vorüber ist, sie sich vielmehr bereits für das vn«xovsıv ent- 
schieden haben, als sie (in der vnaxon πίστεως 1,5) gehorsam wurden 
(bem. den Aor.), und zwar aus freier Selbstentscheidung (ex x«od., wie 
Sap. 8, 21), der Lehrform, die sie sich nicht selbst gewählt, sondern an die 
sie von Gott (dem ja dafür ausdrücklich gedankt wird) übergeben wurden. 
Gemeint ist die paulinische Lehrform, deren Charakteristikum eben das 
ουχ εἰναι ὑπὸ vouov «Aka ὑπὸ yapıv ist, im Gegensatz zu jeder judaistischen, 
woraus folgt, dass die Gemeinde eben diese Lehre angenommen hatte, 
deren Missverständnis im Sinne von v.15 dadurch ausgeschlossen war, 
dass sie sich mit jener Annahme für das dovA, εὐναν τὴ vrrex. im Sinne 
von v. 16 entschieden hatte. — v. 18. ελευϑ. de ano τ. au.) nimmt das 
τε δουλ. τ. au. auf, indem das Vergangensein ihrer Sündenknechtschaft 
nun als ein Befreitsein von dem Herrn, dem sie ehemals dienten, darge- 
stellt ist, womit nach v. 16 gegeben ist, dass sie nun der δικαίοσ. geknechtet 
sind, zu der die vrzex., für die sie sich nach v. 17 entschieden haben, 
führen wollte. Der nicht mehr von orı abhängige Satz erläutert also 
ihre ελευϑερία dahin, dass sie nicht damit die Freiheit der Willkür erlangt, 
sondern nur den Herrn gewechselt haben. — v. 19. ανϑρ. A&yw) in der 
Sache gleich zar« ανϑρ. λεγω 3,5, hebt hervor, dass er die Sache in 
einer den Verhältnissen des natürlich-menschlichen Lebens entnommenen 
Form darstelle, während doch diese Sklaverei, bei der die δικαίοσ. unsre 
Herrin ist, in der That die wahre Freiheit ist, und zwar um der Schwach- 
heit ihres Fleisches (Mc. 14,38) willen, das so leicht das Wort von der 
Christenfreiheit in libertinistischem Sinne (vgl. Gal. 5,13) missdeutet. 
Der Begründungssatz besagt, dass er aus diesem Grunde die folgende Er- 
mahnung in einer Form ausspricht, welche die wahre Freiheit als eine 
neue Dienstbarkeit darstellt. Denn wie sie einst ihre Glieder als ge- 
knechtete (dov4. adj.) zur Verfügung stellten. der befleckenden Unreinheit 
(1,24) und Gesetzlosigkeit (Psal. 5,5. Mt. 7,23), was deutlich auf ihren 
früheren heidnischen Zustand hinweist, um (eis, wie 1,5) die prinzipielle 
Gesetzlosigkeit herzustellen, die man nach v. 15 aus dem Gnadenstande 
meinte folgern zu können, so sollen sie jetzt dieselben der Gerechtigkeit 
zur Verfügung stellen, damit fortschreitende Heiligung (αγίασμος, wie 
I Thess. 4,3. 1 Kor. 1,30) das Ziel sei. — v.20 begründet das παραστ. 
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ἐλεύϑεροι ἦτε τῇ δικαιοσύνῃ. 21 τίνα οὖν καρπὸν εἴχετε τότε; 
ἐφ᾽ οἷς νῦν ἐπαισχύνεσϑε" τὸ μὲν γὰρ τέλος ἐκείνων ϑάνατος. 
22 vori δὲ ἐλευϑερωθϑέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας, δουλωϑέντες δὲ 
τῷ ϑεῷ, ἔχετε τὸν καρπὸν ὑμῶν εἰς ἁγιασμόν, τὸ δὲ τέλος ζωὴν 
αἰώνιον. 28 τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος" τὸ δὲ χάρισμα 
τοῦ ϑεοῦ ζωὴ αἰώνιος ἕν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν. 


VII, 1 ἢ ἀγνοεῖτε ἀδελφοί --- γινώσκουσιν γὰρ νόμον λαλῶ —, 


δουλα, welches voraussetzt, dass sie sich früher in Freiheit befanden, da- 
durch, dass sie thatsächlich, als sie Sklaven der Sünde waren, in gewisser 
Beziehung frei waren, nämlich in bezug auf die Gerechtigkeit, sodass sie 
auch in dieser Beziehung nur eine Freiheit mit der andern (v. 18) ver- 
tauscht haben, wie nach v.19 eine Kneehtschaft ‚mit der andern. — 
v. 21 zieht daraus die Folgerung, dass es nur auf die Frage ankomme, 
welche Frucht aus der damaligen Freiheit (und Knechtschaft) erwuchs, 
um zu entscheiden, ob es die rechte war. Das Erzeugnis davon aber 
waren solche Dinge, auf Grund derer sie sich jetzt schämen, die Sünden 
und Schanden ihrer heidnischen Vergangenheit; denn das Ziel, das Ende 
(Hebr. 6,8) jener freilich ist der Tod. In dem μὲν solit. liegt der ver- 
schwiegene Gegensatz, dass sie trotzdem damals darin ihre Freiheit zu 
geniessen wähnten. — v.22. vvrı de) vgl. 3,21. Die wahre Freiheit 
(vgl. v. 18) ist identisch mit der Gebundenheit an Gott selbst, nicht bloss, 
(wie dort) an die Gerechtigkeit. Zu καρπὸν ey. vgl. 1,13. Wenn der Be- 
sitz der Frucht, die diese wahre Freiheit ihnen erzeugt, zur Heiligung 
gereicht, so kann dieselbe nur in ehrenvollen Tugenden bestehen, wie die 
der früheren in schmachvollen Lastern. — v. 23 begründet, was über dies 
Endergebnis der wahren und falschen Freiheit gesagt ist. Bei dieser steht 
man thatsächlich im Dienste der Sünde, die denen, welche für ihre Sache 
kämpfen (v. 13), als Löhnung (οψων., wie I Makk. 3, 28. 14,32) den Tod 
giebt, womit im Gegensatz zur [on «wwv. nur der Tod gemeint sein kann, 
dem keine Auferstehung zum Leben folgt. Absichtlich wird das ewige 
Leben nicht als Lohn, sondern als eine Gnadengabe bezeichnet, da ja die 
Heiligung, deren Ziel sie ist, selbst eine Gnadenwirkung, und zwar eine, 
die in Christo (vgl. 5, 21) beruht, ist. 

Der zweite Abschnitt (Kap. 7) zeigt, wie diese Befreiung von der 
Sünde nur möglich war, nachdem wir von dem nur zum Sündigen sollici- 
tierenden Gesetz befreit waren. Daher konstatiert 7, 1—6 zunächst die 
Thatsache unsrer Befreiung vom Gesetz. — ἡ «yv.) wie 6,8, fragt, 
ob sie mit dem Grunde unbekamnt seien, aus welchem 6, 14f. vorausgesetzt 
war, dass sie nicht unter eine gesetzliche Verpflichtung gestellt seien, 
wenn sie aus dem 6, 16f. angegebenen Grunde im Gnadenstande der Ge- 
rechtigkeit dienstbar geworden und von der Herrschaft der Sünde befreit 
seien (6, 18—23). Die erneute Anrede hat nur die Absicht, in dem paren- 
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ὅτι ὁ νόμος κυριεύει τοῦ ἀνϑρώπου ἐφ᾽ ὅσον χρόνον ζῇ; 2 ἣ γὰρ 
ὕπανδρος γυνὴ τῷ ζῶντι ἀνδρὶ δέδεται νόμῳ ἐὰν δὲ ἀποϑάνῃ 
6 ἀνήρ, κατήργηται ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ ἄνδρός. 3 ἄρα οὖν 
ζῶντος τοῦ ἀνδρὸς μοιχαλὶς χρηματίσει, ἐὰν γένηται ἀνδρὶ ἑτέρῳ" 
ἐὰν δὲ ἀποϑάνῃ ὃ ἀνήρ, ἐλευϑέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, τοῦ μὴ 
εἶναι αὐτὴν μοιχαλίδα γενομένην ἄνδοὶ ἑτέρῳ. 4 ὥστε, ἀδελφοί 
μου, καὶ ὑμεῖς ἔϑανατώϑητε τῷ νόμῳ διὰ τοῦ σώματος τοῦ 
“Χριστοῦ, eis τὸ γενέσϑαι ὑμᾶς ἑτέρῳ, τῷ ἔκ νεκρῶν ἐγερϑέντι, 


thetischen Begründungssatz an ihre Rechtskunde: zu appellieren, da es 
sich zunächst um einen ganz allgemeinen Rechtssatz über die Dauer der 
gesetzlichen Verpflichtung handelt, welchen jeder Gesetzeskundige kennen 
muss. Denn was vom mosaischen Gesetz gilt, dass es über den Menschen, 
dem es gegeben ist, nur herrscht, solange er lebt (ep 000v xo., wie Gal. 
4,1), gilt natürlich von jedem andern Gesetz ebenso. — v.2 begründet 
den Satz, dass nur durch den Tod das Band einer gesetzlichen Verpflich- 
tung gelöst wird, aus dem dazu allein tauglichen Eherecht, das freilich 
auch insofern nicht ganz passt, als hier der Gestorbene und die dadurch 
vom Gesetz gelöste Person nicht dieselben sind. Zu ὑπανόρ. vgl. Num, 
5,29. Das vorantretende τ. ζωντι knüpft an ep 000v ye. Zn v.1 an. Das 
artikellose vouw bezeichnet nur, dass hier der Fall einer gesetzlichen 
Gebundenheit (dederat, vgl. I Kor. 7,27.39) stattfindet. Das χατήργ. (6, 6) 
mit dem prägnanten ἀπὸ (6,7) besagt, dass sie hinsichtlich ihrer recht- 
lichen Geltung als Ehefrau zu sein aufgehört hat, was sie war, indem sie 
von dem ihr Verhältnis zum Manne bestimmenden Gesetz gelöst ist. — Y. 3. 
@o« ovv) wie 5,18: demnach wird sie bei Lebzeiten des Mannes als Ehe- 
brecherin öffentlich bezeichnet werden, wenn sie einem andern Manne 
sollte zu teil geworden sein (γεν. avdo., wie Deut. 24,3). Das τοῦ un 
eıveı vertritt den Absichtssatz; denn in der gesetzlichen Ordnung, nach 
der sie durch den Tod des Mannes von dem (seinem) Gesetz frei wird, liegt 
allerdings die Absicht, ihr die (vorwurfsfreie) Wiederverheiratung zu er- 
möglichen. — v. 4. wore) c. ind., wie Mt. 12,12. Me. 10,8, folgert aus 
dem v.2f. nur am Eherecht illustrierten Rechtsgrundsatz v.1. Die erneute 
Anrede hebt hervor, wie auch von ihnen, seinen heidenchristlichen Brü- 
dern, das Folgende gilt, sofern auch sie an das Gesetz Gottes gebunden 
gewesen wären, wenn sie nicht in der Taufe ein Getötetwerden (6, 4) er- 
fahren hätten, das sie für das Gesetz ebenso nicht mehr vorhanden sein 
lässt, wie für die Sünde (6,2); und wie dieses durch den (am Kreuz 
getöteten) Leib Christi vermittelt ist, zeigt 6,5f. Das aus v. 3 nach- 
klingende γεν. sreow (ohne avdgı) bezeichnet lediglich die nunmehr legitime 
Angehörigkeit des von jeder Gebundenheit ans Gesetz Befreiten an den 
infolge seiner Auferstehung Ewiglebendigen (6,9). Das vom Acker oder 
Baum entlehnte χαρποφορ. (6, 21f.) deutet nur an, dass das Erzeugnis dieses 
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ἵνα καρποφορήσωμεν τῷ ϑεῷ. 5 ὅτε γὰρ ἦμεν ἐν τῇ σαρκί, τὰ 
παϑήματα τῶν ἁμαρτιῶν τὰ διὰ τοῦ νόμου ἐνηργεῖτο ἕν τοῖς 
μέλεσιν ἡμῶν εἷς τὸ καρποφορῆσαι τῷ ϑανάτῳ" 6 γυνὶ δὲ κατηρ- 
γήϑημεν ἀπὸ τοῦ νόμου, ἀποϑανόντες ἕν ᾧ κατειχόμεϑα, ὥστε 
δουλεύειν ἕν καινότητι πνεύματος καὶ οὐ παλαιότητι γράμματος. 
Ἴ τί οὖν ἐροῦμεν; 6 νόμος ἁμαρτία; μὴ yEvoro' ἀλλὰ τὴν 
ἁμαρτίαν οὐκ ἔγνων ei μὴ διὰ νόμου" τήν τε γὰρ ἐπιϑυμίαν οὐκ 


Wechsels Gotte im Sinne von 6, 11.13 zu gute kommt. — v. 5 begründet 
v. 4 dadurch, dass im vorchristlichen Leben es zu solchem χαρποφορ. 
nicht kommen konnte, indem das ore dasselbe charakterisiert nach ihrem 
Leben in dem natürlich -menschlichen Wesen (im Gegensatz zu ihrer 
jetzigen Lebensgemeinschaft mit Christo), das nur eine entgegengesetzte 
Frucht bringen konnte (6,21). Er schliesst sich in dem μὲν mit den 
heidenchristlichen Lesern zusammen, welche zwar nicht unter dem Gesetz 
gestanden hatten, von denen es aber ebenso gilt, dass die die Sünden 
hervorrufenden Leidenschaften (Gal. 5, 24), welehe durch das Gesetz erregt 
werden (wie im folgenden gezeigt werden soll), damals wirksam waren 
(evyoy. medial, wie III Esr. 2,19) in ihren Gliedern, die sie stets in den 
Dienst der Sünden stellten. Auch hier erhellt aus dem Absichtssatz, dass 
die Frucht nicht der Tod ist, sondern die Sünden (6,21), welche dem Tode 
nur insofern zu gute kamen, als er infolge derselben über die Sünder herr- 
schen konnte. — v. 6. x@rnoy. ἀπο) wie v.2: nunmehr aber sind wir unsrer 
(reellen oder ideellen, vgl. zu v.4) Verpflichtung gegen das Gesetz ent- 
bunden, weil wir dem (erg. rovrw) abgestorben sind, worin wir fest- 
gehalten wurden (zereıy., wie Gen. 22,13. Ruth. 1,13), d.h. dem Zustande 
des Sündenregiments oder des sıwaı ev o«pxı v.5. Zu wore c. inf. vgl. 
Mt. 13,32. Es handelt sich um eine durch (göttlichen) Geist bestimmte 
neue Beschaffenheit im Gegensatz zu der durch einen Gesetzesbuchstaben 
(2, 27.29) bestimmten alten, die nach v.5 (τα die τ. vou.) nur eine sünd- 
hafte sein konnte. Bem., wie hier bereits das Thema von Kap. 8 an- 
klingt. 

7,7—13 zeigt, wie der Gesetzesbuchstabe nur eine so unheilvolle 
Wirkung hervorbringen konnte. Paul. wirft sich selbst die Frage auf, 
ob das Gesetz an sich eine widergöttliche Macht sei, wie es die Sünde 
ist, wenn sie die παϑηματα hervorruft (v. 5), um diese fast gottesläster- 
liche Annahme zu verneinen. Zu «44a (aber doch) vgl. 5,14. Der Apostel 
konstatiert aus der eignen Erfahrung, die er aber für die Erfahrung 
jedes unter dem Gesetze Stehenden hält, dass er die erfahrungsmässige 
Bekanntschaft mit der (in ihm wohnenden) Sündenmacht nur (ovx — &ı un 
wie II Kor. 12,5) machte durch Vermittlung eines an ihn πον ἀκ ον 
Gesetzes, da auch (τε y«g, wie 1, 26) das (sündliche) Begehren (als die 
nächste Ausserung dieser Sündenmacht) ihm unbekannt geblieben wäre, wenn 
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ἤδειν εἰ μὴ 6 νόμος ἔλεγεν" οὐκ ἐπιϑυμήσεις. 8 ἀφορμὴν δὲ 
λαβοῦσα ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς κατειργάσατο ἂν ἐμοὶ πᾶσαν 
ἐπιϑυμίαν: χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία νεκρά. 9. ἐγὼ δὲ ἔξων 
χωρὶς νόμου ποτέ" ἐλϑούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἣ ἁμαρτία ἄνέζησεν, 
10 ἐγὼ δὲ ἀπέϑανον, καὶ εὐρέϑη μοι ἣ ἐντολὴ ἣ eis ζωήν, αὕτη 
εἷς ϑάνατον. 11 ἣ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς ἔντο- 


nicht das (an ihn herantretende, also das mosaische) Gesetz das Verbot 
desselben aussprach (Exod. 20, 17). — v. 8. ἀφορμὴν Aaß.) Nicht also 
das Gesetz war Ursache der Sünde, sondern die bereits in ihm vorhandene 
Sünde empfing nur durch das Gesetz Anlass und bewirkte durch das in 
ihm gegebene Gebot v. 7 jedes Begehren (nach dem im Gesetz Verbotenen). 
Denn ohne das Dazwischentreten eines Gesetzes ist Sünde tot, keiner 
Lebensäusserung fähig, weil kein Objekt da ist, worauf sie das gottwidrige 
Begehren lenken kann. — Y. 9. ἐγὼ de) stellt dem über die Bedeutung 
des Ywoıs vouov für die Sünde Gesagten gegenüber, was es für seine Person 
bedeutete, dass er nämlich damals wirklich lebte in vollem Sinne, weil er 
sich damals in seiner Selbstthätigkeit noch durch nichts beschränkt und 
gehindert fühlte. Das ποτε geht, wie das ελϑ. de τ. evr. zeigt, auf die 
Zeit der sogenannten kindlichen Unschuld, wo noch kein Verbot eines 
Begehrens ihm das Bewusstsein des Gegensatzes seines Wollens zum Sollen 
weckte. Das «vsöno. erklärt sich aus der Anschauung, dass die einmal 
in die Menschenwelt gekommene (lebendig wirksame) Sündenmacht (5, 12) 
in dem einzelnen während der ‘Zeit jener kindlichen Unbewusstheit in 
völliger Ohnmacht, also in einem relativen Todeszustande blieb. — v. 10. 
&yw de) wie v.9, von dem, was das Kommen der ἐντολ. für ihn bedeutete, 
im Gegensatz zu dem, was sie für die Sünde bedeutete (v.9). Das απεϑ. 
bildet nur einen formalen Gegensatz gegen das aveönoev, wie das elwv 
v.9 gegen das vexo« v.8, einen materiellen gegen das prägnante εζων, 
sodass es den Verlust des wahren Lebens, d.h. den geistlichen Tod be- 
deutet. Zu ευρεϑὴ μοι vgl. Mt. 1,18. Das erste εἰς geht auf die Bestim- 
mung des Gesetzes auf Grund der an seine Erfüllung geknüpften Ver- 
heissung (Lev. 18,5), das zweite auf das faktisch durch dasselbe erreichte 
Ziel. Das nachdrückliche αὐτῃ hebt den Widerspruch, wonach dasselbe 
Gesetz, das Leben bringen sollte, Tod (zunächst im Sinne des ἀπεϑανον, 
wenn auch im Gegensatz zu dem vom Gesetz intendierten ewigen Leben 
zugleich mit Bezug auf den Tod, der das Leben für immer ausschliesst, 
also ewiger Tod ist) gebracht hat. — v. 11 begründet dies so, dass daraus 
erhellt, wie nicht das Gebot, sondern die Sündenmacht daran schuld war. 
Das die τ. evr. gehört, wie v. 8, nicht zu ἀφ. λαβ., sondern zu εξηπατησεν: 
sie täuschte mich, indem sie das Verbotene mir als begehrenswert und 
heilsam vorspiegelte, und brachte mich dadurch um das wahre Leben, 
indem es mit der Sünde mich in das Gefühl völliger Ohnmacht zur Auf- 
5* 
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λῆς ἐξηπάτησέν μὲ καὶ δι’ αὐτῆς ἀπέκτεινεν. 12 ὥστε ὁ μὲν 
γόμος ἅγιος, καὶ ἣ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία καὶ ἀγαϑή. 13 τὸ 
οὖν ἀγαϑὸν ἐμοὶ ἐγένετο ϑάνατος; μὴ γένοιτο, ἀλλὰ ἡ ἁμαρτία, 
ἵνα φανῇ ἁμαρτία, διὰ τοῦ ἀγαϑοῦ μοι κατεργαζομένη ϑάνατον, 
ἵνα γένηται καϑ’ ὑπερβολὴν ἁμαρτωλὸς ἡ ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς. 

14 οἴδαμεν γὰρ ὅτι 6 νόμος πνευματικός ἐστιν" ἐγὼ δὲ σάρκινός 
εἶμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. 15 ὃ γὰρ κατεργάζομαι οὗ 


hebung der Schuld und zur Erlösung von der Sündenknechtschaft ver- 
setzte. — v. 1%. wore) wie v.4. Der bei dem μὲν intendierte Gegensatz, 
dass es nur die Sünde war, die das Gesetz zur verderblichen Wirkung miss- 
brauchte, folgt in andrer Form erst v.13. Zu αγίος vom Gesetz vgl. IIMakk. 
6,23.28. Das dıxaı« geht auf das gerechte Urteil, das es über das Be- 
gehren als Sünde fällt. Zu αγαϑὴ im Sinne von heilsam vgl. 3,8. — 
γ. 18. το ovv αγαϑ.) unterbricht die Vollendung des Gegensatzes durch 
die aus dem «yasn gefolgerte Frage, wie das an sich Heilsame Ursache 
des Todes (ϑαν. metonym.), also ein Übel werden konnte. — ἐν αὐ von der 
göttlichen Absicht, wonach die Sünde, wenn sie Todesursache wurde, als 
Sünde in ihrem wahren Wesen zur Erscheinung kommen sollte (Mt. 6, 5. 18), 
sofern sie mittels des an sich Guten (des Gesetzes) Tod zuwege brachte 
und so den von Gott dem Menschen zugedachten Segen in Fluch ver- 
kehrte. Das parallele steigernde ıv« (II Kor. 9,3) hebt hervor, dass sie 
dadurch wirklich über die Massen (II Kor. 1,8) sündig wurde, indem das 
gottgegebene Gesetz von ihr benutzt wurde, um (durch Aufregung des 
menschlichen Widerstandes dagegen) die Menschen zum Sündigen zu ver- 
leiten und zum Tode zu bringen. 


7, 14—25 zeigt nun, wie die Sünde diese Wirkung ausüben konnte, 
weil der natürliche Mensch ihr gegenüber ohnmächtig war. — oıdauev 
y«g) begründet das Resultat in v. 12f,, wonach die unselige Wirkung des 
Gesetzes nicht an ihm, sondern an der Sünde lag, dadurch, dass das Ge- 
setz seinen Ursprung aus (göttlichem) Geiste hat (nvevu., wie 1, 11), 
während der Mensch seinem substanziellen Wesen nach aus σαρξ besteht 
(σαρχιν., wie 11 Kor. 3,3), welche, weil er unter die Botmässigkeit der 
Sünde geraten (πεπρ., wie I Reg. 21,20. 25), gegen alles, was aus gött- 
lichem Geiste stammt, sich in einem prinzipiellen Widerspruch befindet. 
Der Unterschied des natürlich-menschlichen Wesens vom göttlichen ist. 
durch die Sünde in einen Gegensatz verkehrt. Das dem Ἔστιν notwendig 
entsprechende eıuws setzt die Beschaffenheit des menschlichen Ich der des 
Gesetzes rein beschreibend als solche entgegen; dass aber Paul. bei der 
folgenden Schilderung desselben die vorchristliche Zeit im Auge hat, er- 
hellt daraus, dass dadurch sein Erlebnis unter dem Gesetz begründet 
werden sollte. — v. 15 begründet, dass er unter die Botmässigkeit einer 
fremden Macht geraten, dadurch, dass, was er zuwege bringt, ihm (ohne 
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ει 


᾿ 4 \ m m m 
γινώσκω" od γὰρ ὃ ϑέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾽ ὃ μισῶ τοῦτο 
ποιῶ. 10 εἰ δὲ ὃ οὐ ϑέλω τοῦτο ποιῶ, σύνφημι τῷ νόμῳ ὅτι 
καλός" 117 γυνὶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἢ ἔνοι- 
“- 5 a . , S \ eu ΕἸ 3 “8, 3 7, “ ᾿ 
κοῦσα ἕν ἕμοὶ ἁμαρτία. 18 οἶδα γὰρ ὅτι οὐκ οἰκεῖ ἐν ἐμοί, τοῦτ 
ἔστιν ἐν τῇ σαρκί μου, ἀγαϑόν. τὸ γὰρ ϑέλειν παράκειταί μοι, 
τὸ δὲ κατεργάζεσϑαι τὸ καλὸν οὔ 19 οὐ γὰρ ὃ ϑέλω ποιῶ 


ει 


ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ ὃ οὐ ϑέλω κακὸν τοῦτο πράσσω. 20 εἰ δὲ ὃ οὐ 


diese Annahme) schlechthin unbegreiflich ist, weil er gerade das (τουτο), 
was er wünscht (1,13), nicht treibt, während doch sonst unser Thun und 
Treiben gerade durch unsre Neigung bestimmt ist, sondern gerade das 
im einzelnen Falle thut, was er (unter dem Einfluss des göttlichen Ge- 
setzes) als böse erkannt hat und darum verabscheut. — v. 16. &ı de) 
nimmt die v. 15 konstatierte Thatsache dahin auf, dass das Verhasste, 
was er thut, eben das Nichtgewollte ist (bem. die objektive Negation), 
weil darin liegt, dass sein (unkräftiges) Wollen auf das vom Gesetz 
Geforderte gerichtet ist und also mit dem Gesetze darin vollkommen über- 
einstimmt, dass es, ἃ. h. seine Forderung, wünschens- und erstrebenswert 
sei (x«4., wie 1 Kor. 7,1. 8). — v. 17. vvvı de) anders als 3, 21: bei der 
v. 158. geschilderten Sachlage, weshalb auch das ovxerı (anders als 6, 9) 
nur von dem steht, was hiernach nicht mehr angenommen werden kann, 
dass nämlich er selbst es zuwege bringt. Bringt es aber die in ihm ein- 
wohnende Sündenmacht zuwege, so ist er der Sünde geknechtet (v.14), und 
so löst sich allein der ihm so unbegreifliche Widerspruch seines Wollens 
und Thuns (v. 15). — v. 18 begründet, weshalb die in ihm wohnende 
Sündenmacht so widerstandslos in ihm zu wirken vermag, dadurch, dass 
Gutes (2,7. 10), d.h. im Gegensatz zu «uegr.: eine Macht des Guten, in 
ihm nicht wohnt. Das näher bestimmende τοῦτ ἐστιν (1, 12) enthält zu- 
gleich eine Selbstkorrektur, sofern aus ihm erhellt, dass das ἐγώ doch 
nicht ganz aus σαρξ besteht (σαρχίνος ist, vgl. v. 14), dass noch ein 
andres Element in ihm vorhanden ist ausser der o«o& (1,4), das aber 
nicht in Betracht kommt, weil es sich hier um das Zustandekommen des 
χατεργαζεσϑαν handelt, das immer nur durch jene vermittelt ist. Daher 
die Begründung, dass das Wollen des Guten (das nicht in seiner Natur- 
seite, sondern in der gottverwandten Seite seines Wesens wohnt) ihm 
wohl zur Hand liegt, d. h. allezeit ihm möglich ist, aber nicht das Zu- 
standebringen des ihm selbst Wünschens- und Erstrebenswerten (v. 16), 
was ja nur durch die σαρξ irgendwie vermittelt werden könnte, in der 
Gutes nicht wohnt. — v. 19 begründet v. 18 durch die schon v. 15 an- 
gezogene Erfahrung, nur dass hier das Nichtthun dessen, das er im ein- 
zelnen Falle wohl will, und das ausdrücklich als «y«9ov bezeichnet wird, 
voransteht und erst im scharfen Gegensatz mit Nachdruck hervorgehoben 
wird (zovro), dass das, was er nicht will, der ständige Gegenstand seines 
Treibens ist. — v. 20 nimmt nun wörtlich den Vordersatz aus v. 16 auf, 
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ϑέλω ἐγὼ τοῦτο ποιῶ, οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἣ 
οἴκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. 21 εὑρίσκω ἄρα τὸν νόμον τῷ ϑέλοντε 
ἐμοὶ ποιεῖν τὸ καλόν, ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται: 22 συνή- 
δομαι γὰρ τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ κατὰ τὸν ἔσω ἄνϑρωπον, 23 βλέπω 
δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσίν μου ἀντιστρατευόμενον τῷ γόμῳ 
τοῦ νοός μου καὶ αἰχμαλωτίζοντά με ἔν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας 
τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσίν μου. 324 ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνϑρωπος" 
τίς μὲ δύσεται ἔκ τοῦ σώματος τοῦ ϑανάτου τούτου; 25 χάρις 
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um dann zu der Folgerung in v. 17 zurückzukehren, die ja in v. 18f. be- 
gründet werden sollte. — v. 21. τον vouor) bezeichnet natürlich nicht 
das mosaische Gesetz, sondern die ständige Ordnung, die unverbrüchliche 
Regel, die er bei sich selbst, wenn er das Wünschenswerte thun will 
(vgl. zum Dat. v. 10), vorfindet, dass ihm nicht dies καλὸν (vgl. v. 16), 
sondern das χακὸν so zur Hand liegt, dass es thatsächlich immer gethan 
wird. — v. 22f. erläutert dies nun erst durch Hinweisung auf die beiden 
Seiten seines Wesens, in deren einer das Wollen des Guten seinen Sitz 
hat, während in der andern eine ihn in allem Thun knechtende Macht 
herrscht. Auch hier (vgl. v. 16) heisst συνηδομαι: ich freue mich an dem, 
dessen das Gesetz Gottes (so genannt wegen des Unterschiedes von dem 
vouos v.21) sich freut, wenn es dasselbe fordert, aber nur nach dem 
inwendigen Menschen, d.h. nach der Innenseite meines Wesens, die nie- 
mals in meinen (von jener fremden Macht beherrschten) Lebensäusserungen 
zu Tage tritt. — v. 23. Dagegen wird wirklich sichtbar (βλεπὼ) in allen 
Organen, durch welche seine Lebensäusserungen vermittelt werden (ev τ. ueA. 
μου), ein ganz andersartiges Gesetz, als das Gesetz Gottes, welches das 
Gegenteil von dem verlangt, was dieses fordert. Erst in dem τ. vouw τ. voos 
wird nun angedeutet, dass es die Vernunft ist, welche des vom Gottesgesetz 
Geforderten sich freut (v. 22) und darum seine Verwirklichung verlangt. 
Da dieser vovs aber ein rein theoretisches Vermögen ist, so wird das 
Resultat des Kampfes, in dem jener sregos vouos mit dem vouos liegt, 
den der vovs dem Ich vorschreibt (avrıorear., ein Ähnliches Bild wie 6, 13), 
immer sein, dass das Ich zum Kriegsgefangenen gemacht und in das Ge- 
setz der Sünde, wie in ein Gefängnis, eingeschlossen wird, so dass es, von 
jedem andern Einfluss abgeschnitten, ihm allein gehorchen muss. Hier 
ist also die Sünde direkt, wie v. 17, als jene fremde Macht bezeichnet, 
die in den Gliedern herrscht und dieselben thun heisst, was sie verlangt. 
im Gegensatz zu dem Gesetze Gottes. — v. 94, ταλ «ın.) wie Psal. 137, 8. 
Sap. 13, 10, verbunden mit dem Nom. des Ausrufs: ich unglückseliger 
Mensch, wer wird mich erretten aus dem diesem Tode (d. h. diesem Zustande 
absoluter Ohnmacht, mit dem alles wahre Leben aufhört, vgl. v. 104) 
verfallenen Leibe, der mit seinen Gliedern nie dem, was ich will, sondern 
immer nur der Sünde dienen kann (v. 22f., vgl. 6,6)? — γι 9ὅ spricht, 
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τῷ ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ Tod κυρίου ἡμῶν: ἄρα οὖν αὐτὸς 


᾿ 
a! “- 


ἐγὼ τῷ μὲν νοὶ δουλεύω νόμῳ ϑεοῦ, τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας. 

VIII, 1 οὐδὲν ἄρα νῦν κατάκριμα τοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 
2 ὃ γὰρ νόμος τοῦ πνεύματος τῆς ζωῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ 
ἠλευϑέρωσέν σὲ And τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ϑαγάτου. 


statt den zu nennen, der es thun kann, den Dank gegen Gott (vgl. 6, 17) 
dafür aus, dass es durch unsern erhöhten Herrn, der in der Lebensgemein- 
schaft mit ihm (6, 11) durch seine Gottesmacht es thut, bereits geschehen 
ist (die, wie 1, 8), dass also der v. 14—24 geschilderte Zustand für den 
Apostel bereits ein vergangener ist. Daher kann das ἀρὰ οὐ» nur folgern, 
dass er für seine Person (ohne jene errettende Intervention Christi, die bei 
ihm bereits eingetreten ist), also das &y®, von dem er v. 14-24 geredet, 
nach seiner Vernunft zwar, die ihn (unter dem Gesetz) das Gute als das 
Wünschenswerte erkennen lehrt, einem Gottesgesetz (v. 22), wie es dieses 
Gute verlangt, geknechtet ist, d. h. zu solcher Erkenntnis und Anerkenntnis 
gezwungen, die aber dem Wesen des vovs nach eine rein theoretische 
bleibt, nach der Naturseite seines Wesens (v. 18) aber einem Gesetz 
der Sünde geknechtet ist und bleibt, das ihn zu thun zwingt, was diese 
verlangt. 

Der dritte Abschnitt (8, 1—27) zeigt zunächst, wie in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo der Geist, weil er die Macht der Sünde im Fleisch 
bricht und die Gerechtigkeit auch thatsächlich verwirklicht, uns des Lebens, 
das schon nach Kap. 5 die sichere Folge der Gerechtigkeit ist, und damit 
der Heilsvollendung gewiss macht (8, 1-11). — οὔ δεν») mit starkem Nach- 
druck dem «o« (v.21) vorantretend, sagt, dass, nachdem durch die Recht- 
fertigung das χαταχρ. wegen unsrer Sündenschuld von uns genommen ist, 
nun auch, wo wir nicht mehr für uns allein stehen, wie bei der 7,25 geschil- 
derten Sachlage, das χαταχρ., das wir wegen der Sündenknechtschaft 
uns immer wieder zuziehen würden, nicht mehr für uns vorhanden ist, näm- 
lich für die, welche in der Lebensgemeinschaft mit Christo stehen (bem. 
das nachdrücklich am Schlusse stehende τοὺς ev Xo. ıme.). — Υ. 2 begründet 
dies dadurch, dass wir aus jener Sündenknechtschaft befreit sind, weil 
uns in der Lebensgemeinschaft mit Christo der Geist beherrscht. Dies 
wird im Anschluss an den vou. ἀμαρτ. 7,25 so ausgedrückt, dass ihm die 
zwingende Macht eines andern Gesetzes entgegentritt, in welchem der 
Geist, ohne den es kein (ewiges) Leben giebt, also auch keine Errettung 
von der Verdammnis, uns wirksam vorschreibt, was wir zu thun haben, und 
uns von jenem Gesetz der Sünde und des mit ihr gegebenen Todes befreit. 
Der Nachdruck liegt auf dem dem Verb. vorantretenden ev yo. ıno., das an 
τοις εν χρ. 0. anknüpft und ohne Artikelbindung schon darum nicht mit 
einem der vorhergehenden Substantiva verknüpft sein kann, weil dann 
unerkennbar bliebe, mit welchem. Das os appelliert an die 6,18. 22 be- 
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3 τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου, ἕν ᾧ ἠσϑένει διὰ τῆς σαρκός, ὅ 
ϑεὸς τὸν Eavrod υἱὸν πέμψας ἐν δμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας 
καὶ περὶ ἁμαρτίας κατέκρινεν τὴν ἁμαρτίαν ἕν τῇ σαρκί, 4 ἵνα 
τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου πληρωϑῇ ἐν ἡμῖν τοῖς μὴ κατὰ σάρκα 
περιπατοῦσιν ἀλλὰ κατὰ πγεῦμα. 5 οἱ γὰρ κατὰ σάρκα ὄντες 


sprochene Erfahrung der Leser von ihrer Befreiung. — v. 3 begründet 
dies dadurch, dass ja Christus eben gesandt sei, um die herrschende Macht 
der Sünde zu brechen, indem in dem nom. abs. als Apposition zum folgen- 
den Satze voraufgeschickt wird, dass dies gerade das dem (mosaischen) 
Gesetz Unmögliche war (bem. den durch die Substantivierung des Adj. 
veranlassten Gen. statt des Dat.), in welchem Punkte es, obwohl pneuma- 
tischen Ursprungs (7,14) und darum gottesmächtig, schwach war durch 
das Fleisch, in welchem die Sünde wohnte und seine Segenswirkungen 
in ihr Gegenteil verkehrte. Der Nachdruck liegt auf dem vorantretenden 
o eos, weil Gott selbst thun musste, was das Gesetz nicht vermochte, 
und zwar durch die ganz ausserordentliche Massregel, dass er seinen eigenen 
Sohn, also den höchsten Gegenstand seiner Liebe, in einer Daseinsform 
sandte, die den äussersten Gegensatz bildete zu seiner ursprünglichen 
Daseinsform. Auch hier bezeichnet ouowue (6,5) die Gleichgestalt der- 
selben mit der eines Fleischeswesens, wie es den Gegensatz bildet zu dem 
Geisteswesen des ewigen Gottessohnes, auch hier kann der Gen. ἀμαρτίας 
nur, wie 6,6, von Sünde beherrschtes Fleisch bezeichnen, wie es den 
empirischen Fleischeswesen eignet. Eben weil es sich bei dem περὶ αἀμαρ- 
ties um die Überwindung der das Fleisch beherrschenden Sünde handelt, 
musste er, um mit derselben in Berührung zu kommen, ἐν o«oxı gesandt 
werden; aber da er doch nicht selbst von Sünde beherrschtes Fleisch an- 
nehmen konnte, nur in Gleichgestalt mit solchem, also in dem Fleisch, 
wie es seinem Wesen nach war, ehe die Sünde darin zur Herrschaft kam. 
Das an xerexgıue v. 1 anspielende xarsxgıvev bezeichnet die Verurteilung 
der bisher im Fleische herrschenden Sünde zur Ohnmacht, indem der von 
Gott gesandte Sohn in seinem sündlosen Leben die Sünde auf dem ihr 
bis dahin unbeschränkt gehörigen Herrschaftsgebiet (ev τ. σαρκι) besiegte 
und aller Macht beraubte. — v. 4. ἐν α) bezeichnet die Absicht, die Gott 
bei dieser Sendung des Sohnes hatte, und die nicht bloss auf die Ver- 
urteilung der Sünde im Leben des Heilsmittlers ging. Es sollte vielmehr 
die Rechtsforderung des Gesetzes (wie 1,32. 2,26, nur hier kollektiv ge- 
dacht) erfüllt werden (πληρ., wie Mt. 3,15. 5, 17), zwar nicht von uns, aber’ 
in uns, die wir (infolge des in der Lebensgemeinschaft mit dem sünd- 
losen Christus uns mitgeteilten Geistes, vgl. v. 2) nicht fleischgemäss (also 
durch die von der Sünde beherrschte σαρξ bestimmt), sondern geistgemäss 
wandeln (6,4). Das artikulierte Part. bringt die spezifische Charakteristik 
der Christen, unter deren Voraussetzung allein sich die göttliche Absicht 
erfüllen kann. Daher das μη. --- vw. 5 ‚begründet, warum nur in denen, 
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Ta τῆς σαρκὸς φρονοῦσιν, οἵ δὲ κατὰ πνεῦμα τὰ τοῦ πνεύματος" 
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6 BORIER τῆς σαρκὸς ϑάνατος, τὸ δὲ φρόνημα τοῦ 
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πνεύματος ζωὴ «καὶ εἰρήνη. T διότι τὸ φρόνημα τῆς σαρκὸς ἔχϑρα 
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εἰς Deöv' τῷ γὰρ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ οὐχ ὑποτάσσεται" οὐδὲ γὰρ δύναται. 

8 οἱ δὲ Ev σαρκὶ ὄντες ϑεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται. 9 ὑμεῖς δὲ οὐκ 
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ἕστὲ ἕν σαρκὶ ἀλλ᾽ Ev πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα ϑεοῦ οἴκεῖ ἕν ὑμῖν. 


die nicht fleischgemäss wandeln, die göttliche Absicht sich verwirklicht, 
dadurch, dass die, deren Wesen ein fleischgemässes ist, nach den Interessen 
des (von der Sünde beherrschten) Fleisches trachten, also nach dem Un- 
göttlichen und Widergöttlichen, während nur die Geistgemässen nach dem 
trachten, was das Interesse des (in uns wirkenden) Geistes ist (nämlich 
die Erfüllung des göttlichen Willens), und also auch diesen in sich wirken 
lassen. — v. 6 begründet, wiefern es an dem φρον. τα τ. σαρκ., das doch 
an sich nicht böse zu sein scheint, liegt, wenn in den χατὰ σαρχὰ οντες 
nie das δικαίωμα τ. vou. verwirklicht wird, dadurch, dass alles, wonach 
das Fleisch trachtet (in seinem Gegensatz zum φρον. re τ. nv.), solches 
ist, das nach dem dix. τ. 9sov 1,32 todeswürdig ist, also (unbewusster- 
und ungewollterweise) das Ziel solchen Trachtens der Tod selbst. Da- 
gegen kann der Gegenstand, nach dem der Geist trachtet, wenn er uns 
treibt, sofern er ein πρ. τ. ζωῆς ist (v. 2), nur das wahre Leben sein 
und damit alles, was wahrhaft Heil (eo7vn im Sinne von 1,7. 2, 10) 
bringt. — v. 7. dtor:e) begründet nur noch die erste Hälfte von v.6 und 
zeigt damit, dass auf ihr, wie auf der von v.5, der Nerv des Gedanken- 
ganges ruht. Alles, wonach das Fleisch trachtet, ist ein Gegenstand der 
Feindschaft in Beziehung auf Gott (daher das &ıs c. acc. statt des Dat.), 
etwas seine Feindschaft statt seines Wohlgefallens Erregendes, das daher 
von ihm nur mit dem Tode bestraft werden kann, den er über seine 
Feinde verhängt. Dies wird dadurch begründet, dass es im Wesen des 
Fleisches liegt, sich dem Gesetze Gottes (als seinem Widerspiel, vgl. 7, 14) 
nicht zu unterwerfen, wodurch die Feindschaft Gottes erregt werden muss. 
Das ουδὲ γαρ δυναταιν fügt hinzu, dass dies dem Fleische, wie es nun ein- 
mal als von der Sünde beherrschtes ist, auch nicht einmal möglich ist. — 
v. 8 schreitet von dem über das Fleisch an sich Gesagten zu denen fort, 
die im Fleisch ihr ausschliessliches Lebenselement haben, also gleichsam 
noch ganz σαρκίνου sind (7, 14) und deshalb Gott nicht wohlgefallen können. 
— 1.9. ὑμεῖς de) Die Leser als Christen sind, auch wenn im einzelnen 
Falle ein xar« σαρκ. negın. oder eıwaı (v. 4f.) bei ihnen noch möglich ist, 
doch nieht mehr solche, die im Element des Fleisches leben, da sie ja 
im Lebenselement des Geistes stehen, der sie von dem Gesetz der Sünde 
im Fleisch freigemacht hat (v. 2), so dass das Fleisch sie nicht mehr zu 
bestimmen braucht in ihrem Sein und Wandeln. Das εἰπὲρ (I Kor. 8, 5) 
macht die Thatsache nicht zweifelhaft, sondern regt nur die Selbstprüfung 
an, ob auch nicht ihr Verhalten, sofern es von einem sıraı ev oagxı zeugt, 


78 Römer 8, 9 --- 12. 


εἶ δέ τις πνεῦμα Χριστοῦ οὐκ ἔχει, οὗτος οὐκ ἔστιν αὐτοῦ. 10 εἶ δὲ 
Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα 
ton διὰ δικαιοσύνην. 11 εἰ δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ ἐγείραντος τὸν 
Ἰησοῦν ἔκ νεκρῶν οἰκεῖ Ev ὑμῖν, 6 ἐγείρας ἔκ νεκρῶν Xotoröv 
ζωοποιήσει καὶ τὰ ϑνητὰ σώματα ὑμῶν διὰ τὸ ἐνοικοῦν αὐτοῦ 
πνεῦμα ἐν ὑμῖν. 

12 ἄρα οὖν, ἀδελφοί, ὀφειλέται ἐσμὲν οὐ τῇ σαρκὶ τοῦ κατὰ 


das Wohnen göttlichen Geistes in ihnen und damit ihr ganzes Christentum 
in Frage stellt: wenn anders, wie es bei euch doch nicht zu bezweifeln 
ist. Dies wird durch die Antithese klargestellt, wonach, wenn einer Christi 
Geist nicht hat und also göttlicher Geist in ihm nicht wohnt, er Christo 
überhaupt nicht zugehört und zwar in dem vollen Sinne, in dem es v. 10 
aufgenommen wird durch das Sein Christi in uns, welches der Besitz 
seines Geistes vermittelt, also im Sinne der Lebensgemeinschaft mit ihm, 
durch die wir mit ihm eins, gleichsam ein Teil von ihm werden. Ist dies 
aber für die Leser ausser Frage gestellt, so entwickelt nun Paulus die 
seligen Folgen, die sich daraus für sie ergeben, im Blick auf v.2.6. Der 
Satz ohne Kopula schildert dieselben aber vom Gesichtspunkt des Lebens- 
endes aus, wo mit dem im Fleische lebenden Menschen die grosse Wandlung 
eintritt, und wo der Leib zwar, wie bei allen andern Menschen, tot ist 
Sünde halber, da diese Folge der Sünde (5, 12. 6, 23) zunächst nicht auf- 
gehoben werden kann; aber der Geist, der durch das Sein Christi in ihnen 
erzeugt ist, d.h. das neue Geistesleben, seinem Wesen nach Leben ist, d.h. 
ein Leben, das der leibliche Tod nicht aufhebt, Gerechtigkeits halber, so- 
fern der neuen in uns erzeugten Gerechtigkeit nach dem Grundsatz der 
göttlichen Gerechtigkeit Leben zu teil werden muss. — v. 11 schreitet 
dazu fort, wie unter der gegebenen Voraussetzung schliesslich auch die 
im Leibe noch zurückgebliebene Macht des Todes überwunden wird. Das 
Sein Christi in uns (v. 10) ist also identisch mit dem Wohnen des Geistes 
Gottes in uns, der an Jesu seine Macht von Toten zu erwecken (4, 24) 
erwiesen hat und, da der von Toten Erweckte kein andrer als Christus, 
der Heilsmittler, ist (bem. die Stellung des χρύστον hinter ex ».), auch unsre 
Leiber lebendig machen wird (4,17). Dieselben werden vom Standpunkt 
der Gegenwart aus als $vnr« (6, 12) bezeichnet, weil das Motiv geltend 
gemacht werden soll, dass dieselben trotzdem wegen des ihnen ein- 
wohnenden (7, 17) Geistes Gottes (bem. das betont gestellte αὐτου) unmög- 
lich dauernd dem Tode verfallen können. 

8,12—27 stellt dar, wie der Geist nicht nur objektiv diese Heils- 
vollendung ausführt, sondern auch subjektiv derselben uns gewiss macht. 
— age ovv) weist auf die seligen Folgen zurück, die sich für uns aus 
dem Sein des Geistes (oder Christi) in uns ergeben (v. 10f.), und wofür 
wir Jedenfalls verpflichtet (οφειλ., wie 1,14, hier: zu Dank verpflichtet) sind, 
aber doch keinesfalls der σαρξ, was nur den Zweck haben könnte, uns zu 
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σάρκα ζῆν. 18 εἰ γὰρ κατὰ σάρκα ζῆτε, μέλλετε ἀποϑνήσκειν" 
εἰ δὲ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος ϑανατοῦτε, ξήσεσϑε. 
14 ὅσοι γὰρ πνεύματι ϑεοῦ ἄγονται, οὗτοι υἷοί εἶσιν ϑεοῦ. 15 οὗ 
γὰρ ἐλάβετε πνεῦμα δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλὰ ἐλάβετε 
πνεῦμα υἱοϑεσίας, ἕν ᾧ κράζομεν: ἀββᾶ ὃ πατήρ. 16 αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα συνμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἣ μῶν ὅτι ἐσμὲν τέκνα ϑεοῦ. 17 εἴ 
δὲ τέκνα, καὶ κληρονόμοι" κληρονόμοι μὲν ϑεοῦ, συνκληρονόμοι δὲ 


dem fleischgemässen Leben zu bewegen, das nach v.5ff. uns gerade um das 
Heil (Leben) bringt. Dies wird daher v. 13 nochmals begründet im Anschluss 
an v.6, sofern das χατὰ σαρχα In» das μελλ. anosv. bewirkt, dem keine 
Lebendigmachung (v. 11) folgt. Dass sie vielmehr dem Geiste verpflichtet 
sind, folgt indirekt daraus, dass sie leben werden im vollen Umfange 
(v. 10f.), wenn sie vermöge (in Kraft) Geistes, um ihrerseits nicht zu 
sterben (vgl. de aueorıev v. 10), töten (7,6), was sie dem Tode verfallen 
lässt, nämlich die Handlungsweisen (nicht die Aktionen selbst, die ja 
nicht aufhören dürfen) des Leibes, die nur sündhaft sein können, wenn 
sie im {nv χατὰ oaox« durch die σαρξ anstatt des πνευμαὰ bestimmt wer- 
den, und den Leib immer wieder dem Tode verfallen lassen, von dem er 
nach v. 11 errettet werden konnte. — v.14. 000: yao) begründet das 
ζησεσϑεὲ v.13 dadurch, dass mit dem Getriebenwerden (2,4) durch gött- 
lichen Geist (wie das smevu. nach v. 9.11), das in dem περίπ. κατα πν. 
v.4 stattfindet (vgl. das πνεύματι v. 13), ein thatsächliches Zeugnis der 
Gottessohnschaft gegeben ist, die der Heilsvollendung gewiss macht, so- 
fern ja diese und niemand anders (bem. das nachdrückliche ovzo«) gott- 
ähnlich geworden sind und darum als seine Kinder im vollsten Sinne 
(vgl. 4,11) auch an seinen Gütern Anteil empfangen müssen. Um dies 
zu begründen, verweist v.15 darauf, dass wir den uns treibenden Geist 
nicht empfangen haben, um uns wieder, wie früher, zu fürchten, als wäre 
er ein zum Sklavenstande gehöriger, in dem der Knecht die Strafe des 
Herrn für seine Verfehlungen zu fürchten hat, sondern (bem. das nach- 
drücklich wiederholte &A«ßere) einen Geist, der zum Sohnesstande (υιοϑ,. 
metonym., wie Gal. 4,5) gehört, uns also der väterlichen Liebe Gottes so ge- 
wiss macht, dass wir auf Grund dieses Geistes laut ihn als Vater anrufen 
(zoe£., wie Psal. 28,1. 30,9). In dem appellativen Nom. (für Voc.), der 
appositionell zu dem zum nom. propr. gewordenen Abba (Mc. 14, 36) 
hinzutritt, giebt sich die Inbrunst des Kindschaftsgefühls noch speziellen 
Ausdruck. — v.16. αὐτο τ. nv.) kann im Unterschiede von dem, was 
über unser Rufen im Geist gesagt war, nur der Geist sein, der sich als 
treibende Kraft (v. 14) in uns bethätigt und somit unserm (von kindlicher 
Zuversicht erfüllten, vgl. v. 15) Geistesleben (nv. nu., wie 1,9) mit bezeugt 
(2,15), dass wir Kinder (rexv., nur inniger als vos) Gottes sind. — Y. 17. 
δι de rexva) wie durch das doppelte Zeugnis v. 15f. sichergestellt war 
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'Χοιστοῦ, εἴπερ συνπάσχομεν ἵνα καὶ συνδοξασϑῶμεν. 18 λογίζο- 
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μαι γὰρ ὅτι οὖκ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν 
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μέλλουσαν δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι eis ἡμᾶς. 197 γὰρ ἀποκαρα- 
δοκία τῆς κτίσεως τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ ϑεοῦ ἀπεκδέχεται. 
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ὑποτάξαντα, ἐπὶ ἐλπίδι, 21 διότι καὶ αὐτὴ ἢ κτίσις ἐλευϑερω- 
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“Nun erst folgt die Entwicklung des in v. 14 angedeuteten Gedankens, 
dass mit dem Kindschaftsstande die Gewissheit des Erbes, d.h. des Be- 
sitzes der väterlichen Güter (vor allem der {on nach v. 13) verbunden ist. 
Zu συνκληρ. vgl Hebr. 11,9. Christus hat nach 1,4 durch die Auferweckung 
bereits dieses Sohnesteil erhalten, das besonders in der Teilnahme an der 
göttlichen do&« (5,2) besteht, wie. durch den Satz mit &ıneg angedeutet, 
der, wie v.9, zur Selbstprüfung auffordert, ob wir auch bereit sind, mit 
ihm zu leiden (vgl. IIKor.1,5), um dann, wie diese Bewährung der 
Lebensgemeinschaft mit ihm in Aussicht stellt, auch mit ihm verherrlicht 
zu werden. — v. 18 begründet, wie das als Bedingung der Heilsvollendung 
genannte Leiden mit Christo die Gewissheit des mit der durch den Geist 
versiegelten Kindschaft gegebenen Erbes nicht aufheben kann, zunächst 
dadurch, dass seines Erachtens, das, wie 3, 28, jeder mit ihm teilen wird, 
nicht gleiehwertig (e£ıe, wie Prov. 3,15. 8,11), d.h. per litoten ganz 
unerheblich sind die Leiden der Gegenwart im Verhältnis zu der 
Herrlichkeit, zu der wir mit Christo gelangen sollen (v. 17). Das τ. 
᾿μελλουσαν (v. 13) steht wegen des Gegensatzes zu r. vvv x«ug. mit Nach- 
druck voran und getrennt von dem Inf. ἀποκαλ. (vgl. Gal. 3,23), welcher 
voraussetzt, dass jene Herrlichkeit an Christo bereits verwirklicht ist 
und erst bei der Parusie als uns zu teil werdend offenbar werden soll. — 
v. 19 begründet das betonte μελλ., d.h. das gewisse Bevorstehen dieser 
Herrlichkeit dadurch, dass die harrende Sehnsucht (erox., wie Phil. 1, 20) 
der (vernunftlosen) Kreatur (1,25) auf diese Offenbarung der Gottessöhne, 
die durch die Mitverherrlichung mit Christo (v. 17) eben als solche offenbar 
werden, wartet (emexd., wie I Kor. 1,7. Gal.5,5). Dieselbe ward nämlich 
nach v.20 der jeden höheren Wertes entbehrenden Nichtigkeit (uerwor., 
wie Psal. 39,6. Ecel. 2,11) unterworfen beim Sündenfall (Gen. 3, 17), nicht 
freiwillig, wie der Mensch, der sich durch seine Übertretung wissentlich 
und willentlich den Tod zuzog (ovy &x., wie Exod. 21,13), in welchem 
Falle ja dieses Harren ein aussichtsloses wäre. Das die τ. ὑποταξ. weist 
darauf hin, dass es Gottes Rat und Wille war, der dem Menschen eine 
Strafe bestimmte, welche die Unterwerfung der Kreatur unter die μαται- 
ὅτῆς erforderte, wie das an vrrereyn anknüpfende er eAnıdı (4, 18) darauf, 
‚dass, wenn mit der Erlösung des Menschen der Zweck dieser Unterwerfung 
erreicht war, auch ihr Aufhören zu hoffen war. — v. 91. δ torı) begründet, 
dass sie auf Hoffnung unterworfen ward, dadurch, dass auch sie ihrerseits, 
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ϑήσεται ἀπὸ τῆς δουλείας τῆς φϑορᾶς eis τὴν ἐλευϑερίαν τῆς 
δόξης τῶν τέκνων τοῦ ϑεοῦ. 22 οἴδαμεν γὰρ ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις 
συνστενάζει καὶ συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν. 28 οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ 
καὶ αὐτοὶ τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος ἔχοντες καὶ αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς 
στενάζομεν υἱοϑεσίαν ἀπεκδεχόμενοι, τὴν ἀπολύτρωσιν τοῦ σώματος 
ἡμῶν. 24 τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώϑημεν: ἐλπὶς δὲ βλεπομένη οὖκ 


wie die Gotteskinder, befreit werden wird von der mit (ihrer) Vergänglich- 
keit (φϑορα, wie Jes. 24,3. Sap. 14, 12) gegebenen Knechtschaft, ἃ. h. nach 
v.20 ihrem Geknechtetsein unter die ματαίοτης; denn was schlechthin 
vergänglich ist, ist eben nichtig und entbehrt jedes höheren Wertes. 
Auch die ελευϑ. kann nach dem Zusammenhange nur die Freiheit von 
dieser ματαιοτῆς sein, welche mit der Herrlichkeit der Gotteskinder ge- 
geben ist; denn auch ihre der φϑοραὰ verfallende Naturseite (Leiblichkeit) 
ist der ματαιοτῆς unterworfen und wird erst davon befreit, wenn sie mit 
der αφϑαρσία die dof« anzieht (I Kor. 15,41. 54). — ν᾿. 39, oıdauer 
yag) wie 2,2, begründet diese ihr bevorstehende Befreiung durch ihre 
schmerzliche Sehnsucht, die keine vergebliche sein kann. Die Comp. mit 
ovv- stehen in Beziehung auf πᾶσα ἡ xrıoıs und bezeichnen ihr gemein- 
sames Seufzen und Sich-Winden in Schmerzen, wie eine Gebärerin. In 
den Todeszuckungen alles vergehenden Lebens in der Natur meint Paul. 
- mit allen Christen ein schmerzliches Ringen zu gewahren, aus dem eine 
neue Lebensgestalt herausgeboren werden soll. — v.23, οὐ uovorv de) 
erg. nase ἡ κτίσις στεναζει (vgl. ὅ, 8. 11), was nach dem Zusammenhange 
mit v.18 das gewisse Bevorstehen der künftigen Herrlichkeit beweisen 
sollte. Es knüpft also als zweiten Beweis dafür das noch ungestillte 
Seufzen der Christen ihrerseits (καὺ αὐτοῦ, wie v.21) an, das nicht un- 
gestillt bleiben kann, weil sie ja im Geiste (του zv., gen. epexeg., wie 
1,5) bereits die Erstlingsgabe einer unvergänglichen, herrlichen Lebens- 
gestalt besitzen. Nach diesem Partizipialsatz wird das x. αὐτοῦ noch 
einmal aufgenommen, um nun erst hervorzuheben, wie dies Seufzen (orev., 
wie Jes. 19,8. Hiob 24,12) ein tiefinnerliches (ev gavr.) ist, das aus der 
Erwartung (v. 19) der Einsetzung in den vollen Sohnesstand (υίοϑεσ., 
anders als v. 15) quillt, wie sie erst mit der «nox. der Gottessöhne v. 19 
eintritt, wenn ihr Leib von der Knechtschaft der ματαίοτης v. 21 erlöst 
wird (απολυτρ., wie 3, 24), worauf wir warten. — v. 24. τή yag eAn.) 
steht hier von der res sperata, d. h. der gehofften Aufnahme in den vollen 
Sohnesstand (v. 23; bem. den rückweisenden Art.), für welche (dat. comm.) 
wir bereits errettet sind (5, 9f.) von der enwäsıe, sofern janach v.1 kein 
χκαταχριμα, das uns zu ihr verurteilt, mehr vorhanden ist für uns, womit 
gegeben ist, dass uns vielmehr die ζωη und δόξα zu teil wird. Da es 
aber im Wesen eines gehofften Gegenstandes liegt, noch nicht gesehen 
zu werden (βλεπ., wie Il Kor. 4,18), so könnten wir gar nicht für jenes 
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ἔστιν ἐλπίς: ὃ γὰρ βλέπει τις ἐλπίζει; 25 εἰ δὲ ὃ οὐ βλέπομεν 
ἐλπίζομεν, δι’ ὑπομονῆς ἀπεκδεχόμεϑα. 26 ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ 
πνεῦμα συναντιλαμβάνεται τῇ ἀσϑενείᾳ ἡμῶν. τὸ γὰρ τί προσ- 
ευξώμεϑα καϑὸ δεῖ οὐκ οἴδαμεν, ἀλλὰ αὐτὸ τὸ πνεῦμα ὕπερεν- 
τυγχάνει στεναγμοῖς ἀλαλήτοις. 27 6 δὲ ἐραυνῶν τὰς καρδίας 
οἶδεν, τί τὸ φρόνημα τοῦ πνεύματος, ὅτι κατὰ ϑεὸν ἐντυγχάνει 
ὑπὲρ ἁγίων. 


28 οἴδαμεν δὲ ὅτι τοῖς ἀγαπῶσιν τὸν ϑεὸν πάντα συνεργεῖ 


Hoffnungsziel errettet sein, wenn es nicht jenes noch ungestillte Sehnen 
nach demselben (v. 23) in uns gäbe, das also dadurch begründet wird. 
Das οὐκ ἐστιν eAnıs wird aber begründet durch die Frage: denn hofft 
einer etwa, was er siehet? — v. 25. εὖ de) nimmt die v. 24 festgestellte 
Thatsache auf. Da es im Christenleben ein Hoffen auf Unsichtbares giebt, 
so wird jenes Warten v. 23, trotz alles schmerzlichen Seufzens nach dem 
immer noch fernen Hoffnungsziel, ein ausdauerndes, geduldiges sein (di 
vrrouov., wie Hebr. 12,1). — v.26. woevrws de καὶ) führt ein neues 
Moment ein, welches, ebenso wie das Seufzen der Kreatur und unser 
eignes Seufzen (v. 19—22. v. 23ff.), das gewisse Bevorstehen der zukünfti- 
gen Herrlichkeit (v. 18) verbürgt, sofern der in uns wirkende objektive 
Gottesgeist uns helfend zur Seite steht (συναντιλαμβ., wie Gen. 90, 8. 
Psal. 89, 22), näher unsrer natürlich-menschlichen Schwachheit, nach wel- . 
cher wir in unsrer Kurzsichtigkeit nicht wissen, was uns je nach den 
gegebenen Verhältnissen zu bitten not thut (καϑὸ dei, vgl. Lev. 9,5), um 
zu dem ersehnten Ziele zu gelangen. Bem. die Substantivierung des in- 
direkten Fragesatzes durch den Art. Das αὐτὸ ro πν. zeigt deutlich, dass 
von dem objektiven Gottesgeist die Rede ist, der sich mit unaussprech- 
lichen Seufzern für uns verwendet (bei Gott), sofern der Christ Seufzer, 
denen er keine Worte zu geben vermag, und die darum nicht Produkt 
seines bewussten Geisteslebens sind, als unmittelbare Wirkungen dieses 
Gottesgeistes erkennt. — v.27. o de εραυν. τ. xagd.) vgl. 1 Sam. 16, 7. 
Psal. 7,10. Der Herzenskündiger allein weiss auch bei solchen Seufzern, 
für die es keine sinnlich wahrnehmbare Ausdrucksform giebt, was der 
Geist damit erzielen will (ro φρον., wie v. 6), weil der (in unserm Herzen) 
seufzende Geist gottgemäss (x«r« ϑεον, vgl. IV Makk. 15,2), d.h. nach 
Gottes Willen für Gottangehörige (ey., wie 1,7) mit seinen Seufzern ein- 
tritt, Gott aber aus beiden Gründen versteht, was er mit denselben erstrebt. 
8, 238-89 geht auf den tiefsten Grund der christlichen Heilsgewiss- 
heit zurück, die Κρ. ὅ aus der Rechtfertigung, Kp. 8 aus dem Wirken des 
Geistes abgeleitet war, und bildet so den Abschluss beider Teile, der, 
weil dieser Grund in der göttlichen Vorherbestimmung gefunden wird, 
zugleich zum 4. Teil überleitet. — oıdausv de) geht zu dem fort, was, 
auch abgesehen von dem Eintreten des Geistes, dem christlichen Bewusst- 
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6 ϑεὸς eis ἀγαϑόν, τοῖς κατὰ πρόϑεσιν κλητοῖς οὖσιν, 29 ὅτι odc 
σιροέγνω, καὶ προώρισεν συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, 
eis τὸ εἶναι αὐτὸν πρωτότοκον ἕν πολλοῖς ἀδελφοῖς: 30 οὺς δὲ 
σροώρισεν, τούτους καὶ ἕκάλεσεν" καὶ οὃς ἐκάλεσεν, τούτους καὶ 


sein feststeht. Die durch den Kontext durchaus nicht motivierte Charak- 
teristik der eyıoı als «yen. τ. 9. (I Kor. 2, 9. 8,3) kann nur gewählt sein 
im Vorblick auf das von der göttlichen Erwählung zu Sagende. Zu navre 
(in allen Stücken) vgl. I Kor. 9, 25. 10, 33, zu συνεργεῖ I Makk. 12, 1. Jak. 
2,22, zu εἰς eyes. Sir. 39,27. Wenn Gott in allem, was ihnen begegnet, 
ihnen zu Gutem mitwirkt, so muss alles, auch das Schwere und Gefahr- 
drohende, ihnen zu einem heilsamen Resultate ausschlagen, aber freilich 
nur denen, die in Gemässheit göttlichen Vorsatzes, sie auf Grund ihrer 
Erwählung (vgl. 9, 11) zum Heile zu führen, Berufene sind. — v.29 be- 
gründet, wiefern er die Gottliebenden als vorsatzmässig Berufene bezeich- 
nen kann, dadurch, dass Gott eben solche, welche er vorhererkannt hat 
(προεγνω, wie Judith 9, 6. Sap. 6, 14. II Petr. 3,17), auch in jener προϑεσίς 
zum Heil bestimmt hat. Dann kann aber damit nur gemeint sein, dass 
der Herzenskündiger, der die tiefste Grundrichtung ihrer Herzen kannte, 
als er sie für die Berufung ausersah (erwählte), sie bereits als solche er- 
kannte, in welchen die Gnade solche Liebe zu Gott wirken werde, weil 
eben ein Verlangen nach dem Göttlichen längst in ihnen gewirkt war. 
Das Ziel der in seiner προϑέεσις liegenden Vorherbestimmung (roowe., wie 
Act. 4,28) besteht darin, dass sie sollten gleichgestaltet sein (ovuu., wie 
Phil. 3, 21, nur dort ce. dat.) dem Bilde seines Sohnes, der in seiner ver- 
klärten Leiblichkeit das Bild des Vaters an sich trägt (Il Kor. 4,4), so dass 
dann auch sie zur vollen Offenbarung ihrer Sohnesstellung gelangen (v. 19.23). 
Zu εἰς το eıvaı vgl. 1,20. War es die göttliche Absicht bei seiner Er- 
höhung zur vollen Sohnesstellung (1, 4), dass er in dieser Stellung nicht 
allein bleiben, sondern von vielen nachgeborenen Brüdern umgeben sein 
sollte, so musste er die von ihm für seine Erwählung geeignet Erkannten 
zu diesem Ziele vorherbestimmen. — v. 80 ovs de) fügt näher bestimmend 
hinzu, dass er eben diese Vorherbestimmten und keine andern (rovrovs, 
wie v. 14) berufen hat, so dass seine Berufung (v. 28) in ihnen wirken 
musste, was die subjektive Bedingung dafür war, dass er ihnen in allem 
zum Heil mitwirkte. In der Berufung liegt aber zugleich die Garantie, 
dass er die Erwählten zu dem nach v. 29 intendierten Ziele führen wird, 
da ja mit ihr, sofern sie den Glauben wirkt, sich unmittelbar die Recht- 
fertigung verbindet (5,1. 9), mit dieser aber die endliche Hinführung zur 
Herrlichkeit (v. 17.21) so gewiss gegeben ist, als wäre sie schon geschehen. 
Der absichtlich proleptische Gebrauch des Aor., welcher die Gewissheit 
dieses Zieles auf eine Stufe stellt mit der δικαίωσις, schliesst nicht aus, 
dass dasselbe in der bereits gewirkten Geistesherrlichkeit der Christen 
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ἐδικαίωσεν" οὃς δὲ ἐδικαίωσεν, τούτους καὶ ἐδόξασεν. 31 τί οὖν 
ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα; ei ὅ ϑεὸς ὑπὲρ ἡμῶν, τίς καϑ᾽ ἡμῶν; 32 
ὅς γε τοῦ ἰδίου υἱοῦ οὖκ ἐφείσατο, ἀλλὰ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων 
παρέδωκεν αὐτόν, πῶς οὐχὶ καὶ σὺν αὐτῷ τὰ πάντα ἡμῖν χαρίσε- 
ται; 33 τίς ἐγκαλέσει κατὰ ἐκλεκτῶν ϑεοῦ; ϑεὸς 6 δικαιῶν. 
84 τίς ὃ κατακρινῶν; Χριστὸς Ἰησοῦς ὃ ἀποϑανών, μᾶλλον δὲ 
ἐγερϑείς, ὃς καὶ ἔστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ, ὃς καὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ 


(II Kor. 3, 18) ihr Unterpfand hat. — v. 81. τὸ ovv ἐροῦμεν) Das be- 
züglich des Gesagten (προς ravre) Erfragte kann nur der Kommentar zu 
v. 28 sein, der durch v. 29f. begründet wurde und in εὐ o #eos ὑπὲρ nuwv 
nur aufgenommen wird, woraus freilich folgt, dass dort o ϑεὸς Subjekt 
war. Zu τίς za$ nuwv vgl. Sir. 6, 12. Sap.4, 6. Die mit steigender Zu- 
versicht triumphierende Parallelfrage in v. 32 beginnt mit einer Um- 
schreibung des mit Nachdruck vorantretenden Subjekts durch einen 
Relativsatz, der von Gott aussagt, was schon an sich die Antwort auf 
dieselbe unausweichlich macht, da von ihm doch soviel feststeht (os ye), 
dass er des eignen Sohnes, also dessen, der sein liebstes Eigentum war, nicht 
verschonte (speıc., wie Gen. 22,12), sondern ihn zu unserm Besten in 
den Tod dahingab (4,25). Das an v.31 anknüpfende ὑπὲρ nuwv wird 
durch πάντων verstärkt, um auch die einzuschliessen, die dieses Opfers 
am unwürdigsten waren. Zu πως vgl. 8,6. 6,2: wie ist es möglich, 
dass er uns nicht zugleich (x«ı, zum ganzen Nachsatz gehörig) mit 
ihm, den er uns in seinem Erlösungstode als eine Gnadengabe dargeboten 
hat (5, 16), auch das Sämtliche, was not thut, um jeden Widerstand zu 
vernichten, der uns an der Erreichung des Zieles hindern will (v. 91), aus 
Gnaden schenken wird (χαρισ., wie Esth. 8, 7. Sir. 12, 3)? — v. 33ff. zer- 
legt nun die Frage τίς καϑ' nuwv v. 31 in mehrere Einzelfragen, deren 
triumphierende Beantwortung zeigt, wie wenig wir hiernach irgend einen 
Widersacher zu fürchten haben. Wer will wider solche, die Gott sich 
zu Objekten seiner Gnadenerweisung auserwählt hat (exA., wie Psal. 105, 43. 
Jes. 42, 1), Anklage erheben (eyx., wie Prov. 19,5. Sir. 46,19)? Die Antwort 
lautet, dass kein andrer, als Gott, der sie erwählt hat, sie ja gerecht 
spricht (v. 30), jede Anklage gegen die, welche die höchste Instanz ab- 
solviert, also selbstverständlich gegenstandslos ist. Auch die fortschreitende 
Parallelfrage in v. 34, wer gar verdammen wird, ist nur der Form nach 
durch das vorhergehende ϑεὸς o δέκ. bestimmt und verweist darauf, dass 
Christus Jesus, durch den ja das Gericht dereinst gehalten wird (2, 16), 
alles gethan hat, um uns von dem xerexgıua zu befreien durch 
seinen Tod. Mit dem μαλλον de (Gal.4, 9) verbessert sich der Apostel 
selbst dahin, dass er, um uns zu beweisen, wie er um unsre Sünde zu 
sühnen gestorben sei, auferweckt (4, 25), ja auch zur Rechten Gottes er- 
höht ist (Psal. 110,1), um jede Verdammnis abzuwenden, und auch durch 
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ἡμῶν. 35 τίς ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ ϑεοῦ; ϑλίψις 
ἢ στενοχωρία ἢ διωγμὸς ἢ λιμὸς ἢ γυμνότης ἢ κίνδυνος ἢ μάχαιρα; 
80 καϑὼς γέγραπται ὅτι ἕνεκεν σοῦ ϑανατούμεϑα ὅλην τὴν ἡμέ- 
gay, ἐλογίσϑημεν ὡς πρόβατα σφαγῆς. 3T ἀλλ᾽ ἐν τούτοις πᾶσιν 
ὑπερνικῶμεν διὰ τοῦ ἀγαπήσαντος ἡμᾶς. 38 πέπεισμαι γὰρ ὅτι 
οὔτε ϑάνατος οὔτε ζωή, οὔτε ἄγγελοι οὔτε ἀρχαί, οὔτε ἐνεστῶτα 
οὔτε μέλλοντα οὔτε δυνάμεις, 89 οὔτε ὕψωμα οὔτε βάϑος οὔτε 
τις κτίσις ἑτέρα δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ ϑεοῦ. 
τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν. 


sein beständiges Eintreten für uns (v. 27) seinen Tod als ἱλαστήριον (8, 25) 
vor Gott geltend macht, das uns vor jedem χαταχρίμα schützt. — Die 
dritte Parallelfrage in v. 35, schon durch das zıs statt des näherliegenden 
τι als solche gekennzeichnet, kehrt vollends zu der Voraussetzung in v. 31 
zurück und kann darum nur darauf gehen, was uns von der Liebe Gottes 
scheiden sollte, so dass sie die uns zugedachten Gaben uns nicht zu geben 
im stande wäre (v. 32). Zu ϑλυψ. ἡ στενοχωρ. vgl. 11 Kor. 12, 10, zu λιμος, 
yvur., zwd. Il Kor. 11, 26f., zu uey. als symbol. Ausdruck für Tötung 
Psal. 144,10. Der Satz ist fragend zu lesen und χωρ. ἡμᾶς zu ergänzen. — 
Ve 86. χαϑ. yeyo.) begründet, warum der Apostel auch an gewaltsame' 
Tötung denkt, aus Psal, 44, 23 (genau nach den LXX, das kausale orı 
wohl als recit. genommen). — v. 87. αλλὴ aber, obwohl solche Todes- 
gefahr und all die v. 35 aufgezählten Feinde uns scheiden wollen von der 
Liebe Gottes, so gewinnen wir im Kampf mit ihnen nicht nur den Sieg, 
sondern mehr als Sieg (vrregvıx.), nämlich dazu noch Segen im Sinne von 
δ, 3f., durch Christum, der, nachdem er uns in seinem Tode die grösste 
Liebe erwiesen hat (Gal. 2,20), nichts versäumen wird, um zu verhindern, 
dass wir durch Verführung zum Unglauben unfähig gemacht werden, 
die Gaben der göttlichen Liebe zu empfangen. — v. 38f. neneiou.) wie 
Hebr. 6, 9, begründet, zu v. 35 zurückkehrend, dies durch den begeisterten 
Ausdruck seiner persönlichen Überzeugung, dass nichts fähig ist, uns von 
der Liebe Gottes zu trennen, was rhetorisch durch eine Reihe von Gegen- 
ständen illustriert wird, die nur den abstrakten Begriff von allem mög- 
lichen konkret veranschaulichen, ohne dass an drohende Einzelgefahren 
zu denken ist. Wie ϑανατ. — ζωὴ alle möglichen Lebenszustände, so 
umfassen «yy.—eey. alle himmlischen und irdischen (eey., wie Le. 12,11) 
Herrschergewalten. Zu den Gegensätzen der Zeit (eveor. —ueAd., vgl. 
I Kor. 3,22) tritt das ovre dvv., um anzudeuten, dass es sich um Gewalten 
handelt, die uns in Gegenwart oder Zukunft schädigen können, zu den 
Gegensätzen des Raumes (vy.— βαϑ.) das ovre τὶς χτισ. ereg., um alles 
andre Geschaffene, das im Vorigen noch nicht enthalten sein könnte, noch 
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IX, 1 ᾿Αλήϑειαν λέγω ἔν Χριστῷ, οὐ ψεύδομαι, συνμαρτυ- 
ρούσης μοι τῆς συνειδήσεώς μοὺ ἔν πνεύματι ἁγίῳ, 2 ὅτι λύπη 
μοί ἔστιν μεγάλη καὶ ἀδιάλειπτος ὀδύνη τῇ καρδίᾳ μου" ὃ ηὖ- 
χόμην γὰρ ἀνάϑεμα εἶναι αὐτὸς ἐγὼ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν 
ἀδελφῶν μου, τῶν συγγενῶν μου κατὰ σάρκα, 4 οἵτινές εἶσιν 


«ς 


- \ e 
Ἰσραηλεῖται, ὧν ἣ viodeoia καὶ ἣ δόξα καὶ αἵ διαϑῆκαι καὶ ἢ 


mit einzuschliessen, so dass die Aufzählung aus 2 zwei- und 2 drei- 
gliedrigen Ausdrücken besteht. Zu ey. τ. 9eov tritt im Blick auf v. 37 
εν yo. imo. (vgl. 6, 23), sofern die Liebe Gottes in ihm beruht, der sie uns 
durch sein Erlösungswerk gewonnen hat. 


Der vierte Hauptteil (Kap. 9—11), der im Rückblick auf 1,16 die 
Frage beantwortet, wie es komme, dass Israel im scheinbaren Widerspruch 
mit dem in betreff seiner gefassten Vorsatze Gottes das ihm zuerst bestimmte 
Heil nicht erlangt habe, beginnt mit einer Klage über diese Thatsache 
(9, 1—5). — εν yo.) weil er in der Lebensgemeinschaft mit Christo nur 
Wahrheit sagen kann. Die starke Versicherung will nicht einen Verdacht 
des Gegenteils abwehren, sondern den scheinbaren Widerspruch seines 
Eifers für die Heidenmission heben, der ihm wohl bei Juden und Juden- 
christen oft als Gegenbeweis vorgehalten wurde. Das negative οὐ wevd. 
bezeugt mit ihm, d.h. mit seiner ausdrücklichen Aussage, sein Gewissen, 
an dem er dieselbe also geprüft hat. Das ev nvevu. αγ. (8, 9) gehört zu owvu. 
(8,16) und steht dem ὃν yo. parallel, sofern ein auf Grund heiligen 
Geistes abgelegtes Gewissenszeugnis nur der Wahrheit entsprechen kann. 
— v. 2 bringt den Gegenstand dieser so feierlich beteuerten Aussage, 
dass sein Schmerz gross ist, scil, über den jeweiligen Ausschluss des grössten 
Teiles Israels vom Heil, was ihm zu schwer wird, so kategorisch auszu- 
sprechen. Bem. die Steigerung von Avrım zu odvvn (Prov. 31,6), von uey. 
zu αδιαλ. (1, 9), von μον zu τ. zagd. uov. — v. 3. nvx.) vgl. Act. 25, 22: 
ich wünschte, wenn es möglich wäre, absichtlich ohne αν, das diese 
Möglichkeit ausschlösse und dem Aussprechen des Wunsches seine Be- 
deutung nähme. Das avaseu« bezeichnet etwas dem göttlichen Zorn 
und damit dem. Verderben Geweihtes (Deut. 7, 26. Jos. 7, 12), was freilich 
nur er für seine Person (evros ἐγω, wie 7,25), abgesehen von der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo (8,1), werden könnte, von dem er dadurch auf ewig 
geschieden wäre. Zu dem prägnanten ἀπὸ vgl. Gal. 5,4, zur Sache Exod. 
32,32, Das τ. ovyy. μου (Lev. 20, 20) unterscheidet die Volksgenossen 
von den christlichen Brüdern, zeigt aber durch zar« σαρκα, wie eng diese 
jenen Wunsch motivierende Verbindung als Blutsverwandtschaft ist. — 
v. 4. oırıves) wie 1,25. 32, motiviert, wiefern sie solches Opfers wert 
sind. Zu dem altheiligen Ehrennamen ὑσρ. vgl. Gen. 32,28, zu συἱοϑ. Exod. 
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δ % . 
vouodeoia καὶ ἣ λατρεία καὶ al ἐπαγγελίαι, 5 ὧν. οἵ πατέρες, καὶ 
>. τ DI ee X Rn ΑΝ \ [A ες Εὰ 3 \ Νὴ 7 
ἐς ὧν ὃ Agtorös τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὧν ἐπὶ πάντων ϑεὸς εὐλογη- 
τὸς εἴς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. ὲ 

6 οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐχπέπτωκεν 6 λόγος τοῦ ϑεοῦ. "οὐ γὰρ 
2 ς BE 3, AR τ a? ηλ: >09 .@ 9." 7} 
πάντες οἱ ἐξ ᾿Ισραήλ, οὗτοι ᾿Ισραήλ' 7 οὐδ᾽ ὅτι εἰσὶν σπέρμα 
> + ΄ 
᾿Αβραάμ, πάντες τέκνα, ἀλλ᾽ ἐν ᾿Ισαὰκ κληϑήσεταί σοι σπέρμα. 
8 τοῦτ᾽ ἔστιν, οὐ τὰ τέκνα τῆς σαρκός, ταῦτα τέκνα τοῦ ϑεοῦ, 


4, 22, zu δοξα Exod. 24,16, zu dies. Sap. 18, 22, zu νομοϑ. II Makk. 6, 23, 
zu Aero. Exod. 12, 25£., zu ereyy. 4,13. Bem. das feierlich fünfmal wieder- 
holte χαι. — v. 5. οὐ πατερες) die Erzväter, wie Exod. 3,13. 15, die seine 
Väter zu nennen ein hoher Vorzug ist, wie dass aus ihnen der, Messias 
herstammt. Das ro χαταὰ σαρχα (1, 3) involviert den Gegensatz einer andern 
Seite seines Wesens, aus der erst erhellt, warum es ein so hoher Vorzug 
ist, dass der aus ihnen kommt, welcher Gott über alles, d. h. von göttlicher 
Erhabenheit über alles, und darum gepriesen in Ewigkeit (vgl. 1,25) ist. 

9, 6—13 beginnt Paul. den ersten Abschnitt seiner »Theodicees 
(9, 6—29) damit, zu zeigen, wie nach der Schrift selbst die Verheissung 
keineswegs allen leiblichen Nachkommen Israels gelte. — οὐχ οὐον) Ver- 
mischung des οὐχ οἱον c. temp. fin. und οὐχ (eew) ori: nicht derartiges 
aber sage ich, wie (das ist) dass aus seiner Geltung herausgefallen sei 
das Wort Gottes, welches dem so hoch begnadigten Volk das Heil zu- 
gesagt hat, wie die Klage und der Wunsch v. 2f. anzudeuten schien, 
Nicht alle, die von Israel (Gen. 32, 28.) abstammen, die (ovro:, wie 8,14) 
sind das Israel, dem die Verheissung gegeben, sofern die dem Volke als 
ganzem gegebene Verheissung nie ausschloss, dass einzelne Glieder des- 
selben, die in den der Heilszeit vorangehenden Gerichten umkamen, das 
Heil nicht erlangten. — v. 7. ovd orı) auch nicht, weil sie (navres οὐ εξ 
100.) Same Abrahams im Sinne leiblicher Nachkommenschaft, wie 4, 13, 
sind, sind sie allzumal (erbberechtigte) Kinder im Sinne von 4, 11, wie 
schon daraus erhellt, dass es in der Urgeschichte des Volkes heisst, wie 
das als bekannt vorausgesetzte und daher ohne χαάϑως γεγρ. direkt an- 
geschlossene (vgl. Gal. 3, 11f. I Kor. 15, 27) Schriftwort (Gen. 21,12 nach 
den LXX) sagt: in Isaak (und nicht in dem ebenso leiblich von Abraham 
stammenden Ismael) soll dir ein Same genannt werden, d.h. er allein soll 
ein Nachkomme sein, der in dem Vollsinn des Erben der Verheissung sein 
Same heisst. — v. 8. τοῦτ sorıv) wie 1,12, 7,18, aber hier so, dass da- 
mit, zugleich eine Erläuterung, nämlich die in jener Einzelthatsache ge- 
‚gebene allgemeine Wahrheit liegt, dass nicht die vom Fleisch erzeugten 
Kinder als solche (revr«) Gottes Kinder im Sinne der υἱοϑεσια (v. 4) sind, 
sondern die von der Verheissung selbst (d.h. in Kraft derselben, vgl. Gal. 
4,23) erzeugten Kinder angerechnet werden (4, 3. 5), d.h. vor Gott gelten 
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ἀλλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐπαγγελίας λογίζεται εἷς σπέρμα. 9 ἐπαγγελίας 
γὰρ 6 λόγος οὗτος" κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον ἐλεύσομαι καὶ ἔσται 
τῇ Σάρρᾳ υἱός. 10 οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ “Ρεβέκκα ἐξ ἑνὸς 
κοίτην ἔχουσα ᾿Ισαὰκ τοῦ πατρὸς ἡμῶν" 11 μήπω γὰρ γεννηϑέν- 
των μηδὲ πραξάντων τι ἀγαϑὸν ἢ φαῦλον, ἵνα ἡ κατ᾽ ἐκλογὴν πρό- 
ϑεσις τοῦ ϑεοῦ μένῃ οὖκ ἐξ ἔργων ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ καλοῦντος, 12 ἐρρέϑη 


als Same in dem Vollsinn von v. 7. — v. 9. enayy.) 5611. Aoyos: denn ein 
Verheissungswort ist folgendes Wort. DerGottesspruch, frei ausGen. 18,10.14 
kombiniert, legt auf die in τ. x«ıgov τ. nach dem Kontext angedeutete 
Zeitbestimmung keinen Wert, sondern hat seine Bedeutung ausschliesslich 
darin, dass der Sara ein Sohn verheissen wird auf Grund des Kommens 
Gottes, derselbe also nicht vom Fleisch als.solchem (auf Grund natürlicher 
Zeugungskraft) erzeugt wird, sondern kraft göttlicher Verheissung als 
τεχν. eneyy. — V. 10. οὐ uovov de) wie 5,3. 11, kann nur durch die ge- 
samte Darlegung in v. 7—9 ergänzt werden, mithin ganz allgemein: nicht 
nur aber das. Es handelt sich nicht nur um diesen einzelnen Fall, son- 
dern um eine stehende Ordnung, die noch auffälliger bei Rebekka 
hervortrat, die von einem her ein Bette hatte, d.h. eines Mannes Bette 
teilte, nämlich Isaaks, den Paul. als seinen Ahnherrn bezeichnet, weil er 
als einer der Stammväter des Volkes der Verheissung hier in Betracht 
‚kommt. Hier handelte es sich also um Söhne einer Mutter, die von. 
einem Vater her auf das Erbe der Verheissung denselben Anspruch 
hatten. Die intendierte Vollendung des Satzes (empfing einen Gottes- 
spruch) wird, genau, wie 5, 12ff., über einer parenthetischen Erläuterung, 
welche in ihrem Schlusse bereits enthielt, was der Hauptsatz sagen 
wollte, anakoluthisch fallen gelassen. Das γὰρ in v. 11 will, ganz wie 
4,2. 9, erläutern, welches die Umstände waren, die dem an sie ergehenden 
Gottesspruch 'eine so hohe Bedeutung gaben, dass er nämlich geschah, als 
die betreffenden (das zu ergänzende «vrwr geht auf die Söhne der Rebekka) 
noch nicht, wie man doch hätte erwarten sollen (uyzw, wie Hebr. 9, 8), 
geboren waren, auch nicht irgend etwas Gutes oder Böses gethan hatten, 
und zwar absichtlich, damit der auswahlsmässige Vorsatz (8,28) abhängig 
bleibe nicht von Werken (gehört zusammen, wie die objektive. Negation 
zeigt), sondern von dem Berufenden, der nach freiem Ermessen sich die 
auswählt, welche er zum Heile zu führen sich vorsetzt, und dabei also 
nach ganz andern Gesichtspunkten verfahren kann, als nach Geburtsrecht 
oder Werkverdienst. — v. 12 bezieht Gen. 25,23 (nach den LXX) mit orı 
recit. gegen den Originalsinn auf die beiden Söhne (statt auf ihre Nach- 
kommen), von denen der (seiner Erstgeburt wegen) bedeutendere dem ge- 
ringern dienen wird, also nicht der Stammvater Israels und Erbe der 
Verheissung werden soll, was v. 18 mit χαϑ. yeyo. nach Mal. 1, 2f. (frei 
nach den LXX) auf die Neigung, die Gott schon vor der Geburt für den 
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αὐτῇ ὅτι 6 μείζων δουλεύσει τῷ ἐλάσσονι, 13 καϑάπερ γέγρα- 
ara‘ τὸν ᾿Ιακὼβ ἠγάπησα, τὸν δὲ Ἤσαῦ ἐμίσησα. 
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14 τί οὖν ἐροῦμεν; μὴ ἀδικία παρὰ τῷ ϑεῷ; μὴ γένοιτο. 
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15 τῷ Mwüoet γὰρ λέγει" ἐλεήσω ὃν ἂν ἐλεῶ, καὶ οἰκτειρήσω 
ὃν ἂν οἰκτείρω. 16 ἄρα οὖν οὐ τοῦ ϑέλοντος οὐδὲ τοῦ τροέχον- 
τος, ἀλλὰ τοῦ Ele@vros ϑεοῦ. 17 λέγει γὰο ἦ γραφὴ τῷ Φαραὼ 
5 > > x - 5 ’ + ao > [4 39 x ἀξ 
ὅτι eis αὐτὸ τοῦτο ἐξήγειρά σε, ὅπως ἐνδείξωμαι ἔν δοὶ τὴν 
£ + 7 \ eu a N: ΕΣ [A 9 ’ “ πω 
δύναμίν μου, καὶ ὅπως διαγγελῇ τὸ ὄνομά μου ἕν. πάσῃ τῇ. γῇ. 


einen gefasst, wie die Abneigung gegen den andern zurückgeführt wird. 
Nach v. 11 soll daraus nicht gefolgert werden, dass Gott immer aus blosser 
'Ab- oder Zuneigung sich die Objekte seiner Vorherbestimmung zum Heil 
auswählt, sondern er hat an diesem Fall (wie er in der typischen Ge- 
schichte des AT’s vorliegt) nur den Grundsatz feststellen wollen, dass 
seine Vorherbestimmung an keinerlei Werkverdienst gebunden sei, sondern 
lediglich Sache des Berufenden. 


9, 14 —21 fasst nun die Frage ins Kun ob solche Nichtberück- 
sichtigung menschlichen Werkverdienstes nicht etwa Ungerechtigkeit bei 
‚Gott sei, der doch sonst seine Unparteilichkeit gerade darin zeigt, dass 
er jedem nach seinem Thun vergilt (2,6. 1114}. Die Abweisung der schon 
durch die Frageform als unmöglich dargestellten Vorstellung wird v. 15 
‚begründet durch ein an Moses, den Mittler der Gesetzesoffenbarung (dem 
.er doch sicher nichts seiner Gerechtigkeit Widersprechendes offenbaren 
konnte, da ja das Gesetz eben die Norm seiner Gerechtigkeit kundmachen 
‚sollte) ergehendes Gotteswort der Schrift (Exod. 33, 19, wörtlich nach den 
LXX), wonach sein Erbarmen und Mitleid von niemandem und nichts ab- 
‚hängt als von ihm selbst. — v. 16. @o« ovv) folgert; daraus,, dass das 
sAseır und οἰχτείρειν Gottes nicht von dem Wünschen und angestrengten 
Bemühen (roey., wie 1 Kor. 9, 24) jemandes abhängt, sondern von Gott 
‚allein, der sich desselben erbarmt und daher allein die Bedingungen fest- 
‚setzen kann, an welche er sein Erbarmen knüpfen will, da dasselbe über- 
haupt nicht Sache der Gerechtigkeit, sondern der Gnade ist. — v. 17 
‚begründet dies dadurch, dass auch das Gegenteil solches Erbarmens allein 
von Gott abhängt. Hier wird vollends von der geschichtlichen Person 
Pharaos, zu der Gott Exod. 9, 16 redet, völlig abstrahiert, weil nur darauf 
‚hingewiesen wird, was die Schrift an dem typisch von ihm Erzählten 
lehren will. Absichtlich setzt Paulus für das evex. τ. διετηρηϑῆς der LXX 
‚das stärkere: eben dazu (εις αὐτὸ τοῦτο, wie Il Kor. 5, 5) habe ich dich 
erweckt, auftreten. lassen (e&ny., Verstärkung des Simpl. eyeıe. Jud..2, 18, 
I Makk. 3, 49. Mt. 11, 11), um an dir zu erweisen meine Macht, und auf 
dass mein Name überall hin verkündigt werde auf der ganzen Erde (vgl. 
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18 ἄρα οὖν ὃν ϑέλει ἐλεεῖ, ὃν δὲ ϑέλει σκληρύνει. 19 ἐρεῖς μοι 
οὖν᾽ τί οὖν ἔτι ἘΠ ΨΈται τῷ γὰρ ἀύθε σα αὐτοῦ τίς ἀνϑέ- 
στηκεν; 20 ὦ ἄνϑρωπε, μενοῦνγε σὺ τίς εἶ ὁ ἀνταποκρινόμενος 
τῷ ϑεῷ; μὴ ἐρεῖ τὸ πλάσμα τῷ πλάσαντι" τί με ἐποίησας οὕτως. 
21 ἢ οὐκ ἔχει ἐξουσίαν ὅ κεραμεὺς τοῦ πηλοῦ, ἔκ τοῦ αὐτοῦ 
φυράματος ποιῆσαι ὃ μὲν εἷς τιμὴν σκεῦος, ὃ δὲ εἰς ἀτιμίαν; 


Exod. 1ὅ, 14ff.). Auch hier wird v. 18 mit ἀρὰ ovv (v. 16) daraus der all- 
gemeine Satz abgeleitet, dass wie das edesıv, so auch das σχληρ. (Hebr. 
8, 8, 18. 15) ausschliesslich von dem ϑελεὺν Gottes abhängt, das seine Be- 
dingungen lediglich sich selbst setzt. Ausdrücklich wird aber nicht eine 
willkürliche Bestimmung zum Verderben aus jenem Schriftwort gefolgert 
und nicht jedes Bedingtsein durch den Menschen ausgeschlossen, sondern nur 
die Freiheit des göttlichen Verhärtens gewahrt, das, wie in der Geschichte 
Pharaos (Exod. 9, 34f.), so überall in der Schrift (Jes. 6, 91.) ein gott- 
widriges Verhalten des Menschen voraussetzt, so dass Paul. keineswegs die 
volle Konsequenz, die in seiner Auffassung des Schriftworts über Pharao 
liegen könnte, ziehen will. — v. 19. eosıs u. ovv) folgert aus dem Ge- 
sagten den Einwand: warum also (ovv), wenn Gott aus eignem Willen 
verhärtet, tadelt er noch, da doch seinem Willensbeschluss keiner (mit 
Erfolg) Widerstand leistet, was in der Frage selbstverständlich als Ant- 
wort liegt. — v. 20. ὦ ανϑρ.) wie 2,1 mit Nachdruck voranstehend, um 
dem Menschen seinen Abstand von Gott (bem. das ebenso nachdrückliche 
τ. ϑέὼω am Schlusse) fühlbar zu machen. Das ironische uevovvye (Le. 11, 28: 
ja wohl) giebt ihm zu bedenken, wer er (in seiner Nichtigkeit) sei, der 
es wage, Widerrede zu erheben («vrenoxe., wie Jud. 5,29. Hiob 16,8) gegen 
Gott. Die aus Jes. 29, 16 entlehnte Form der Frage zeigt, wie undenkbar 
es ist, dass ein Gebilde seinen Bildner zur Rechenschaft ziehen sollte, 
warum er es so, wie es ist (II Petr. 3,4), gemacht hat, um daraus zu be- 
stätigen, dass es für das Geschöpf schlechthin unzulässig sei, mit dem 
Schöpfer zu rechten. — v. 21. n) wie 2,4: oder, wenn du das nicht zu- 
geben willst. Der Gedanke wird nun ER, am Verhältnis des Töpfers 
zum Thon (Jes. 45, 9) durchgeführt, daher die Stellung von zeoau. vor 
dem zu εξουσιαν (Mt. 9, 6) gehörigen τ. πηλου. Das φυρᾶμα, sonst die 
Brodteigmasse (Exod. 12, 34), ist hier die geknetete Thonmasse, aus welcher 
das eine Gefäss zu einem ihm Ehre bringenden Gebrauch gebildet wird, 
das andre zum Gegenteil. Sofern die Ausführung v. 20f. sich wider den 
v. 19 gegen v. 18 erhobenen Einwand richtet, besagt sie, dass der Schöpfer 
das unbedingte Recht habe, seinen Geschöpfen ausschliesslich nach seinem 
‘Willen ihre Bestimmung zuzuweisen, mag dieselbe bei denen, deren er 
sich erbarmt, eine heilbringende, oder bei denen, die er verstockt, eine 
verderbliche sein, ohne dass daraus folgt, dass sein ϑελεὶν ein willkür- 
liches, von keiner Fürsorge für alle seine Geschöpfe geleitetes sei. 
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22 εἰ δὲ ϑέλων ὃ ϑεὸς ἐνδείξασϑαι τὴν ὀργὴν καὶ γνωρίσαι 
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9, 22—29 setzt nun mit dem aposiopesischen & de (Joh. 6, 62: wie 
aber, wenn?) das thatsächliche Verhalten Gottes, dem gegenüber vollends 
jede Widerrede verstummen muss, in den schärfsten Gegensatz zu dem, 
wozu ihm v. 20f. das absolute Recht vindiziert war. Hiernach lag es so, 
dass es sich für ihn zunächst gar nicht um ein ϑελεὺν handelte, wie es 
v. 18 in Aussicht genommen (bem. die nachdrückliche Stellung des ϑελων 
vor dem Subjekt), sondern um die seinem Wesen entsprechende Beweisung 
seines (nach 2,5. 4, 15 durch das Verhalten der Menschen notwendig 
erregten) Zorns, der strafen will, und die Kundmachung seiner Macht (τ. 
dvver. avr., Gegensatz von τ. «dvv. 8,3), die strafen kann. Den schein- 
baren Gegensatz gegen das mit »obwohl« aufzulösende Part. bildet das 
geduldige Tragen in vieler Langmut, das nicht strafen zu können oder 
zu wollen scheint und doch nur Raum zur Sinnesänderung geben 
will. Daher kann es sich nur um solche handeln, die durch ihre Schuld 
seinem Zorn verfallen sind und mit dem aus v. 21 nachklingenden Bilde 
als seinem Zorn verfallene Gefüsse bezeichnet werden, und zwar um die 
ungläubigen Juden, die zum Verderben reif waren (κατήρτ., wie Le. 6, 40. 
I Kor. 1,10), an denen also seinen Zorn und seine Macht zu beweisen ihn 
nichts mehr hinderte. — v. 283. χαὺ ıv«) deutet an, dass neben der Lang- 
mut, die auf ihre Besserung wartete, bei dem 7veyxev auch noch eine 
andre Absicht obwaltete. Hätte er nämlich das Strafgericht sofort ein- 
treten lassen, so wäre kein Raum mehr geblieben für die Berufung andrer 
an ihrer Statt, über welche (ent, wie 1,18. 2,9. 3,22) er kundmachen 
wollte den Reichtum seiner Herrlichkeit, deren sie in der Heilsvollendung 
teihaftig werden sollten (5,2). Diese bezeichnet er in Analogie mit v. 22 
als Barmherzigkeitsgefässe, die er vorherbereitet hat (προητοιμ., wie Jes. 
28,24. Sap. 9,8) zu solcher Herrlichkeit, weil darin das Motiv liegt, wes- 
halb er auch auf sie bei seinem yveyxev Rücksicht nahm. Das πρὸ geht 
zunächst nur darauf, dass solche Bereitung der Kundmachung seiner Herr- 
lichkeit vorhergehen musste, ohne anzudeuten, warum er sie zu Gegen- 
ständen seines Erbarmens erwählte. Gewiss ist nur, dass wenn.er sie dazu 
vorherbereitete, nicht ihr seAsıw oder τρεχ. (v. 16) sie dazu machte. — 
γ. 94. ovs) von ἡμᾶς dem Genus nach attrahiert: als welche er (nicht 
nur zuvorbereitet, sondern) auch berufen hat (8, 30) uns, und zwar nicht 
nur aus Juden, die ja nach v. 6—13 als solche keineswegs schon einen 
Anspruch darauf hatten, sondern auch aus Heiden, zu denen also die Leser, 
mit denen er sich in ἡμᾶς zusammenschliesst, gehörten. — v. 25. ὡς καὶ 
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οὐκ ἢγαπημένην ἠγαπημένην" 26 καὶ ἔσται ἐν τῷ τόπῳ οὗ ἐρρέϑη" 
οὐ λαός μου ὑμεῖς, ἐκεῖ κληϑήσονται υἱοὶ ϑεοῦ ζῶντος. 27 ᾿Ησαΐας 
δὲ κράζει ὑπὲρ τοῦ ᾿Ισραήλ᾽ ξδὰν 1 6 ἀριϑμὸς τῶν υἱῶν ᾿Ισραὴλ 
ὡς ἣ ἄμμος τῆς ϑαλάσσης, τὸ ὑπόλειμμα σωϑήσεται. 28 λόγον 
γὰρ συντελῶν καὶ συντέμνων ὃν δικαιοσύνῃ, ὅτι λόγον συντετμη- 
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“μένον ποιήσει ὅ κύριος ἐπὶ τῆς γῆς. 29 καὶ καϑὼς προείρηκεν 
Ἠσαϊΐας" ei μὴ κύριος Σαβαὼϑ ἐγκατέλιπεν ἡμῖν σπέρμα, ὡς 
“Φόδομα ἂν ἐγενήϑημεν καὶ ὡς Γόμορρα ἂν ὡμοιώϑημεν. 


80 τί οὖν ἐροῦμεν; ὅτι ἔϑνη τὰ μὴ διώκοντα δικαιοσύγην 


zeigt, wie dies Vorgehen bei seiner Berufung ganz dem entsprach, was 
Gott im Buch Hosea (vgl. Me. 1,2) sagt. Die Stelle Hos. 2,23 wird ihrem 
Kontext zuwider und um der Anspielung auf das sx«4. v.24 willen im 
Anschluss an den Wortlaut von 1,6.9 darauf bezogen, dass er die Heiden, 
die nicht sein Volk waren, jetzt sein Volk nennt und die Ungeliebte (nach 
1,7 statt edenw.) Geliebte. Damit verknüpft v. 26 Hos. 2, 1, wörtlich nach 
den LXX, wonach auf Grund seiner Umdeutung die, von denen in der 
Christengemeinde sonst gesagt wurde: ihr seid nicht mein Volk, jetzt 
daselbst Söhne Gottes genannt werden. — v.27. de) Dass aber auch, 
worauf im Zusammenhange der Hauptnachdruck liegt, aus Juden Gott 
nur einzelne beruft, ohne dass damit die Verheissung hinfällig würde, 
beweist Jesaja, der 10,22f. (nach den LXX, nur mit einem Nachklang 
aus Hos. 2,1) laut ruft in betreff Israels: wenn die Zahl seiner Kinder 
wäre, wie der Sand am Meer, so wird (nicht ihre Masse, sondern nur) der 
Rest gerettet werden. Der zweite Teil des Citats folgt bis auf eine Ver- 
kürzung am Schluss von v. 28 wörtlich den LXX: denn einen Spruch (der 
Israel das Heil zusagt) vollendet er (erg. ἐστι») und verkürzt er (indem 
er nicht alle zum Heil gelangen lässt) in Gerechtigkeit (sofern er die 
σχευὴ 00y75 v.22 nicht errettet), weil einen verkürzten Spruch Jehova 
ausführen wird auf dem Lande. — 1.29. x«ı) macht die mit χαϑως 
προειρ. (Me. 13, 23. Jud. v. 17) eingeleiteten Worte, die Jes. 1,9 vorhergesagt, 
zu seinen eignen, wonach, wenn Jeh. den Rest v.27 nicht wie einen 
Samen übrig gelassen hätte, die ganze Nation zu Grunde gegangen wäre. 


Der zweite Abschnitt (9, 30—10, 21) zeigt zunächst, durch welche 
Verschuldung die Verwerfung des grössten Teiles Israels veranlasst sei 
(9, 30—10, 3), indem das τι οὐ» eg. fragt, was zu dem mit der Weissagung 
übereinstimmenden Verhalten Gottes (v. 24), nämlich hinsichtlich seiner 
Ursache, zu sagen sei. Der Satz mit orı antwortet, dass Heiden (e9vn 
ohne Art., wie 2,14), die doch nicht — wie man zunächst erwarten sollte 
(bem. die subjektive Negation) — nach Gerechtigkeit strebten, sondern im 
grossen und ganzen in sittlichen Indifferentismus versunken waren (1,28—32), 
in. Wahrheit also ohne all ihr Wollen und Laufen (v. 16) Gerechtigkeit 
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κατέλαβεν δικαιοσύνην, δικαιοσύνην δὲ τὴν ἐκ πίστεως" 81 σραὴλ 
δὲ διώκων νόμον δικαιοσύνης εἰς νόμον οὐκ ἔφϑασεν. 32 διὰ τί; 
ὅτι οὐκ ἐκ πίστεως, ἀλλ᾽ ὡς ἐξ ἔργων" προσέκοψαν τῷ λίϑῳ τοῦ 
προσκόμματος, 33 καϑὼς γέγραπται" ἰδοὺ τίϑημι ἐν Σιὼν λίϑον 
προσκόμματος καὶ πέτραν σκανδάλου, καὶ ὃ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ 
οὗ καταισχυνϑήσεται. X, 1 ἀδελφοί, ἣ μὲν εὐδοκία τῆς ἐμῆς 
καρδίας καὶ ἣ δέησις πρὸς τὸν ϑεὸν ὑπὲρ αὐτῶν εἷς σωτηρίαν. 


erlangten (diwx.—xereA., vgl. Sir. 11,10. 217, 8). Das de markiert, wie 3, 99, 
dass es freilich nicht eine aus Gesetzeswerken herkommende war, wohl aber 
eine aus Heilsvertrauen, d. h. aus dem geraden Gegenteil aller Werk- 
thätigkeit. — v. 31 löst sich der zweite Teil der Antwort in einem 
selbständigen Satze vom Vorigen los.. Das von Israel Gesagte gilt von 
dem Volk im grossen und ganzen, dass esnämlich, einer Gerechtigkeitsnorm 
nachjagend, zu einer solchen Norm nicht gelangte, da der Mensch natür- 
lich dieselbe nicht sich selbst setzen, sondern sie nur von Gott empfangen 
darf. — v. 32. δια rı) 5011. εἰς νομὸν (δικ.) οὐκ εφϑασεν; die Antwort 
lautet: ort οὐκ εκ nor. sc. ediwfer νομὸν dıx. Sie wollten also nicht 
gläubig hinnehmen (πίστις, wie 1,5. 16) die Gerechtigkeitsnorm, die Gott 
angeordnet, sondern strebten nach einer solchen, als ob (ws wie II Kor. 
2,17) sie nur gefunden werden könne auf Anlass von Werken, d. h. indem 
man die rechten, die dıx. erwerbenden Werke kennen lerne, was, da Gott 
nun einmal die Gerechtigkeit von dem geraden Gegenteil alles Thuns 
und Verdienens abhängig gemacht hatte, nicht zum Ziele führen konnte. 
Das asyndetisch angereihte προσεκ. (Mt.4, 6, nach Psal. 91, 12) τ. Aus. τ. 
προσχ. kann nur näher erläutern, warum sie zu ihrem Ziele nicht ge- 
langten, weil sie nämlich auf dem Wege dahin anstiessen und hinfielen, 
ohne Bild: weil ihnen Christus (und sein Erlösungstod), den Gott zum 
Ausgangspunkt für die Erlangung der dıx. gesetzt hatte, der aber ihrer 
Vorstellung von der Gerechtigkeitsnorm so völlig widersprach, zum 
Anlass des Unglaubens wurde (vgl. I Kor. 1, 23). So erläutert v. 33 den 
bildlichen Ausdruck. Ihr Anstossen war bereits in der Weissagung vor- 
hergesehen. In die frei nach den LXX (vgl. das zu. ev) citierte Stelle 
Jes. 28, 16 wird das λιϑ. προσχ. und das durch oxevd., wie 1 Petr. 2,7, 
näher bestimmte πέτρα aus Jes. 8, 14 eingesetzt: siehe, ich lege in Zion 
einen Anstossstein und Ärgemisfels. Erst der wörtlich den LXX ent- 
nommene Schluss besagt, dass der, dessen gläubiges Vertrauen auf ihm 
ruht, nicht zu schanden werden wird, sondern den rechten vowos dir. 
finden, während sie, die das nicht wollten, zu einem solchen nicht gelangen 
konnten. — 10, 1. «deAg.) Die erneute liebevolle Anrede deutet an, 
dass die warme Teilnahme für sein Volk, die er nochmals, wie 9, 2f., aus- 
spricht, seinem brüderlichen Gefühl, für die heidenchristlichen Leser keinen 
Abbruch thut. Bei dem uev, dem kein de folgt, schwebt dem Apostel 
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2 μαρτυρῶ γὰρ αὐτοῖς ὅτι ζῆλον ϑεοῦ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ οὐ xar 
ἐπίγνωσιν. 3 ἀγνοοῦντες γὰρ τὴν τοῦ ϑεοῦ δικαιοσύνην καὶ 
τὴν ἰδίαν ζητοῦντες στῆσαι, τῇ δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ οὖχ ὕπε- 
τάγησαν. : 

4 'τέλος γὰρ νόμου Χριστὸς εἷς δικαιοσύνην παντὶ τῷ πι- 
στεύοντι. 5 Μωῦσῆς γὰρ γῥάφει τὴν δικαιοσύνην τὴν Er νόμου, 
ὅτι ὃ ποιήσας αὐτὰ ἄνϑρωπος ζήσεται ἐν αὐτῇ. 6 ἣ δὲ ἐκ 


als Gegensatz vor, dass er sehr wohl weiss, warum das trotz 9, 3a ταῦ 
Errettung (seines ‚Volkes) gerichtete (erg. Ἔστι») Wohlgefallen seines 
Herzens und seine an Gott gerichtete Bitte für sie ihr Ziel nicht erreichen 
kann. — 1.2. μαρτυρω yao) begründet diese Teilnahme für sie dadurch, 
dass er ihnen bezeugen muss, wie sie bei ihrem das Ziel verfehlenden 
Streben immerhin Eifer um Gott (674. $sov, wie Psal. 69,10. I Makk. 2, 58) 
haben, wenn auch nicht in Gemässheit rechter Erkenntnis. — v. ὃ, «yrv.) 
wie 2,4, begründet das οὐ x«r ἐπιγν. dadurch, dass sie die gottgeschenkte 
Gerechtigkeit (1,17. 2,21) nicht kannten, wobei mit Absicht dahingestellt 
bleibt, ob diese Unkenntnis eine verschuldete oder unverschuldete war, 
und eben darum bei ihrem diwxeıw (9, 31) die eigne, d.h. selbsterworbene, 
zur Geltung zu bringen (στήσαι, wie 3,31) strebten, wovon die Folge war, 
dass sie sich jener, die Gott nun einmal als die Norm der Gerechtigkeit 
anzuerkennen und anzunehmen verlangt, nicht im Gehorsam des Glaubens 
(1,5) unterordneten. 


10, 4—13 zeigt nun, warum diese ihre Verschuldung von so ent- 
scheidender Bedeutung war. — y«e) begründet, warum ihr mit solchem 
Mangel an Unterordnung unter die neue Heilsordnung verbundener Eifer 
ein unverständiger war. Das nachdrücklich vorantretende artikellose 
teAos vouov besagt, dass gesetzliche Vermittlung der Heilserlangung über- 
haupt mit dem Erscheinen des Heilsmittlers (yeworos) ein Ende hat, damit 
Gerechtigkeit zu teil werde jedem, der da glaubt, weshalb jedes auf eigne 
(aus Gesetzeswerken hervorgehende) Gerechtigkeit sich stützende Eifern 
um Gott nur ein unverständiges sein kann. — v.5 begründet diese That- 
sache aus der Gegensätzlichkeit einer Gerechtigkeitserlangung εχ vouov 
und εκ πίστεως. Zu γραφ. τ. dix. vgl. Joh. 1,46: Moses schreibt von der 
aus gesetzlicher Vermittlung stammenden Gerechtigkeit, was mit ozı recit. 
aus Lev. 18,5 angeführt wird genau nach den LXX, selbst mit dem «vr, 
das, wie Paul. als bekannt voraussetzt (vgl. Gal. 3, 12), auf die göttlichen 
Gebote geht. Der Nachdruck aber liegt auf dem o ποίησας, d.h. darauf, 
dass Moses ein Thun als die Bedingung der Heilserlangung (ζησεταῦ auf- 
stellt. Ausdrücklich aber wird das ev αὐτοῖς der LXX in αὐτὴ verwandelt, 
um hervorzuheben, wie dieselbe damit auf der von ihm beschriebenen 
dix. ex vou. ruht. — v. 6 lässt Paul. die Glaubensgerechtigkeit, von der 
Ja Moses nichts schreibt, sich selbst als eine alles Thun ausschliessende 
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ἐτίστεως δικαιοσύνη οὕτως λέγει" μὴ εἴπῃς ἔν τῇ καρδίᾳ 00V‘ τίς 
ἀναβήσεται εἷς τὸν οὐρανόν; τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν καταγαγεῖν" 
TA τίς καταβήσεται eis τὴν ἄβυσσον; τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν ἔκ 
νεκρῶν ἀγαγαγεῖν. 8 ἀλλὰ τί λέγει; ἐγγύς σου τὸ ῥῆμά ἔστιν, ἐν 
τῷ στόματί σου καὶ ἔν τῇ καρδίᾳ σου. τοῦτ᾽ ἔστιν τὸ ῥῆμα τῆς 
σίστεως ὃ κηρύσσομεν, 9. ὅτι ἐὰν ὁμολογήσῃς ἔν τῷ στόματί σου 
κύριον ᾿Ιησοῦν, καὶ πιστεύσῃς &v τῇ καρδίᾳ σου, ὅτι 6 ϑεὸς αὐτὸν 
ἤγειρεν ἔκ νεκρῶν, σωϑήσῃ" 10 καρδίᾳ γὰρ πιστεύεται eis δικαιο-- 


charakterisieren mit Worten, die er in ganz freier Benutzung aus Deut. 
30, 12—14 entlehnt und darum auch mit Ausführung des λέγων nach 
Deut. 8, 17. 9,4 einleitet: du sollst nicht sprechen in deinem Herzen, d.h. 
‚denken. Das Hinaufsteigen in den Himmel (Prov. 30,4) ist nur der Aus- 
druck für übermenschliche Anstrengungen, die man machen müsste, 
im AT. um das Gesetz, hier um die Gerechtigkeit zu erlangen, was nach 
Paul. soviel wäre als (rovr ἐστιν, wie 9,8) Christum herabholen. So ge- 
wiss dieses unnötig ist, weil ja Christus längst gekommen ist, so gewiss 
soll man nicht bange fragen, wer das übermenschliche Werk der Ge- 
rechtigkeitsbeschaffung vollbringen wird, da sie durch Christum längst 
beschafft ist. — v. 7 setzt die parallele Frage des Urtextes in eine gleich- 
bedeutende, aber den Gegensatz schärfer ausprägende (εἰς τ. aßvoo., vgl. 
Psal. 107, 26. Sir. 24, 5) um, die dazu der Erläuterung des Apostels noch 
treffender entspricht. Es bedarf auch hier keiner übermenschlichen An- 
strengungen, da ja Christus von Toten auferstanden ist, gerade um die 
durch seinen Tod erworbene Gerechtigkeit uns zu versiegeln (4, 25). — 
v.8. αλλα τι Asy.) Ungenauer Gegensatz, sofern, was sie zu sagen ver- 
bietet, eben nicht von ihr gesagt wird. Das Deut. 30, 14 vom Wort des 
Gesetzes Gesagte wird auf das Wort vom Glauben (τ. uor., gen. obj., wie 
Gal. 3,2) angewandt, das uns durch die apostolische Verkündigung (x7g., 
wie I Kor. 1,23) nahegebracht ist und, indem es Vertrauen auf das be- 
schaffte Heil fordert, zeigt, dass die Gerechtigkeit nicht durch irgend- 
welche Anstrengungen zu beschaffen ist. — v. 9. orı) begründet, warum 
die Glaubensgerechtigkeit von diesem Worte sagt, dass sein Nahesein jede 
. weitere Anstrengung zur Beschaffung der Gerechtigkeit ausschliesst. Die 
Erwähnung des ouoAoy. und seine Voranstellung ist nur durch das ev τω 
orou. o. v.8 hervorgerufen; als Gegenstand derselben wird die κυριοτῆς 
Jesu (I Kor. 12, 3. Phil. 2, 11) genannt. Dann erst kann mit Bezug auf 
das εν τ. χαρδ. σ. v. 8 die zuversichtliche Überzeugung von der Thatsache 
folgen, welche jene xvgiorns begründet hat, obwohl sie natürlich die 
Voraussetzung des Bekenntnisses ist. Das σωϑηση (5, 91.) setzt die Be- 
schaffung der Gerechtigkeit voraus (vgl. 1, 16), so dass es mit dem 
Worte,- welches den Glauben an die Heilsthatsachen fordert (ro omu. τ. 
zuor. v. 8), durch die sie beschafft, unmittelbar gegeben ist. — v. 10 be- 
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σύνην, στόματι δὲ ὁμολογεῖται eis σωτηρίαν. 11. λέγει γὰρ N 
γραφή᾽ πᾶς 6 πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ ob καταισχυνϑήσεται. 12 οὗὐ 
γάρ ἔστιν διαστολὴ ᾿Ιουδαίου τε καὶ Ἕλληνος" 6 γὰρ αὐτὸς κύριος 
στάντων, πλουτῶν εἷς πάντας τοὺς ἐπικαλουμένους αὐτόν. 18 πᾶς 
γὰρ ὃς ἂν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνομα κυρίου, σωϑήσεται. 

14 πῶς οὖν ἐπικαλέσωνται εἷς ὃν οὐκ ἐπίστευσαν; πῶς δὲ 
“πιστεύσωσιν οὗ οὖκ ἤκουσαν; πῶς δὲ ἀκούσωσιν χωρὶς κηρύσ- 


gründet, weshalb Paul. das Nahesein im Munde auf das Bekenntnis und 
das Nahesein im Herzen auf den Glauben bezog, und schafft ihm Gelegen- 
heit, nun das mittels Herzens vollzogene Glauben voranzustellen und in 
dem sıs dir. die v. 9 vorausgesetzte Bedingung der σωτηρία nachzu- 
holen, die von dem Mundbekenntnis abhängig gemacht werden kann, 
sofern in ihm sich nur die Fortdauer des Glaubens bewährt. — v.11 
begründet die entscheidende Bedeutung, welche hiernach dem Glauben 
beigelegt wird, mit der Citationsformel 4,3 aus der Schrift. Zu den 
Schlussworten aus Jes. 28, 16 (9, 33) wird zes hinzugefügt, um hervor- 
zuheben, wie damit jeder gesetzlichen Verpflichtung (v. 4), auch für das 
Volk des Gesetzes, das durchaus nach einer solchen strebte, ein Ende 
gemacht ist. — v.12. ov yao ἐστιν dieor.) wie 3,22, erläutert das res 
‚dadurch, dass hinsichtlich dieser Heilserlangung seitens des Glaubenden ein 
Unterschied zwischen einem Juden und Hellenen (3,9) nicht stattfindet, 
aber nicht, wie dort, wegen der gleichen Heilsbedürftigkeit aller, sondern 
weil ein und derselbe (o «vros), nämlich Christus, auf den das en «vrw 
v. 11 ging, Herr aller ist. In der xvoworns Christi liegt hier zugleich sein 
Heilsmittlertum, wie durch das πλουτων (Psal. 49, 17. Prov. 31, 28) an- 
gedeutet wird, sofern er allen von seinem Reichtum an Heil mitteilen 
kann, die ihn im Gebet anrufen (I Kor. 1,2), was ja freilich den Glauben 
an ihn voraussetzt, da ihn nur anrufen wird, wer ihn für den Heilsmittler 
hält. — v.13 begründet, wie von dieser Anrufung Christi das Heil für 
alle abhängt, durch das bekannte Schriftwort Joel 3,5, das sich Paul. an- 
eignet, indem er, was dort: von der Anbetung Jehovas gesagt, unmittel- 
bar auf Christum bezieht. Dann aber ist klar, weshalb die Juden, die 
an Christo Anstoss nahmen und keinen andern νόμος dıx. als einen durch 
‚Werke vermittelten sich denken konnten (9, 32f.), das Heil nicht erlangt 
haben, da sie ja, statt ihn darum anzurufen, dasselbe sich selbst verdienen 
wollten. : ; 


10, 14--21 führt nun die Unentschuldbarkeit Israels aus, indem zu- 
nächst gezeigt wird, wie diese Heilsbedingung es mit sich brachte, dass 
ihnen das Heil in der Form der von ihnen verworfenen apostolischen Ver- 
kündigung angeboten wurde. In der aus v. 13 gefolgerten (ovr) Frage 
liegt, dass sie (die zum Heil gelangen sollten) den nicht anrufen konnten, 
an den sie nicht (als ihren Herrn und Heilsmittler) gläubig geworden 
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σοντος; 15 πῶς δὲ. κηρύξωσιν, ἐὰν μὴ ἀποσταλῶσιν; καϑάπερ 
γέγραπται". ὡς ὡραῖοι οἱ πόδες τῶν εὐαγγελιζομένων εἰρήνην. 
τῶν εὐαγγελιζομένων ἄγαϑά. 16 ἀλλ᾽ οὐ πάντες ὑπήκουσαν τῷ. 
εὐαγγελίῳ. ᾿Ησαΐας γὰρ λέγει" κύριε, τίς ἐπίστευσεν τῇ ἀκοῇ. 
ἡμῶν; 11 ἄρα ἣ πίστις ἐξ ἀκοῆς, ἣ δὲ ἀκοὴ διὰ δήματος Χριστοῦ. 
18 ἀλλὰ λέγω" μὴ οὖκ ἤκουσαν; μενοῦνγε᾽ εἰς πᾶσαν τὴν γῆν 
ἐξῆλθεν ὃ φϑόγγος αὐτῶν, καὶ εἷς τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης τὰ 
δήματα αὐτῶν. 19 ἀλλὰ λέγω: μὴ ᾿Ισραὴλ οὐκ ἔγνω; πρῶτος 
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Mwüons λέγει" ἐγὼ παραζηλώσω ὑμᾶς En’ οὐκ ἔϑνει, En’ ἔϑνει 


waren, wie in den zwei folgenden, dass sie nicht glauben können, wo (ου, 
wie 4,15. 5,20) sie nicht gehört haben, und nicht hören können ohne 
einen, der ihnen Botschaft bringt (v. 8). — v.15. xnov£.) 5611. οὐ κηρυσ- 
oovres: wie sollten sie verkündigen, wenn sie nicht ausgesandt sind, ent- 
sprechend dem Schriftwort Jes. 52, 7, welches den Jubel über die Ankunft 
der Heilsboten schildert und darum die Absendung solcher voraussetzt. — 
v. 16. αλλὴ aber, obwohl die Absendung solcher Freudenboten die un- 
erlässliche Vorbedingung für die allein seligmachende Anrufung des Herrn 
war (v. 13), haben doch nicht alle (ἃ. ἢ. per litoten: die meisten) Juden 
der Forderung des Glaubens, die diese Heilsbotschaft an sie richtete, ge- 
horcht (υπηκ., wie 6,17). — Dass es Ungehorsam gegen das Evangelium 
war, wenn viele zur Anrufung des Herrn nicht gelangten, wird freilich 
nicht durch Jes. 53,1 (LXX) an sich begründet, worin ja vom Glauben 
und nicht vom Ungehorsam die Rede ist, sondern erst, wenn man mit 
v. 17 daraus folgert (αρα, wie 8,1), dass aus einer Predigt, wie die, über 
deren Nichterfolg Jesaias klagt, ordentlicherweise der Glaube hervorgeht, 
die Predigt aber durch ein Geheiss Christi ergeht, also Glauben fordern 
kann und muss, so dass es Ungehorsam gegen sie ist, wenn derselbe nicht 
eintritt. — v.18. «AAc) stellt der in v. 16f. enthaltenen Anklage der 
Juden eine Frage entgegen, die eine mögliche Entschuldigung für dieselben 
enthält, aber freilich in ihrer Form dieselbe sofort als unmögliche fühlbar' 
macht: sie (d.h. die οὐ nevres v. 16) haben doch nicht etwa nicht gehört 
(seil. τ. «xonv), die Predigt ist ihnen doch nicht etwa unvernommen ge- 
blieben? Das werovvye ist (anders wie 9,20) berichtigend: vielmehr ist, 
wie es Psal. 19,5 (von der Näturoffenbarung Gottes) heisst, in die ganze 
Erde ausgegangen ihr Schall und an die Enden der Erde ihre Worte, so 
dass sie die Predigt hören mussten. — v.19. αλλαὴ führt eine zweite 
mögliche Entschuldigung in nachdrücklicher Konformität ein. Bem. das 
jetzt mit Nachdruck vorantretende Subjekt: von Israel kann man doch 
nicht etwa sagen, dass es (die Predigt) nicht verstanden hat? Als erster, 
der diesen Einwand widerlegt, sagt Moses, mit dem die Schrift anhebt, 
also der Sache nach: schon Moses sagt. Die Pointe des Citats aus 
Deut. 32,21 (fast genau nach den LXX) liegt in dem en edv. «ovv. Wenw 
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m n ? 5 n x ΄ a 

ἀσυνέτῳ παροῤγιῶ. ὑμᾶς. 20 Ἡσαΐας δὲ ἀποτολμᾷ καὶ λέγει 

»-» m m 9 x 

εὑρέϑην ἐν τοῖς ἐμὲ μὴ ζητοῦσιν, ἐμφανὴς ἐγενόμην Ev τοῖς ἐμὲ 
m εὖῷ ΄ 

μὴ ἐπερωτῶσιν. 21 πρὸς δὲ τὸν ᾿Ισραὴλ λέγει" ὅλην τὴν ἡμέραν 

ἐξεπέτασα τὰς χεῖράς μου πρὸς λαὸν ἀπειϑοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα. 

ΧΙ, 1 λέγω οὖν μὴ ἀπώσατο 6 ϑεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ; μὴ 

γένοιτο" καὶ γὰρ ἐγὼ ᾿Ισραηλείτης εἶμί, ἔκ σπέρματος. ᾿Αβραάμ, 

- 7. 9 3 7 ς N \ x > “ ea 

φυλῆς Beviausiv. 2 οὖκ ἀπώσατο ὃ ϑεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ, ὃν 


Gott Israel zur Eifersucht reizen will über ein unverständiges Volk, so 
muss doch selbst ein solches die Heilsbotschaft, durch die er es berief, 
verstanden haben. — v. 20. anoroAue) er erkühnt sich einem auf seine 
Vorzüge so eifersüchtigen Volke gegenüber solches zu sagen. Absichtlich 
kehrt der Apostel in Jes. 65,1 die Versglieder um, weil das zweite den 
Gedanken noch klarer ausdrückte. Wenn Gott selbst unter solchen, die 
ihn gar nicht suchten, gefunden wurde, so müssen sie doch seine Heils- 
botschaft verstanden haben; wieyiel mehr denn Israel, das gewohnt war, 
Gott in seinem Worte zu suchen und zu finden? Dasselbe gilt davon, dass 
er (durch seine Heilsbotschaft) offenbar wurde unter solchen, die gar nicht 
nach einer göttlichen Offenbarung zu fragen gewohnt waren, wie Israel. — 
v. 21. προς de) in bezug auf (wie Hebr. 1, 7f.) Israel aber sagt er, während 
das Vorige (nach des Apostels Auffassung) von den Heiden geredet war, 
und zwar, was fast unmittelbar darauf Jes. 65,2 folgt. Gott selbst hat 
bier das Volk als ein ungehorsames und widersprechendes charakterisiert, 
so dass also sein Mangel an Unterordnung (v. 3. 16) lediglich seine eigne 
Schuld war. 


| Der dritte Abschnitt (Kap. 11) geht von der Thatsache aus, dass 
auf Grund der im 2. dargelegten Verschuldung Israel, oder doch der 
grösste Teil des Volkes verstockt ist (11, 1—10). —  λεγω ovr) Da diese 
Verschuldung immer von dem Volke als ganzem ausgesagt war (9, 31. 
10,19. 21), so entsteht die Frage, ob Gott nicht etwa, wie der erste Ab- 
schnitt es rechtfertigte, sich nur einzelne aus ihm erwählt, sondern viel- 
mehr das Volk als solches, obwohl er es zu seinem Volke gemacht hat, 
gänzlich verstossen habe (erwe., wie Psal. 94, 14). Die Frageform (un), 
wie das Zusammentreten von ὁ #sos und τ. Acov αὐτου, zeigen bereits die 
völlige Undenkbarkeit dieses Falles, dessen kategorische Verneinung da- 
durch begründet wird, dass Paul. auf seine Person verweist, deren echt 
israelitische Abstammung (vgl. Phil. 3,5) wenigstens soviel zweifellos be- 
weist, dass das Volk als solches nicht verstossen ist. Daraus folgt 
freilich, dass die Römergemeinde nicht selbst aus Israeliten bestand, da 
dann ihr Beispiel ja viel näher gelegen hätte, — v. 2. ον προ 8 γ»ὼ) 
vgl. 8,29. Wenn er es als ein Volk, wie es 10,21 charakterisiert, vorher 
erkannt hat, ehe er es erwählte, so kann er nicht jetzt, wo es lediglich 
diese seine Eigentümlichkeit bewährt hat, es als ungeeignet für seine 
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ὃ ᾿ - ἊΝ ᾿ 
προέγνω. ἢ οὐκ οἴδατε ἕν “Ἡλείᾳ τί λέγει ἣ γραφή, ὡς ἐντυγχάνει 
m - \ > [4 r\ + ER > τ 
τῷ ϑεῷ κατὰ τοῦ ᾿Ισραήλ; ὃ κύριε, τοὺς προφήτας σου ἀπέκτεϊναν, 
x LA 
τὰ ϑυσιαστήριά σου κατέσκαψαν; κἀγὼ ὑπελείρϑην μόνος; Hal 
ζητοῦσιν τὴν ψυχήν μου. 4 ἀλλὰ τί λέγει αὐτῷ ὃ χρηματίσμός; 
5 - . 
κατέλιπον ἐμαυτῷ ἑπτακισχιλίους ἄνδρας, οἵτινες οὐκ «ἔκαμψαν 
γόνυ τῇ Βάαλ. 5 οὕτως οὖν καὶ ἔν τῷ νῦν καιρῷ λίμμα κατ᾽ 
3 x + 
ἐκλογὴν χάριτος γέγονεν" 6 εἰ δὲ χάριτι, οὐκέτι ἐξ ἔργων, ἐπεὶ ἢ 
FA = » 
χάρις οὐκέτι γίνεται χάρις. εἶ" δὲ ἐξ. ἔργων οὐκέτι ἐστὶ χάρις, 


Zwecke verworfen haben. Das 7 οὐχ oıd. verweist auf eine ihnen bekannte 
Thatsache, welche das «erwe., das der Relativsatz indirekt als unmöglich 
dargestellt hat, direkt ausschliesst. Dabei wird, was die Schrift in dem 
von Elias handelnden Abschnitt" (vgl. Me. 12, 26) sagt, als typische 
Weissagung auf die messianische Gegenwart aufgefasst. Zu dem dem 
τι Aey. parallelen ws vgl. Act. 11,16, zu dem Dat. der Person bei svrvyy. 
Sap. ὃ, 21. Act. 25, 24, zu dem zara c.: gen. I Makk.8, 32. Auch damals 
schien nach v. 3, wie die Umstellung des χάγω υπελ. μον. in I Reg. 19,10. 14 
zeigt, er allein übrig geblieben, während alle andern Jehovas Propheten 
töteten und seine Altäre schleiften, ja er muss mit der Anklage wider sie 
vor Gott treten, dass sie auch ihn töten wollen. — v.4. ὁ yonu.) wie 
II Makk. 2,4. 11,17. Nach der göttlichen Weisung in I Reg. 19, 18 
(frei nach den LXX) hatte Jehova für sich, ἃ. h. zu seinem Dienst und 
Eigentum 7000 Männer übrig gelassen, indem er sie sich erwählte und 
durch seine bewahrende Gnade vor dem Abfall bewahrte, in den er die 
andern dahingab, welche ja (woraus ihr Treugebliebensein erhellt) nicht 
gebeugt hatten ein Knie vor Baal (τῇ wegen des Qeri «oyvrn). — Ve ὅ. 
ovrws) wie 1,15.6,11. Da es sich in v. 2ff. um ein (typisch) weissagen- 
des Schriftwort handelt, erscheint der analoge Vorgang in der (messianischen) 
Gegenwart (3, 26) zugleich als Folgerung aus demselben. Es ist (durch 
ein analoges Thun Gottes, wie v. 4) ein Überbleibsel (Atuue, wie II Reg. 
19, 4) zustande gekommen in Gemässheit einer Auswahl (9, 11), welche 
göttliche Gnade getroffen. Wie aus den Söhnen der Erzväter (9, 6—13), 
hat er sich jetzt aus der grossen Masse des leiblichen Israel nach freier 
Gnade die ausgewählt, welche er für geeignet hielt, sie zum Heil zu be- 
rufen (9, 24). — v. 6. yaoırı) nimmt das κατ εχλ. χαρ. auf, worin yagıs 
das Bestimmende war. Zu dem logischen ovxerı vgl. 7,17. Erg. ro 
Aıuue yeyovev: wenn das Überbleibsel yagırı zustande gekommen ist, 
so nicht mehr auf Anlass von Werken, weil, wenn dem so wäre (eret: 
sonst, ‘wie 8, 6), die Gnade sich nieht mehr realisiert (yır., wie 3, 4) 
als das, was sie ihrem Wesen nach sein muss, als eine freie (9, 16. 18), 
die allein bestimmt, wonach sie ihre Auswahl treffen soll. Wenn aber 
aus Werken (scil. ro Aruue yey.), so findet Gnade nicht mehr statt, weil, 
wenn noch von Gnade die Rede ist, das Werk nicht mehr eine wirkliche 
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ἐπεὶ τὸ ἔργον οὐκέτι ἐστὶν Eoyov. T τί οὖν; ὃ ἐπιζητεῖ ᾿Ισραήλ, 
τοῦτο οὖκ ἐπέτυχεν; ἢ δὲ ἐκλογὴ ἐπέτυχεν" οἱ δὲ λοιποὶ ἐπωρώ- 
ϑησαν, 8 καϑάπερ γέγραπται" ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ ϑεὸς πνεῦμα 
κατανύξεως, ὀῳφϑαλμοὺς τοῦ μὴ βλέπειν καὶ ὦτα τοῦ μὴ ἀκούειν, 
ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας. .9 καὶ Δαυεὶδ λέγει" γενηϑήτω ἡἣ τρά- 
πεζα αὐτῶν eis παγίδα καὶ eis ϑήραν καὶ eis σκάνδαλον καὶ eis. 
ἀνταπόδομα αὐτοῖς, 10 σκοτισϑήτωσαν ol ὀφϑαλμοὶ αὐτῶν τοῦ 
μὴ βλέπειν, καὶ τὸν νῶτον αὐτῶν διαπαντὸς σύνκαμψον. 


Leistung ist, die ihren Lohn χατὰ οφειλήμα (4, 4) erwirbt. — v. 7. τί οὔ») 
fragt, was infolge von v.5f. sich in betreff dessen ergiebt, was Israel 
widerfahren ist und doch nach v. 1f.-keine Verstossung sein soll. Was 
Isr. erstrebt hat und noch erstrebt, das ist die Gerechtigkeit, die esnach 
seiner falschen Vorstellung von dem vouos dıx. (9, 31f.) als eine selbst- 
erworbene (10, 3) erlangen wollte, und die es (bem. das nachdrückliche 
zovzo) nicht erlangte; die Auserwählten (aus Israel) aber (εχλ. metonym., 
wie περιτομή 3, 30) haben sie erlangt, weil Gott sich solche erwählte, 
die nicht εξ &oy. nach der Gerechtigkeit trachteten, und in denen er dar- 
um durch die Berufung. den seligmachenden Glauben wirken konnte. 
Das ἐπωρῳϑησαν (Il Kor. 3, 14) deutet an, dass sie in der verkehrten 
Richtung ihres ἐπιζήτειν, die sie in ihrem Eigensinn (10, 21) nicht ver- 
lassen wollten, nun auf Grund göttlichen Strafgerichts gegen alle Ein- 
wirkung des Evangeliums so verhärtet sind, dass sie dieselbe nicht mehr 
verlassen können. — Y. 8. In Deut. 29, 4 findet Paul. eine Weissagung 
auf die Verstockung des Volkes, indem er, statt zu sagen, was Gott ihnen 
nicht gab, aus Jes. 29, 10 einen in Betäubung versetzenden Geist einsetzt 
und dies dadurch erläutert, dass er ihnen Augen des Nichtsehens und 
Ohren des Nichthörens gab, d. h. Organe der geistigen Wahrnehmung, 
die nicht mehr wahrzunehmen vermögen, bis auf den heutigen Tag 
(U Kor. 3,14). — v.9f. bringt noch einen Schriftbeweis für das erwgw- 
ϑησαν aus Psal. 69, 23f. (frei nach den LXX). Ihr Tisch, d.h. nach der 
Deutung des Apostels das, worin sie ihre Befriedigung suchen (das Gesetz 
und seine Werke), soll ihnen so verderblich werden, wie die Schlinge und 
die Jagd dem Wilde, und zum Fallstriek. Mit grossem Nachdruck tritt 
nun an den Schluss das εἰς avranodoue, um hervorzuheben, wie dieses 
Strafgericht nur die Vergeltung für den Eigensinn ihrer Selbstgerechtig- 
keit war. ‚Die Verfinsterung ihrer Augen zum Zweck, dass sie nicht sehen 
sollen, in v. 10 (wörtlich nach den LXX) charakterisiert nun die Ver- 
blendung v. 8 als göttliches Strafgericht, und die beständige Krümmung 
ihres Rückens (unter die Gesetzesknechtschaft) erscheint als die Folge 
der durch die πωρωσιὶς über sie gebrachten Unfreiheit, die keine Rück- 
kehr mehr gestattet. 
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11 λέγω οὖν" μὴ ἔπταισαν ἵνα πέσωσιν; μὴ γένοιτο" ἀλλὰ 
τῷ αὐτῶν παραπτώματι ἣ σωτηρία τοῖς ἔϑνεσιν, eis τὸ παραζη- 
λῶσαι αὐτούς. 12 εἰ δὲ τὸ παράπτωμα αὐτῶν πλοῦτος κόσμου 
\ \ eu »_» - > - ΄ τω \ , 
καὶ τὸ ἥττημα αὐτῶν πλοῦτος ἐϑνῶν, πόσῳ μᾶλλον τὸ πλή- 
θῶμα αὐτῶν. 18 ὑμῖν δὲ λέγω τοῖς ἔϑνεσιν' ἐφ᾽ ὅσον μὲν 

4 9 \ 9 \ > "Ὁ 5 κα \ / =, 
οὖν εἴμὲ ἐγὼ ἐϑνῶν ἀπόστολος, τὴν διακονίαν μου δοξάζω, 


11, 11— 24 entwickelt die mit dieser zeitweisen Verstockung noch 
verbundene Heilsabsicht Gottes, — Asyw ovv) wie v.1. Aus v. 7-10 
ergiebt sich die folgende Frage. Das enrawev (Deut. 7,25. Sir. 37,12. 
Jak. 2,10) steht von einem selbstverschuldeten Straucheln, von der sitt- 
lichen Verfehlung durch das οὐχ ὑπηχουσαν 10,16 (vgl. 9,32. 10,3), die 
aber nach v. 7—10 die Folge des wegen ihres ständigen Ungehorsams 
über sie gekommenen Verstockungsgerichts war. Unmöglich aber kann, 
wie die Zurückweisung der Frage mit μη besagt, die göttliche Absicht 
bei diesem Straucheln der Fall (mırr., wie Prov. 11, 28. 24, 16. Hebr. 4, 11), 
d.h. das definitive Verderben Isr.’s, gewesen sein nach v.1. Auch durch 
τ. @vr. παραπτ. wird ihr Straucheln als eine sittliche Verfehlung bezeich- 
net, durch welche den Heiden die Errettung zu teil wurde, indem die 
Boten des Evangeliums sich von den Juden, die sie nicht hören wollten, 
zu den Heiden wandten (vgl. Act. 13,46). Aber indem auf die göttliche 
Absicht dabei (εις το, wie 1,11.20) reflektiert wird, erhellt auch hier, 
dass diese Verfehlung als Folge des Verstockungsgerichts gedacht ist 
(vgl. Act. 28, 26). Zu dem παραζηλ. evr. vgl. 10,19. Erst zur Nach- 
eiferung gereizt, werden sie ihren trotzigen Eigensinn aufgeben und sich 
im Gehorsam gegen das Evangelium zum Herrn bekehren, womit das 
Verstockungsgericht aufhört (II Kor. 3,16). — v. 12. &ı de) geht von der 
Folge ihres Fehltritts zur Folge der dadurch in Aussicht gestellten Be- 
kehrung über. In beiden Gliedern steht πλοῦτος metonymisch von dem, 
wodurch einer ganzen gottfeindlichen Menschenwelt, insbesondere Hei- 
den, der Reichtum an Heil, den der Herr für alle hat (10,12), zu teil 
wird. Da das «vrwv nur auf die jetzt Ungläubigen gehen kann, so be- 
zeichnet yrznue (Jes. 31,8. I Kor. 6,7) die Einbusse an Heil, die sie gegen- 
wärtig erlitten haben, und πλήρωμα das, wodurch dieselbe ausgefüllt, 
vergütet, ihr Schaden ersetzt wird. Zu ποσω μαλλ. (Mt. 7,11. Hebr. 9, 14) 
erg. εσται. — Υ. 18. vuıv de) im Gegensatz zu der den Juden v. 118 
eröffneten Aussicht, leitet zu der näheren Bestimmung des Segens über, 
welcher mit der Bekehrung Israels über die Völkerwelt kommen soll. Das 
appositionelle τ. &$v. charakterisiert die Leser als zu dieser Völkerwelt 
gehörig. Zu &p 000v (soweit, sofern) vgl. Mt. 25, 40. Bei dem μὲν 
(vgl. 10,1) schwebt dem Apostel der Gegensatz seines auf die Juden 
gerichteten Interesses vor, der in andrer Form v. 14 folgt, während das 
ovv seine Bestimmung als Heidenapostel aus v. 11 folgert, sofern ihm als 
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14 εἴπως παραζηλώσω μου τὴν σάρκα καὶ σώσω τινὰς ἐξ 
αὐτῶν. 15 εἰ γὰρ ἢ ἀποβολὴ αὐτῶν καταλλαγὴ κόσμου, τίς ἣ 
πρόσλημψις εἶ μὴ ζωὴ ἔκ νεκρῶν; 16 εἰ δὲ ἢ ἀπαρχὴ ἁγία, 
καὶ τὸ φύραμα᾽ καὶ εἰ ἣ δίζα ἁγία, καὶ οἵ κλάδοι. 17 εἶ δέ τινες 
τῶν κλάδων ἐξεκλάσϑησαν, σὺ δὲ ἀγριέλαιος ὧν ἐνεκεντρίσϑης 


solchem die Ausführung des göttlichen Ratschlusses anvertraut war, wo- 
nach der Fehltritt Isr.’s den Heiden zum Heil gereichen sollte. Die fak- 
tische Verherrlichung (do&«£., wie II Thess. 3,1) seines Dienstes (II Kor, 
3,8f.) besteht in der treuen und eifrigen Ausübung desselben, bei der er 
nach v.14 stets den Hintergedanken hat, ob er etwa (eınws, wie 1,10) 
dadurch zur Nacheiferung reizen wird sein Fleisch (vgl. Gen. 37, 27. Jud. 
9,2), d.h. seine Blutsverwandten, und etliche von ihnen erretten (I Kor. 
7,16. 9,22). Das evrwv geht auf das kollektive τ. σάρκα. — v.15 be- 
gründet diese Rücksichtnahme auf sein Volk durch den Segen, den dessen 
Bekehrung auf Grund eines analogen Schlusses, wie v. 12, für die Ge- 
samtheit bringen muss. Das ἀποβολὴ steht hier bildlich von der Ver- 
werfung der ungläubigen Juden, die gegenwärtig von der Heilsgemeinde 
ausgeschlossen sind; diese Verwerfung ist für eine gottwidrige Welt Ur- 
sache der Versöhnung (5, 11) geworden, nachdem ihr an Stelle der Juden 
das Evangelium gebracht ist. Wie χκαταλλαγὴ hier metonymisch steht 
nach Analogie des πλοῦτος v. 12, so fragt das τίς, was hinsichtlich ihrer 
Wirkung die Hinzunahme (Wiederannahme) der jetzt Verworfenen anders 
sein wird als (εν un, wie 7,7) Leben, wie es aus Toten hervorgeht, d.h. 
die mit der Totenauferstehung anbrechende Heilsvollendung, welche 
mit der Gesamtbekehrung Israels eintritt (Act. 3,21). — v. 16 stellt in 
zwei parallelen Bildern den Gedanken dar, wie wohlbegründet die Aus- 
sicht auf die durch die Arbeit an den Heiden intendierte Bekehrung 
Israels ist. Die durch das folgende φυραμα (I Kor. 5,6f.) näher be- 
stinnmte ἀπαρχή ist nach Num. 15,19 ff. das Erstlingsbrod, dessen Weihe 
an Gott der ganzen Brotteigmasse den Charakter der Gottgeweihtheit 
nach der Kultusordnung mitteilt, wie nach der Naturordnung, welche nur 
Gleiches von Gleichem kommen lässt, die Gottgeweihtheit der Wurzel 
sich den Zweigen mitteilt. Das zweite Bild macht es unzweifelhaft, dass 
beide das Verhältnis der Stammväter zur Gesamtheit des Volkes abbilden, 
auf welche die durch die Erwählung gesetzte Gottgeweihtheit jener im 
Sinne von I Kor. 7,14 überging. — v. 17. &ı de) wenn aber, wie im vor- 
liegenden Fall, etliche (zives, ebenso gerechtfertigt, wie 3,3) von den 
Zweigen ausgebrochen, d. h. verworfen (vgl. die «oßoAn v. 15) sind, weil 
sie durch ihr Verhalten sich ihrer Bestimmung unwürdig erwiesen, wie 
man verdorrte Reiser aus dem Ölbaum ausbricht. Mit dem σὺ δὲ (2, 8.17) 
wird individualisierend jeder der heidenchristlichen Leser (v. 13) angeredet, 
der, obwohl eigentlich ein Zweig des wilden Ölbaums, doch, weil das 
Wesen desselben in jedem ee ist, aus dem ja ein solcher erwachsen 
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ἔν αὐτοῖς καὶ συνκοινωνὸς τῆς ῥίζης τῆς πιότητος τῆς ἐλαίας 
ἐγένου, 18 μὴ κατακαυχῶ τῶν κλάδων: εἰ δὲ κατακαυχᾶσαι, 
οὐ σὺ τὴν δίζαν βαστάζεις, ἀλλὰ ἣ δίζα σέ. 19. ἐρεῖς οὖν" ἐξεκλά- 
σϑησαν κλάδοι, ἵνα ἐγὼ ἐνκεντρισϑῶ. 20 καλῶς" τῇ ἀπιστίᾳ ἐξεκλά- 
σϑησαν, σὺ δὲ τῇ πίστει ἕστηκας. μὴ ὑψηλὰ φρόνει, ἀλλὰ φοβοῦ" 
21 εἰ γὰρ ὁ ϑεὸς τῶν κατὰ φύσιν κλάδων οὖκ ἐφείσατο, μήπως 
οὐδὲ σοῦ φείσεται. 22 ἴδε οὖν χρηστότητα καὶ ἀποτομίαν ϑεοῦ" 
ἐπὶ μὲν τοὺς πεσόντας ἀποτομία, ἐπὶ δὲ σὲ χρηστότης ϑεοῦ, ἐὰν 


kann, selbst als ein wilder Ölbaum bezeichnet wird. Dem gewöhnlichen 
Zweck des Einpfropfens widersprechend, erscheint hier die Einpfropfung 
der wilden Zweige inmitten der edlen (ἃ. ἢ. die Aufnahme der Heiden in 
die von den Vätern stammende Heilsgemeinschaft Israels) als beabsichti- 
gend, jene teilhaftig (ovvx., wie I Kor. 9,23) zu machen der Fettigkeit, 
welche der Wurzel des Ölbaums eignet (gen. qual.), d.h. der Teilnahme an 
dem den Vätern verheissenen Heil. — v.18. un καταχ) wie Jerem. 
50, 11.38, und wie Jak. 2,13. 3, 14, mit dem Gen. dessen, wider den man 
sich rühmt, hier die Zweige, d. h. die Glieder des leiblichen Isr. überhaupt. 
Der Hauptsatz stellt dem im Bedingungssatz Genannten die unabänderliche 
Thatsache gegenüber, gerade weil sie nicht von dem χαταχαῦυχ. des Men- 
schen abhängt (so bedenke, vgl. I Kor. 11,16). Da die Wurzel den Zweig 
trägt (und nicht umgekehrt), gleichviel ob es ein natürlicher oder ein 
Pfropfzweig ist, hat dieser keinen Grund, sich gegen jene zu brüsten. — 
v.19. gosıs ovv) wie 9,19. Gerade weil Zweige überhaupt ausgebrochen 
sind, um für ihn (bem. das betonte &yw) Platz zur Einpfropfung zu machen, 
meint er Grund zu haben, sich über die Zweige erhaben zu dünken. — 
γ. 30. χαλως) wie Le. 20,39, erg. eınas. Zum Dat. der bewirkenden 
Ursache vgl. 4,20. Gal. 6,12. Das εστηκας bezieht sich darauf, dass er 
an der Stelle steht, die einst die ausgebrochenen Zweige einnahmen. 
Der Hochmut, der immer Selbstzufriedenheit und Selbstvertrauen involviert, 
gefährdet den Glauben und droht die Stellung des Heidenchristen, welche 
denselben voraussetzt, aufzuheben. — Daher wird das φόβου dadurch be- 
gründet in v. 21, dass Gott die naturgemässen (aus der Wurzel entsprosse- 
nen) Zweige nicht verschont hat, also sicher keine Ursache hat, die ein- 
gepfropften zu verschonen. Vor μήπως c. ind. (Gal. 4,11) ist das φοβου 
“ aus v.20 zu ergänzen. — v. 22. ıde οὔ») folgert aus der auf das bisherige 
Verhalten Gottes gestützten Ermahnung die Aufforderung, sich Güte (2, 4) 
und Strenge Gottes, wie sie in diesem Verhalten sich erweist, recht an- 
zusehen. Die zu ergänzende Copula (vgl. 2,9), die aber fehlt, weil sie 
im ersten Gliede sich auf ein Faktum der Vergangenheit, im zweiten auf 
eins der Gegenwart bezöge (vgl. 5,18), sagt hier nach dem Zusammen- 
hang, über wen sich die eine und die andre erstreckt hat, resp. erstreckt. 
Wegen des οὐχ eyes. v.21 steht das em τ. πεσοντας (Gegensatz des 
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ἐπιμένῃς τῇ χρηστότητι" ἐπεὶ καὶ σὺ ἐκκοπήσῃ. 23 κἀκεῖνοι δέ,. 
ἐὰν μὴ ἐπιμένωσιν τῇ ἀπιστίᾳ, ἐνκεντρισϑήσονται" δυνατὸς γάρ 
ἔστιν 6 ϑεὸς πάλιν ἐνκεντρίσαι αὐτούς. 24 εἶ γὰρ σὺ ἔκ τῆς κατὰ 
φύσιν ἐξεκόπης ἀγριξλαίου καὶ παρὰ φύσιν ἐνεκεντρίσϑης eis καλλι- 
ἔλαιον, πόσῳ μᾶλλον οὗτοι οἵ κατὰ φύσιν ἐνκεντρισϑήσονται τῇ 
ἰδίᾳ ἐλαίᾳ. 

25 οὐ γὰρ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, τὸ μυστήριον τοῦτο, 


ἑστηχᾶς v.20) voran. Das im Sinne von v. 11 geleugnete πίπτεὶν geht 
hier auf das Hingefallensein der abgebrochenen (verworfenen) Zweige. 
Da die Güte sich noch gegenwärtig auf die Leser erstreckt, kann die 
Bedingung hinzugefügt werden, unter der dies allein dauernd geschieht. 
Zu επιμεν. ὁ. dat. vgl. 6,1. Das Verharren bei der Güte schliesst allen 
selbstzufriedenen und eigengerechten Hochmut aus und ist sicher ein 
Verhalten des Menschen, wenn auch kein rosyeıw oder &oyov im Sinne 
von 9,11.16. Wenn aber das Verbleiben im Gnadenstande vom Verhalten 
des Menschen abhängt, kann er so wenig ohne Rücksicht auf dasselbe in 
ihn versetzt sein, wie die andern davon ausgeschlossen (v. 20). Zu dem 
starken εχχοπτ. vgl. Dan. 4,11. Mt. 3,10: sonst, wenn du nicht bei der 
Gnade bleibst, wirst auch du ausgebrochen werden. — v. 23. zaz. de) 
Auch die ausgebrochenen Zweige aber, wenn sie nicht bei dem Unglauben 
verharren, welcher ihre Ausschliessung veranlasst hat, aber trotz der 
Verstoeckung v. 7 eine Wandlung nicht ausschliesst (v. 11f.), können 
wieder eingepfropft werden, wenn auch dazu ein göttlicher Allmachtsakt 
gehört (vgl. das δυνατος). — v. 24 bringt einen populären Beweis dafür, 
dass. Gott dies thun kann, aus der relativen Leichtigkeit der Sache im 
Vergleich mit der Einpfropfung der wilden Zweige, welche erst aus dem 
wilden Ölbaum, dem sie naturgemäss angehörten, herausgehauen werden 
mussten und naturwidrig (παρα, wie 1,26) in einen edlen eingepfropft. 
Daraus ergibt sich von selbst, wieviel leichter die Einpfropfung der 
Zweige, die es naturgemäss sind, in den Ölbaum ist, der ihnen gehört, 
weil sie ursprüglich auf ihm gewachsen sind. Das evxevre. ist das logische 
Futurum. 


11,25—36 begründet das über die Möglichkeit, ja relative Leichtig- 
keit der Wiederannahme Israels Gesagte durch die dem Apostel gewordene 
prophetische Gewissheit. — οὐ #84. vu. «yv.) wie 1,13 und zwar, wie 
dort, mit erneuter Anrede, weil sie als seine Brüder nicht unbekannt 
bleiben dürfen mit dem, was ihm als rechtem Israeliten freilich noch in 
ganz andrem Sinne am Herzen liegt. Das vorausweisende τοῦτο (2,3. 6,6) 
bezeichnet die Thatsache der endlichen Gesamtbekehrung Israels als ein 
ihm göttlich offenbartes Geheimnis. Sie dünkten sich in ihrem eignen 
Denken für klug (vgl. Jes. 5, 21), wenn sie das Volk, das Jesum gekreuzigt, 
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ἵνα μὴ te ἕν ἑαυτοῖς φρόνιμοι, ὅτι πώρωσις ἀπὸ μέρους τῷ 

> \ + φ ᾿ “ -“ 

᾿Ισραὴλ γέγονεν, ἄχρι οὗ τὸ πλήρωμα τῶν ἐϑνῶν εἰσέλϑῃ. 26 καὶ 
- τ | ὴλ N ὃ N 2 . cr - > SUN 

οὕτως πᾶς ᾿Ισραὴλ σωϑήσεται, καϑὼς γέγραπται" ἥξει ἐκ Σιὼν 

1, Ὁ + > Δ > , > Ἄν ἃ [A ν \ [74 5 - 

ὃ ῥυόμενος, ἀποστρέψει ἀσεβείας ἀπὸ ᾿Ιακώβ' 27 καὶ αὕτη αὐτοῖς 

7 παρ᾽ ἐμοῦ διαϑήκη, ὅταν ἀφέλωμαι τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. 
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28 κατὰ μὲν τὸ εὐαγγέλιον ἐχϑοοὶ δι᾿ ὑμᾶς, κατὰ δὲ τὴν ἐκλογὴν 

> 

ἀγαπητοὶ διὰ τοὺς πατέρας" 29 ἀμεταμέλητα γὰρ τὰ χαρίσματα 
\ (5 An “Ὁ ϑ Ὁ 30 er \ e - oe x 

καὶ ἣ κλῆσις τοῦ ϑεοῦ. ὥσπερ γὰρ ὑμεῖς ποτὲ ἠπειϑήσατε 


für immer verstossen glaubten. Das ἀπὸ μεροὺς gehört zu yey. und 
rekapituliert nur nach v. 7, dass Verstockung einem Teile nach Israel 
widerfahren ist, während das @ygı οὐ eine Grenze angiebt, bis zu der dies 
Gottesgericht fortdauern soll. Was die Zahl der zu den Heiden gehörigen 
Individuen voll macht, kann nur ihre Gesamtheit sein (vgl. πληρ. Jerem. 
8,16. Psal. 24,1. I Kor. 10,26), die in die Gemeinde des Heils eingeht, 
wieviele einzelne auch sich verstocken und zurückbleiben, was freilich 
absichtlich nicht im Ausdruck angedeutet ist. — v. 26. za ovrws) wie 
5,12, d.h. infolge der Rückwirkung (v. 11. 14) dieser Thatsache auf Israel, 
die endlich den Bann ihrer πωρωσις bricht. Hier ist es vollends klar, 
dass es sich um die Errettung Israels als Volk handelt, was das Vei- 
bleiben einzelner im Unglauben nicht ausschliesst, wofür sich Paul. auf 
Jes. 59, 20f. beruft, wo nur das ἕνεχ. oc. mit εκ o. (Psal. 14,7. 53,7) ver- 
tauscht wird. Das ἀποστρ. geht auf die entsündigende Wirkung, wie aus- 
drücklich das vorausweisende αὐτῇ v. 27 erklärt, welches den von Gott 
ausgehenden Bund, den er ihnen macht, nach Jes. 27,9 dahin erklärt, 
dass derselbe mit der vollen Sündenvergebung eintritt. — v.28. zar« 
τ. evaeyy.) kann nur die Norm ihrer Beurteilung seitens Gottes bezeichnen 
und geht daher auf das (von ihnen verworfene) Evangelium, in Gemäss- 
heit dessen Gott die jetzt noch durch ihr Widerstreben gegen dasselbe 
sündigenden Juden Feinde (im Sinne von 5, 10) sind um ihretwillen, sofern 
Gott sie gegenwärtig in ihrer Verstockung als seine Feinde ansieht und 
behandelt, um das Heil zu den Heiden gelangen zu lassen (v. 11). Kraft 
der Erwählung aber (v.5), die sich auf das ganze Volk Israel bezieht 
(vgl. Deut. 7,6f.), sind und bleiben sie Gottgeliebte um der Väter 
willen, in denen er das Volk erwählt hat. — v. 29 begründet die zweite 
Vershälfte dadurch, dass unbereubar (eusreu., wie II Kor. 7,10) sind die 
Israel verliehenen Gnadengaben (vgl. 9,4f.) und insbesondere seine Be- 
rufung zum Heil. — v. 80. ἡπειϑησατεὴ Die Grundsünde der Heiden in 
ihrer vorchristlichen Zeit (ποτε, wie Gal. 1,23) wird als Ungehorsam 
gegen Gott, durch den sie einst sich versündigten (bem. den Aor.), darge- 
stellt, um ihr Verhalten mit dem des jetzigen Israel in Parallele zu stellen, 
und ihre Aufnahme in die Christengemeinde als eine That freien Er- 
barmens Gottes mit ihrem Elende, die nur insofern durch den Ungehorsam 
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τῷ ϑεῷ, νυνὶ δὲ ἠλεήϑητε τῇ τούτων ἀπειϑείᾳ, 31 οὕτως καὶ 
οὗτοι νῦν ἠπείϑησαν, τῷ ὑμετέρῳ ἐλέει ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐλεηϑῶσιν" 
82 συνέκλεισεν γὰρ 6 ϑεὸς τοὺς πάντας εἷς ἀπείϑειαν, ἵνα τοὺς 
πάντας ἐλεήσῃ. 33 ὦ βάϑος πλούτου καὶ σοφίας καὶ γνώσεως 
ϑεοῦ: ὡς ἀἄνεξεραύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ καὶ ἄνεξιχνίαστοι αἵ 
ὁδοὶ αὐτοῦ. 34 τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου; ἢ τίς σύμβουλος 


der Juden (10,21) vermittelt war, als derselbe Gott bewog, nunmehr sein 
Erbarmen den Heiden zuzuwenden (v. 11f.)., — νυ. 31. ηπειϑησαν — ıve) 
zeigt aufs neue, dass der Gipfelpunkt ihres ἀπειϑ., die gegenwärtige Ver- 
werfung des Evangeliums, durch die göttliche Verstockung herbeigeführt 
war. Das τ. vuereg. ελ. (d.h. das den Lesern widerfahrene Erbarmen) ist 
nur des Nachdruckes wegen vor das ıw« gestellt (vgl. Gal. 2,10) und ge- 
hört zu ελεηϑ., wie ν. 80 τ, aneı$. zu ελεηϑ., um anzudeuten, dass auch 
sie (ze αὐτο) endlich das Heil nicht kraft der Verheissung (v. 29), die 
sie im Unglauben verscherzt hatten, sondern kraft desselben Erbarmens 
mit ihrem Elend empfangen, wie die Heiden. Da dieses Erbarmen aber 
freilich den Gottgeliebten (v. 28) noch weniger entgehen kann, wie den 
Gottesfeinden, so ist klar, dass Gott ihre Berufung nie gereuen kann 
(v. 29), sondern dieselbe endlich ihr Ziel erreichen muss. — v.32 be- 
gründet das über den beiderseitigen Ungehorsam Gesagte dadurch, dass 
Gott sie alle in Ungehorsam zusammenschloss (συγκλ. εἰς, wie Psal. 31,9. 
I Makk. 3,18. Gal. 3,22), so dass sie aus eigner Kraft davon nicht los- 
kommen konnten, indem er die von ihm sich abwendenden Heiden in 
immer rettungsloseren Ungehorsam dahingab (1, 24ff.) und die wider- 
strebenden Juden durch die Verstockung (v. 7. 25) zu dem so entscheidungs- 
schweren Akt der Verwerfung des Evangeliums (10,16) führte. Um diese 
beiden Kategorien handelt es sich nach dem rückweisenden Artikel auch 
in dem Absichtsatz, keineswegs aber um alle einzelnen, da es nur darauf 
ankommt, dass keiner anders als durch das freie göttliche Erbarmen ge- 
rettet wird. — v.83ff. folgt nun der Lobpreis des göttlichen Gnaden- 
reichtums (2,4. 10, 12), der allen das Heil zuwenden wollte, sowie seiner 
zwecksetzenden Weisheit (I Kor. 1,24) und Erkenntnis, welche überall die 
Mittel fand, trotz aller Sünde der Menschen sein Ziel zu erreichen, wenn 
auch auf ganz neuen Wunderwegen, wie sie Kap. 11 dargelegt. Unaus- 
forschlich sind seine Gerichte (2, 2f.), die er in der Zomesoffenbarung über 
die Heiden (Kap. 1) und in der Verstockung über die Juden ergehen liess, 
und unausspürbar (eve&., wie Hiob 5,9. 9, 10) seine Wege, auf denen er 
jene doch zuletzt den Menschen zum Heil gereichen liess, was zunächst 
v. 34 durch die Worte Jes. 40,13, die Paul. zu den seinigen macht (vgl. 
I Kor. 2,16), begründet wird. Da niemand den Sinn des Herrn erkannt 
hat, ist keiner in die Tiefen seiner Weisheit eingedrungen; und da niemand 
sein Ratgeber gewesen, hat keiner Einsicht gewonnen in die Mittel und 
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Ὡς "“ [4 - 
αὐτοῦ ἐγένετο; 35 ἢ τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀἄνταποδοϑήσεται 
αὐτῷ; 36 ὅτι ἐξ αὐτοῦ καὶ di αὐτοῦ καὶ εἷς αὐτὸν τὰ πάντα" 
9 hard e 2 5 N > mw > 4 
αὐτῷ ἣ δόξα eis τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. 


ΧΠ.1 Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τῶν οἰκτιρμῶν 
τοῦ ϑεοῦ, παραστῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν ϑυσίαν ζῶσαν ἁγίαν 
9 - - 64 
εὐάρεστον τῷ ϑεῷ, τὴν Aoyızızv λατρείαν ὑμῶν, 2 καὶ μὴ συνσχη- 
ματίζεσϑε τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ μεταμορφοῦσϑε τῇ ἀνακαινώσει 


Wege, die er zur Ausführung seiner Zwecke wählt. — v.35 begründet 
mit den Worten aus Hiob 41,2 den Gnadenreichtum Gottes, der reich 
genug ist, um von keinem etwas zuvor empfangen zu dürfen, was v. 36 
darauf zurückgeführt wird, dass alles, was Gott hiernach ohne Menschenrat 
und Menschenbeistand thut (bemu das artikulierte zaevre), in ihm seinen 
letzten Grund, seinen einzigen Vermittler und sein höchstes Ziel hat. Zu 
der Doxologie erg. εἰ, weil die ihm gebührende Ehre gemeint ist, vgl. 
Gal. 1,5. 


12,1 — 15,13 folgen im praktischen Teil des Briefes Ermah- 
nungen, und zwar zuerst zur Erfüllung der geselligen Pflichten der Be- 
scheidenheit und Liebe (Kap. 12). — Paulus folgert (ovv) die grundlegende 
Ermahnung (v.1f.) aus der gesamten Darlegung seiner Heilslehre, wenn 
auch das die (I Kor. 1,10) τ. oızr. speziell darauf hinweist, dass die nach 
11, 30ff. erfahrenen Barmherzigkeitsbeweise Gottes die Befolgung seiner 
Ermahnung bewirken sollen. Indem der Leib (mit allen Organen sittlicher 
Lebensthätigkeit) Gotte (τ. ϑεὼ zu παραστ. gehörig) zur Verfügung gestellt 
wird (6,12f.), wird er ein Dankopfer für alle diese Barmherzigkeit, und 
zwar ein sich im Leben wirksam erweisendes (ζωσαν), von aller Befleckung, 
die zum Dienste Gottes untauglich macht, unberührtes (ey.), wohlgefälliges. 
Dass es sich um das Wohlgefallen Gottes handelt, liegt im Zusammen- 
hange. Die appositionelle Bestimmung des παραστ. durch den Acc. be- 
zeichnet, dass diese Opferdarbringung des Leibes ein Gottesdienst (9, 4) 
ist, der nicht gedankenlose Vollziehung eines zeremoniellen Kultus, sondern 
auf vernünftiger Erwägung dessen beruht, was Gott gefällt (Aoyız., anders 
als I Petr. 2, 2). — v.2. un ovvoy.) wie I Petr. 1,14: bildet euch nicht 
gleich der gegenwärtigen (bis zur Parusie laufenden) Weltepoche, deren 
Charakter widergöttlich ist. Zu dem synonymen wuerauogg. vgl. II Kor. 
3,18. Der imp. praes. deutet an, dass der einmalige Entschluss zum 
παραστ. sich hierdurch dauernd bewähren soll. Der vovs als Organ des 
Sittenbewusstseins, der durch die Sünde «dozıu. geworden (1,28), muss 
erneuert werden, um den göttlichen Willen klar zu erkennen und ihm 
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τοῦ νοός, εἷς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ τὸ 
ἀγαϑὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον. 

3 λέγω γὰρ διὰ τῆς χάριτος τῆς δοϑείσης μοι παντὶ τῷ 
ὄντι ἔν ὑμῖν, μὴ ὑπερφρογεῖν παρ᾽ ὃ δεῖ φρονεῖν, ἀλλὰ φρονεῖν 
eis τὸ σωφρογεῖν, ἕκάστῳ ὡς ὅ ϑεὸς ἐμέρισεν μέτρον" πίστεως. 
4 καϑάπερ γὰρ ἔν ἕνὶ σώματι πολλὰ μέλη ἔχομεν, τὰ δὲ μέλη 
πάντα οὐ τὴν αὐτὴν ἔχει πρᾶξιν, 5 οὕτως οἱ πολλοὶ ἕν σῶμά 
ἔσμεν ἐν Χριστῷ, τὸ δὲ καϑ'᾿ εἷς ἀλλήλων μέλη: 6 ἔχοντες δὲ 
χαρίσματα κατὰ τὴν χάριν τὴν δοϑεῖσαν ἡμῖν διάφορα, εἴτε προ- 


entsprechend jene Umformung vorzunehmen. Zu εἰς τὸ doz. vgl. 2,18. 
Die Apposition charakterisiert diesen Willen Gottes als das Heilsame 
(9, 8. 5,7), das schlechthin Wohlgefällige (v.1) und das sittlich Voll- 
kommene. — 


12, 3—8 folgt die Ermahnung zur christlichen Bescheidenheit, wie 
sie dem Hochmut des natürlichen Sinnes ganz fremd ist und darum die 
Notwendigkeit jener Umformung v. 2 begründet. Er will dieselbe nur 
aussprechen kraft der ihm verliehenen Gnade (1,5), dann aber auch jedem 
von ihnen, selbst den Höchstbegabten. Ihr Denken von sich selbst soll 
nicht ein übertriebenes sein im Vergleich (παρα, wie Hebr. 1,4. 2,9) mit 
dem, was man pflichtmässig von sich denken soll, sondern sich richten 
auf eine gesunde, massvolle Selbstschätzung (bem. die Paronomasie in 
dem vierfachen verschieden gewandten gooveiv). Das ex«orw steht nach- 
drucksvoll dem ὡς voran (vgl. 11,31): wie Gott zugeteilt hat einem 
jeden ein Mass von Glauben. Da jede göttliche Gabe nur im Vertrauen 
auf die göttliche Gnade empfangen werden kann, so ist das Mass jener 
von dem Masse dieses abhängig, das aber, wie die πίστις überhaupt, 
ein gottgegebenes ist. — v.4. Das Bild vom menschlichen Körper (vgl. 
I Kor. 12,12) zeigt, wie jede individuelle Begabung ihre Schranke hat 
(in der ihr gegebenen Thätigkeit, Verrichtung), und daher das υπερφρ. 
v.5 verbietet, wenn das Bild nach v.5 angewandt wird auf die vielen 
(ου πολλοι, wie 5,15), die in der Lebensgemeinschaft mit Christo eine 
solche organische Einheit bilden. Zu x«# εἰς vgl. III Makk. 5,34. Me. 14,19: 
was aber das Verhältnis des einzelnen anlangt, so sind wir Glieder von 
einander, indem jeder allen andern dient. — v.6& & χοντ. de) gehört zu 
dem beide Glieder des v.5 beherrschenden ἐσμὲν und hebt neben dem, 
worin sie alle gleich sind, ihre Verschiedenheit hervor. Daher das mit 
Nachdruck am Schlusse stehende diepoge. Dieselbe ist bedingt durch 
die Verschiedenheit der χαρίσματα, wie sie einem jeden in Gemässheit 
des besonderen Berufs, der ihm mit der Gnade der Berufung gegeben, 
zum Dienste an den andern zugeteilt sind. Zu προφητ., d.h. der Gabe 
der Gemeindeerbauung (1 Kor. 14, 3), erg. ἔχοντες. Dem Wesen der 
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φητείαν κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως, 7 εἴτε διακονίαν ἔν τῇ 
διακονίᾳ, εἴτε 6 διδάσκων ἕν τῇ διδασκαλίᾳ, 8 εἴτε 6 παρακαλῶν 
ἐν τῇ παρακλήσει, ὃ μεταδιδοὺς ἐν ἁπλότητι, ὃ προϊστάμενος ἂν 
σπουδῇ, 6 ἐλεῶν ἐν ἱλαρότητι. 

9. ἣ ἀγάπη ἀνυπόκριτος. ἀποστυγοῦντες τὸ πονηρόν, κολλώ- 
μξνοι τῷ ἀγαϑῷ, 10 τῇ φιλαδελφίᾳ eis ἀλλήλους φιλόστοργοι, 
τῇ τιμῇ ἀλλήλους προηγούμενοι, 11 τῇ σπουδῇ μὴ ὀκνηροί, τῷ 


theopneustischen Rede, wie dem xere im vorigen und der fortgesetzten 
Begründung der Ermahnung in v.3 entspricht es allein, das zar« τ. 
«ve. von dem proportionalen Masse des Glaubens (v.3) zu fassen, dem 
der Besitz dieser Geistesgabe entspricht. — v.7. diex.) ist die Gabe 
des Dienstes in äusseren Gemeindeangelegenheiten, und das ἐν τῇ diex. 
sagt, dass man dieselbe besitzt (erg. &yovres) bei der Thätigkeit des Dienens 
in denselben. In ὁ dideozwr wechselt die Darstellungsform, weil dies der 
geläufigste Ausdruck ist für den, welcher die Lehrgabe besitzt und in 
seiner Lehrthätigkeit ausübt, wie v.8. ὁ zeo«z. für den, der die Gabe 
des Ermahnens besitzt und sie in seiner ermahnenden Thätigkeit ausübt. 
Erg. ezwv χαρισμα. Schliesslich wird das &ure — eıre fallen gelassen, weil 
es sich nicht mehr um bestimmte Funktionen in der Gemeinde handelt, 
sondern um Thätigkeiten im sozialen Leben, wo die dafür geschenkte 
Gnadengabe in den Tugenden liegt, mit denen sie ausgeübt werden, bei 
der Mildthätigkeit in der von jeder eigennützigen Nebenabsicht freien 
Einfalt, bei der Vorsteherschaft, die irgendwelche Verhältnisse zu leiten 
hat (προιστ., wie I Thess. 5,12), im Eifer, bei der Barmherzigkeitsübung 
im heitern, freundlichen Wesen (t4«o., wie Il Kor. 9,7). 


12, 9—21 drehen sich hauptsächlich um die Liebe. — So wenig 
wie im vorigen, liegt hier eine direkte Ermahnung vor, wenn auch die 
Schilderung der Liebe, wie sie als die umfassendste Gnadengabe von Gott 
kommt, natürlich paränetische Tendenz hat. Die Liebe ist ungeheuchelt, 
wenn sie von Herzen kommt (I Petr. 1, 22). Die folgenden Partizipien 
schildern dieselbe, wie I Kor. 13, 6, als heilige Liebe; doch so, dass nun 
die Liebenden selbst als die erscheinen, welche das Böse (am Nächsten) 
verabscheuen und nur dem Guten in ihm anhangen. Daher das nur auf 
Personen bezügliche χολλασϑαι (I Kor. 6, 16f.). — v. 10. τ. pılad.) vgl. 
I Petr. 1,22 und zu den Dativen 4,19. Von der Nächstenliebe überhaupt 
geht Paul. über zur Bruderliebe, hinsichtlich derer die Christen, wenn sie 
sind, wie sie sein sollen, φιλοστοργοι sind! (vgl. IV Makk. 15, 9). Bem. 
das von der Familienliebe gangbare Wort. Der v. 3ff. geforderten Be- 
scheidenheit entspricht es, dass jeder dem andern darin vorangeht, ihm 
die Ehre und Anerkennung zu zollen, die ihm zukommt (zıun, wie 1 Petr. 
3,7), was auch durch die innigste Liebe nicht aufgehoben werden darf. 
— v.11 knüpft an das v. 8 von den προίστ. Gesagte an, so dass der Ge- 
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πνεύματι ζέοντες, τῷ κυρίῳ δουλεύοντες, 12 τῇ ἐλπίδι χαίροντες, 
τῇ ϑλίμψει ὑπομένοντες, τῇ προσευχῇ προσκαρτεροῦντες, 18 ταῖς 
χρείαις τῶν ἁγίων κοινωνοῦντες, τὴν φιλοξενίαν διώκοντες. 14 εὖλο- 
γεῖτε τοὺς διώκοντας, εὐλογεῖτε καὶ μὴ καταρᾶσϑε. 15 χαίρειν 
μετὰ χαιρόντων, καὶ κλαίειν μετὰ κλαιόντων. 106 τὸ αὐτὸ eis 
ἀλλήλους φρονοῦντες, μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες, ἀλλὰ τοῖς ταπει- 
γοῖς συναπαγόμεγνοι. μὴ γίνεσϑε φρόνιμοι παρ᾽ ἑαυτοῖς. 17 μηδενὶ 
κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόντες, προνοούμενοι καλὰ ἐνώπιον πάν- 
τῶν ἀνϑρώπων, 18 ei δυνατόν, τὸ ἐξ ὑμῶν, μετὰ πάντων ἄνϑρώ- 
πῶν εἰρηνεύοντες, 19 μὴ ἑαυτοὺς ἐκδικοῦντες, ἀγαπητοί, ἀλλὰ 
δότε τόπον τῇ ὀργῇ" γέγραπται γάρ᾽ ἐμοὶ ἐκδίκησις, ἐγὼ ἄντα- 


sichtspunkt der Liebe verlassen wird. Im Eifer sollen sie nicht säumig, 
träge, vielmehr durch (heiligen) Geist in Wallung versetzt sein (vgl. 
Act. 18, 25). Das τ. χυρίω dovA. (I Thess. 1, 9) weist solchem Eifer die 
rechten Schranken an und leitet im freien Gedankenfluss zu der allgemeinen 
Charakteristik christlichen Wesens in v. 12 über. Das τ. eAıdı (5, 2) 
entspricht dem τ. σπουδὴ v.11, weil man in Hoffnung allezeit fröhlich 
sein kann (I Thess. 5, 16), wenn man der Drangsal gegenüber ausharrt 
(vrrou., wie I Petr. 2,20) und dem Gebet beharrlich obliegt (Act. 1, 14). — 
v. 13 kehrt zum Hauptthema zurück. Eben weil sie Heilige sind, wird 
der Christ an den Bedürfnissen der Mitchristen Anteil nehmen, als wären 
sie seine eignen (xoww. mit Dat. der Sache, wie Sap. 6, 25). Zu φιλοξ. vgl. 
I Petr. 4,9. — v. 14 sieht wegen des plötzlich eintretenden Imperativ sehr 
nach einem Citat des Wortes Jesu Mt. 5,44 aus, nur dass der Gegensatz des 
evkoy. im καταρ. eingebracht wird. — v. 15 geben die Infin. der Ermahnung 
die Gestalt eines Losungswortes, das auch wie ein Citat aussieht (zum 
2. Gliede vgl. Sir. 7, 34), da v. 16 die Partizipien wiederkehren. Das zo 
αὐτὸ poor. wird durch das εἰς αλληλ. näher darauf bezogen, dass jeder in 
gleicher Weise das Beste des andern im Auge hat, was freilich nur mög- 
lich ist, wenn er nicht auf das Hohe hinaus will (τ. υψ. φρον., wie 11,20), 
sondern, wo das Interesse der Brüder es fordert, sich zum Niedrigen (τ. 
rer. neutr.) mit fortziehen lässt. Vgl. die ταπεινοφρ. 1 Petr. 3, 8. Der 
Imper. und das παρα (im Unterschiede von 11, 25) weist auf Prov. 8, 7 
hin. — v. 17, vgl. I Petr. 3, 9. Christen sind Menschen, die nicht böses 
mit bösem vergelten, sondern nach Prov. 3,4 (vgl. II Kor. 8, 21) Vorsorge 
treffen für das Gute angesichts aller Menschen, also auch der Feinde. — 
Υ. 18. εὐ δυνατον) wie Mt. 24,24. Das zo εξ ὑμῶν deutet an, dass jene 
Einschränkung nur dem Verhalten der andern gilt, da, was das von ihnen 
selbst ausgehende Verhalten anlangt, sie mit allen Menschen Frieden halten. 
— v. 19. exdıx.) wie Le. 18,3. Zu dem schweren Verbot der Selbstrache 
tritt das inständige und gewinnende ἀγαπητου. Den Gegensatz bildet das 
wieder eitatartige Gebot, dem Zone Gottes Spielraum zu geben (δ. ronor, 
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ποδώσω, λέγει κύριος. 20 ἀλλὰ ἐὰν πεινᾷ ὃ ἐχϑρός σου, ψφώμιζε 
αὐτόν" ἐὰν διψᾷ, πότιζε αὐτόν. τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνϑρακας συρὸς 
σωρεύσεις ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ. 21 μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ, 
ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαϑῷ τὸ κακόν. 

XI, 1 πᾶσα ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσϑω. 
οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ ϑεοῦ, ai δὲ οὖσαι ὑπὸ ϑεοῦ 
τεταγμέναι εἶσίν. 2 ὥστε 6 ἀντιτασσόμενος τῇ ἐξουσίᾳ τῇ τοῦ 
ϑεοῦ διαταγῇ ἀνϑέστηκεν" οἱ δὲ ἀνϑεστηκότες Eavrois κρίμα 
λήμψονται. 3 οἱ γὰρ ἄρχοντες οὖκ εἰσὶν φόβος τῷ ἀγαϑῷ ἔργῳ, 
ἀλλὰ τῷ κακῷ. ϑέλεις δὲ μὴ φοβεῖσϑαι τὴν ἐξουσίαν" τὸ ἀγαϑὸν 
στοίει, καὶ ἕξεις ἔπαινον ἐξ αὐτῆς" A ϑεοῦ γὰρ διάκονός ἔστιν σοὶ 


wie Sir. 13,22. 19,17), dem alle Selbstrache vorgreift, weil es beruht auf 
dem göttlichen Gebot Deut. 32, 35 (frei nach den LXX, doch vgl. Hebr. 
10,30), welches das hinzugefügte Asyeı zvo. als solches charakterisiert. — 
v. 20. @AA«) korrigierend: man soll nicht nur alle Selbstrache unterlassen, 
sondern durch Liebesübung gegen den Feind ihn zu schmerzlicher Be- 
schämung und Reue veranlassen. Wörtlich nach Prov. 25, 21f., gedeutet 
in v. 21: werde nicht überwunden von dem Bösen, was man dir anthut, 
indem du dich zur Wiedervergeltung reizen lässt, sondern überwinde auf 
Grund des Guten, das du ihm anthust, das Böse, indem der Feind, be- 
schämt durch deinen Edelmut, das Böse lässt und dein Freund wird. 


Der zweite Abschnitt des ermahnenden Teils (Kap. 13) geht von der 
Gemeinschaftspflicht zu den Pflichten des einzelnen über, und zwar 
zunächst gegen die Obrigkeit (13, 1—6). Jeder einzelne (reo« wvy., wie 
2,9) ist eben nicht autonom; er soll sich Obergewalten (Le. 12,11), die 
über ihm stehen (υπερεχ., I Petr. 2, 13), unterordnen; denn solche Träger 
einer höhern Vollmacht giebt es überhaupt nur (& un, wie 7, 7), wenn 
sie von Gott (geordnet) sind, die thatsächlich bestehenden aber sind von 
Gott eingesetzt (reraeyu.). — V.2. Daher ist das Sichwidersetzen gegen 
diese gottgesetzte Obrigkeit zugleich Widerstand gegen Gottes An- 
ordnung, womit man sich selbst zum Schaden (dat. incomm.) ein Straf- 
urteil empfängt (Me. 12,40), natürlich von Gott, während man doch 
durch solche Widersetzlichkeit gerade Schädigung durch die Obrig- 
keit abzuwehren versuchte. — v. 3. οὐ γὰρ aoy.) Dass die Herrscher, 
die natürlich jenes göttliche zoıue auszurichten haben, ein Gegenstand 
der Furcht (φοβος meton., wie Jes. 8,12) nur für das Bösethun sind (eoy., 
wie 2,7), begründet, dass man sich selbst das xgiu« durch jene Wider- 
setzlichkeit zuzieht. Das #eAsıs de setzt kategorisch den selbstverständ- 
lich stattfindenden Fall (vgl. I Kor. 7, 18), dass man das nicht will. Zur 
Sache vgl. I Petr. 2,14. Es war noch die bessere Zeit des neronischen 
Regiments. — v. 4. εἰς ayasov) wie 8,28. Als Gottes Dienerin hat sie 
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eis τὸ ἀγαϑόν. ἐὰν δὲ τὸ κακὸν ποιῇς, φοβοῦ" οὐ γὰρ εἰκῆ τὴν 
μάχαιραν φορεῖ: ϑεοῦ γὰρ διάκονός ἔστιν ἔκδικος εἷς ὀργὴν τι 
τὸ κακὸν πράσσοντι. 5 διὸ ἀνάγκη ὑποτάσσεσϑαι, οὐ μόνον διὰ 
τὴν ὀργήν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν συνείδησιν. 6 διὰ τοῦτο γὰρ καὶ 
φόρους τελεῖτε" λειτουργοὶ γὰρ ϑεοῦ εἰσὶν εἰς αὐτὸ τοῦτο 71000- 
καρτεροῦντες. 

1 ἀπόδοτε πᾶσιν τὰς ὀφειλάς, τῷ τὸν φόρον τὸν φόρον, τῷ 
τὸ τέλος τὸ τέλος, τῷ τὸν φόβον τὸν φόβον, τῷ τὴν τιμὴν τὴν 
τιμήν. ὃ μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε, ei μὴ τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν. ὃ 


dies Lob zu erteilen, infolge dessen dem Gutesthuenden nur gutes (heil- 
sames) widerfahren kann, während sie von dem Übelthäter zu fürchten 
ist, weil sie nicht ohne Grund das Schwert als Symbol der Strafgewalt 
(wie Mt. 26, 52) trägt (φορ., wie Mt. 11,8). Der Dat. gehört zu &xd. εἰς 
0gy., das nach 12,19 auf die Vollstreckung des göttlichen Zornes geht. — 
v. 5. dio) weist auf v. 3f. zurück. Das die τ. συν. (2, 15) hängt von 
avayan (scil. Ἔστιν, vgl. Mt. 18, 7) ab. Das Gewissen würde uns in der 
Verweigerung der Unterordnung v. 1 einer Sünde wider Gott zeihen, was 
schlimmer ist, als die Strafe zu tragen, in der die Obrigkeit den göttlichen 
Zorn vollstreckt. — νυ. 6. δία rovro) weist auf die Gewissenspflicht zu- 
rück, um deretwillen die Christen auch (καὶ) ihre Steuern zahlen (τελ., 
wie Mt. 17,24). Das Asırovoy., mit dıex. v.4 absichtsvoll wechselnd, be- 
zeichnet den Dienst, welchen die Obrigkeit in der Steuerforderung Gotte 
leistet, als einen öffentlichen, der dem Gemeinwohl zu gute kommt. Als 
Subjekt sind die «ey. v. 3 gedacht, die nicht nur die Rechtspflege 
üben, sondern auch für das gemeine Beste sorgen, wofür sie (εἰς αὐτ. 
τουτο, wie 9, 17) beharrlich thätig sind (προσκαρτ. absolut, wie Num.13,21). 

13, 7—11 geht zu der allgemeinen Pflichterfüllung über, die der 
einzelne schuldet, weshalb das zeoıw ganz allgemein zu fassen. Zu anod, 
op. vgl. 1 Kor. 7,3: leistet allen, was ihr ihnen schuldig seid, wobei die 
Spezifizierung naturgemäss zunächst an das v. 6 Besprochene anknüpft. 
Die Redekürze lässt sich streng grammatisch nicht ergänzen. Paul. ent- 
nimmt der οφειλη die Vorstellung eines, der etwas zu fordern hat, und 
eines, der das Geforderte leistet. Zu den Steuern (v. 6) tritt der Zoll, wie 
Mt. 17,25. Das τ. φοβ. kann neben dem ganz allgemeinen τ. τιμὴν (12, 10) 
nur die Furcht bezeichnen, die in jedem Pflichtverhältnis sich scheut, den 
Zorn des Höhergestellten zu erregen. — v. 8. undevı) Die subjektive 
Negation zeigt, dass die Ermahnung nur im Gegensatz fordert, niemandem 
irgend etwas schuldig zu bleiben. Das Wortspiel beruht darauf, dass das 
nach & un zu ergänzende οφειλετε subjektiv gedacht ist. Im gegen- 
seitigen Lieben soll man nie glauben, seiner Pflicht genug gethan zu 
haben, da der dem andern Liebe Erweisende nur ein Gesetz erfüllt hat 
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x 3 " x u 4 ᾿, 
γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νόμον πεπλήρωκεν" 9 τὸ γὰρ οὐ μοι- 

’ , , 
χεύσεις, οὐ φονεύσεις, οὐ κλέψεις, οὖκ ἐπιϑυμήσεις, καὶ εἴ τις 
ἑτέρα ἐντολή, ἕν τῷ λόγῳ τούτῳ ἀνακεφαλαιοῦται" ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν. 10 ἣ ἀγάπη τῷ πλησίον κακὸν οὖκ 
ἐργάζεται" πλήρωμα οὖν νόμου ἣ ἀγάπη. 

11 καὶ τοῦτο εἰδότες τὸν καιρόν, ὅτι ὥρα ἤδη ὑμᾶς ἐξ ὕπνου 

3 ΡΞ ἢ - \ 3: ᾽ ε - e ΄ 
ἐγερϑῆναι" νῦν γὰρ ἐγγύτερον ἡμῶν ἣ σωτηρία, ἢ ὅτε ἐπιστεύσα-: 
μεν. 12 ἣ νὺξ προέκοψεν, ἣ δὲ ἡμέρα Myyızev. ἀἄποϑθώμεϑα οὖν 


so, dass er damit fertig ist (bem. das Perf.), während doch die Liebe 
ihrem Wesen nach immer neue Erweisungen fordert. Damit ist die Un- 
abzahlbarkeit der Liebesschuld begründet. — v. 9. ro) substantiviert die 
dekalogischen Verbote Exod. 20, 13ff. 17 (in der Ordnung von Me. 10,19. 
Jak. 2, 11), die aber hier nicht als solche, sondern als Gebote der Nächsten- 
liebe in Betracht kommen, wie das εἰ τίς ἕτερα evroAn zeigt, das jedes 
andre eine Nächstenpflicht ausdrückende Gebot einschliesst, sofern sie 
alle in dem einen Wort als in ihrer Summa zusammengefasst werden, 
das Lev. 19, 18 geschrieben steht. — v. 10. eoy.) wie II Makk. 14,40 mit 
τινὰ τι. Da die Liebe dem Nächsten böses überhaupt nicht anthut, so 
kann sie auch nichts, was irgend ein Gebot der Nächstenliebe verbietet, 
thun, sondern ist in ihrem Wesen Gesetzeserfüllung, d.h. nach v. ὃ Er- 
füllung alles dessen, was die Nächstenpflicht fordert. 

v. 11—14 führt endlich zu der Selbstzucht über, zu der jeder einzelne 
verpflichtet ist. — καὶ rovro) wie 1 Kor. 6, 6. 8: und das, nämlich die 
v. 9£. erläuterte Forderung v. 8, verschärft sich dadurch, dass sie bekannt 
sind mit der gegenwärtigen Zeitlage (zete., wie 5,6), in welcher der 
nahende Tag des Heils zur strengsten Pflichterfüllung mahnt. Daher 
das epexegetische orı wor 561]. ἐστιν (Joh. 12, 23. 17,1). Das nd gehört 
zum folgenden: dass ihr endlich, ohne länger zu zögern, vom Schlafe auf- 
steht, d.h. aus der Gebundenheit eurer sittlichen Lebensthätigkeit durch 
die Sünde euch aufrafft. Der Begründungssatz motiviert dies dadurch, 
dass gegenwärtig die definitive Errettung vom Verderben uns näher ist, als 
zur Zeit, da wir gläubig wurden (emior., wie I Kor. 3,5). Da die Parusie 
noch vor Ableben der Generation eintreten soll, ist seit ihrer Bekehrung 
schon ein grosser Teil derselben verstrichen und die Endentscheidung 
nahegerückt. — v. 12. 7 vv£) dem Bilde vom Schlafe (v. 11) entsprechend, 
bezeichnet die Zeit des gegenwärtigen Äon. Je mehr dieselbe vorge- 
schritten, desto mehr hat sich der Tag des zukünftigen, der mit der: 
Parusie anbricht, genaht. Daher sollen sie, wie man bei Tagesanbruch 
das Nachtgewand ablegt, ablegen (αποϑ., wie I Petr. 2,1) die der Finster- 
nis, d.h. der Nachtzeit angehörigen Werke (der Sünde), vielmehr aber 
anlegen die Waffen (6,13), mit denen man die Sünde bekämpft, weil solche 
dem Licht des anbrechenden Tages angehören, nämlich die christlichen 
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τὰ ἔργα τοῦ σκότους, ἐνδυσώμεϑα δὲ τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. 13 ὡς 
ἂν ἡμέρᾳ εὐσχημόνως περιπατήσωμεν, μὴ κώμοις καὶ μέϑαις, 
un κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ, 14 ἀλλὰ ἐνδύσασϑε 
τὸν κύριον ᾿ΪΙησοῦν Χοιστόν, καὶ τῆς σαρκὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσϑε 
εἰς ἐπιϑυμίας. 

XIV,1 τὸν δὲ ἀσϑενοῦντα τῇ πίστει προσλαμβάνεσϑε, μὴ 
eis διακρίσεις διαλογισμῶν. 2 ὃς μὲν πιστεύει φαγεῖν πάντα, 6 
δὲ ἀσϑενῶν λάχανα ἐσϑίε. 3 6 ἐσϑίων τὸν μὴ ἐσϑίοντα μὴ 
ἐξουϑενείτω" 6 δὲ μὴ ἐσϑίων τὸν ἐσϑίοντα μὴ κρινέτω: ὅ ϑεὸς 
γὰρ αὐτὸν προσελάβετο. 4 σὺ τίς εἶ 6 κρίνων ἀλλότριον οἴχέτην; 


Tugenden. — ν. 18. ὡς &v nu.) wie es sich bei Tage ziemt, wo man im 
vollen Licht alles Unanständige meidet, sollen sie wohlanständig wandeln 
(evoy. περίπι., wie I Thess. 4,12). Die Dative charakterisieren die Art und 
Weise solchen Wandelns: nicht in Schmausereien und Trunksuchtsfällen, 
beides verbunden auch Gal. 5,21. Die χοίται sind die Wollustlager, auf 
denen man sich unzüchtigen Ausschweifungen (ασελγ., wie I Petr. 4, 9) 
hingiebt. Streit (1,29) und Eifersucht, die natürlichen Folgen der Zech- 
gelage und des Wollusttreibens, erscheinen auch Gal. 5,20 verbunden. — 
v. 14..εν δυσ,) an das Bild v. 12 anknüpfend, bezeichnet die Erneuerung 
der in der Taufe begründeten (Gal. 3, 27) Lebensgemeinschaft mit Christo. 
Dem tritt mit Nachdruck gegenüber die Fürsorge für das natürlich-sinn- 
liche Leben, die, an sich berechtigt, doch in ihrer Ausübung nicht zu 
(sündhaften) Begierden führen darf, weshalb sie eben, um solche nicht 
aufzuregen, strenger Selbstzucht unterworfen werden muss. 


Der dritte Abschnitt des ermahnenden Teils (14, 1—15, 13) geht 
zu der in Rom speziell kontrovers gewordenen Frage in betreff der Adia- 
phora über. — «09.) Das Heilsvertrauen auf Christum ist schwach, wenn 
man vieles ängstlich meidet, um das Heil nicht zu verlieren. Die Auf- 
nahme in echte brüderliche Gemeinschaft soll verhüten (un εἰς, wie 13,14), 
dass es nicht zu (abfälligen) Kritiken von Gedanken kommt, die sich 
jene über dies und das machen. — v. 9, Dem oc μὲν (9, 21) tritt gleich 
das bestimmtere ὁ de «09. aus v. 1 gegenüber. Es handelt sich darum, 
dass der eine sich zutraut, alles zu essen, ohne einen Schaden für sein 
Heil zu befürchten, der andre (ausschliesslich) Gemüse isst, weil er den 
Fleischgenuss (aus asketischen Gründen) meiden zu müssen meint. — Υ. ὃ. 
0 09.) geht auf den in diesem Kontroversfalle Essenden, der den Nicht- 
essenden nicht wegen seiner Befangenheit in Vorurteilen verachten, wie 
dieser jenen nicht wegen mangelnder Gewissenhaftigkeit richten soll. 
Die zweite Mahnung wird dadurch begründet, dass Gott selbst (bem. das 
voranstehende Subjekt) den Freigesinnten (in der Berufung) gnädig 
angenommen hat (προσλαμιβ., wie v.1, doch hier im Sinne von I Sam. 
12,22), — v.4& σὺ τὶς εὖ wie 9, 20. Das αλλοτρ. (im Gegensatz 
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τῷ ἰδίῳ κυρίῳ στήκει ἢ πίπτει" σταϑήσεται δέ: δυνατεῖ γὰρ 6 
κύριος στῆσαι αὐτόν. ὅ ὃς μὲν κρίνει ἡμέραν παρ᾽ ἡμέραν, ὃς 
δὲ κρίνει πᾶσαν ἡμέραν. ἕκαστος ἐν τῷ ἰδίῳ νοὶ σληροφορείσϑω. 
ὃ ὁ φρονῶν τὴν ἡμέραν κυρίῳ φρονεῖ. καὶ ὃ ἐσϑίων κυρίῳ 
ἑσϑίει" εὐχαριστεῖ γὰρ τῷ Ben‘ καὶ 6 μὴ ἐσϑίων κυρίῳ οὐκ 
ἑσϑίει καὶ εὐχαριστεῖ τῷ ϑεῷ. T οὐδεὶς γὰρ ἡμῶν ξαυτῷ ζῇ, 
καὶ οὐδεὶς ἑαυτῷ ἀποϑνήσκει" 8 ἐάν Te γὰρ ζῶμεν, τῷ κυρίῳ 
ζῶμεν, Eav Te ἀποϑνήσκωμεν, τῷ κυρίῳ ἀποϑνήσκομεν. ἔάν τε 
οὖν ζῶμεν ἐάν τε ἀποϑνήσκωμεν, τοῦ κυρίου ἐσμέν. 9 εἷς τοῦτο 


zu ἐδὲος) deutet an, wie unberechtigt es ist, den Knecht (oıx. im weitern 
Sfıne von I Petr. 2, 18. Lc. 16,13) eines andern zu richten, der doch seinen 
eignen Herrn hat, den allein es angeht (dat. comm.), ob er in seiner Dienst- 
pflicht verharrt (onx., wie I Kor. 16, 13) oder durch gewissenswidriges 
Handeln zu Falle kommt (zırr., wie 1 Kor. 10, 12). Zu σταϑησ. vgl. Mt. 
12,25: er wird stehen bleiben, weil der Herr den mit gutem Gewissen 
seine Freiheit Gebrauchenden vor dem Falle bewahren kann. Gemeint 
ist Christus, in dessen Dienst ihn Gott bei der Berufung gestellt hat. — 
Ye ὅ. χρυ». nu.) führt den speziellen Fall ein, wo einer wenigstens diesen 
oder jenen Tag im Vergleich mit einem andern (παρα, vgl. 1, 25) als einen 
solchen beurtheilt, an dem man nicht essen darf, also bestimmte Fasttage 
hält, während der andre jeden Tag als einen beurteilt, an dem man essen 
darf. Hier wird es erst recht klar, dass diese Differenz des Urteils das 
spezifisch ehristliche Gebiet gar nicht berührt, weil sie nur in der natür- 
lichen Vernunft (7, 23) und nicht im πρνευμὰ wurzelt. Es kommt aber 
darauf an, dass der Christ auch auf diesem Gebiet zu einer vollen Über- 
zeugungsgewissheit gelange (nAngog., wie 4,21), weil er nur so zu einem 
gewissenhaften Handeln kommen kann. — v. 6.0 poor.) Wer auf Grund 
solchen Urteils den Tag in besondrer Weise auszeichnen zu müssen .be- 
dacht ist, thut es dem Herrn zu Liebe (dat. comm.), um ihm als Herrn 
(bem. das artikellose χυρ.) damit zu dienen. Hier wird ganz klar, dass 
es sich bei dem Bedachtsein auf die Auszeichnung bestimmter Tage um 
Fasttage handelt, an denen der eine isst, der andre (bestimmte Speisen) 
nicht isst. Bei jenem zeigt das Tischgebet (ευχαρ., vgl. Act. 27,35), dass 
er die Speise, für die er Gott danksagt, dem Willen seines Herrn gemäss 
geniesst, wie dieser in dem Bewusstsein, demselben mit seiner Enthalt- 
samkeit zu dienen, Gott für die beschränkte Mahlzeit (v. 2) dankt, die er 
zu sich nimmt. — v. 7 begründet dies dreifache κυρίω dadurch, dass kein 
Christ als solcher normalerweise sich selbst lebt (e«vrw ζη, wie Il Kor. 5,15) 
oder stirbt, weil er nach v. 8 sowohl mit seinem Leben als (r«—re) mit 
seinem Sterben (z. B. im Märtyrertode) nur dem Herrn zu dienen trachtet, 
worin sich (ovr) unser Angehörigkeitsverhältnis an den Herrn realisiert. . 
— 7.9. εἰς τοῦτο Yyag) vorausweisend, wie II Kor. 2,9. Bem., wie hier 
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γὰρ Χοιστὸς ἀπέϑανεν καὶ ἔζησεν, ἵνα καὶ νεκρῶν καὶ ΕΥΘΥΤΟΙΕ 
κυριεύσῃ. 10 σὺ δὲ τί κρίνεις τὸν ἀδελφόν σου; ἢ καὶ σὺ τί 
ἐξουϑενεῖς τὸν ἀδελφόν σου; πάντες γὰρ παραστησόμεϑα τῷ 
βήματι τοῦ ϑεοῦ. 11 γέγραπται γάρ᾽ ζῶ ἐγώ, λέγει κύριος, ὅτι 
ἐμοὶ κάμψει πᾶν γόνυ, καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται τῷ ϑεῷ. 
12 ἄρα ἕκαστος ἡμῶν περὶ ἑαυτοῦ λόγον ἀποδώσει. 

18 μηκέτι οὖν ἀλλήλους κοίνωμεν, ἀλλὰ τοῦτο κρίνατε μᾶλλον, 
τὸ μὴ τιϑέναι τῷ ἀδελφῷ σκάνδαλον. 14 οἶδα καὶ πέπεισμαι 


Christus direkt als der bezeichnet wird, der gestorben und lebendig ge- 
worden ist (εζησ., wie Apok. 2, 8. 20, 4f.), um sowohl über (in seinem Dienst) 
Gestorbene als über Lebende zu herrschen. Durch seinen Tod hat er un 
sich zum Eigentum erworben, durch seine Auferstehung ist er in seine 
Herrnstellung eingesetzt (1,4). — v. 10. συ de) im Gegensatz zu dem 
einigen Herrn jedes Christen, dem allein das Urteil über seinen Unter- 
gebenen zusteht, während schon das Bruderverhältnis es ebenso ausschliesst, 
wie auch (bei dem Freiergesinnten) das Verachten (v. 3) des andern. Das 
τ. $eov appelliert an den höchsten Richter, vor dessen Richterstuhl wir 
dargestellt werden sollen (Act. 23, 33. 27, 24). — v. 11. yeye. yao) Der 
Eingang von Jes. 45, 23 wird durch die gewöhnliche Schwurformel (ζω 
yo, wie Num. 14,21. 28) mit dem hinzugefügten Asy. κυρ. (12, 19) ersetzt, 
so dass nun das kausale orı zur Einführung des Objektsatzes wird, in dem 
nur πᾶσα γλ. mit Nachdruck vorangestellt. Erst wenn ihn alle als ihren 
Richter anerkennen, verwirklicht sich die hier in Aussicht genommene 
anbetende Huldigung. — v. 12. Wenn jeder von uns (ohne Ausnahme) 
über sein eignes Verhalten Rechenschaft abzulegen haben wird, so hat 
jeder genug für sich selbst zu sorgen und keiner zu thun, als habe er 
des Nächsten Verhalten zu verantworten. 


v.13 folgert daraus zugleich, dass wir nicht mehr, wie es seitens 
der Schwachen geschah, aber doch auch in dem s£ovSeveiv der Starken 
lag (vgl. v. 3), einer den andern richten sollen, da wir ja alle einem 
höheren Richter unterstehen (v. 10), um nun die positive Ermahnung 
daran zu knüpfen, welche sich hieraus für die Starken ergab. Zu dem 
auf den artikulierten Inf. vorausweisenden τοῦτο vgl. 2,3 und besonders 
I Kor. 2,1. Bem. das Wortspiel mit dem κρίνειν im Sinne von IKor. 2,2. 
7,37: das beurteilt vielmehr (potius, wie 8,34) 561]. als das Pflichtmässige. 
Das τιϑεναν oxavd. bezeichnet den Anlass, den man dem Nächsten en 
Sündigen giebt; das τ. «deAp. deutet auf die darin liegende Lieblosigkeit 
hin. — γ. 14. oıde) wie 7,18, durch x. πεπείσμαιν (8,38) verstärkt, weist 
nachdrücklich darauf hin, dass der Apostel im Prinzip auf Seiten der Frei- 
gesinnten steht, damit aus der gestellten Forderung kein Präjudiz gegen 
dasselbe erwachse. Das ev zue. ns. weist wohl darauf hin, dass ihm 


dasselbe feststeht auf Grund eines Herrnwortes wie Me. 7,15, das aus 
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ἕν κυρίῳ ᾿Ιησοῦ, ὅτι οὐδὲν κοινὸν δι᾿ ἑαυτοῦ, εἶ μὴ τῷ λογιζομένῳ 
τι κοινὸν εἶναι, ἐκείνῳ κοινόν. 15 εἶ γὰρ διὰ βρῶμα ὃ ἀδελφός 
σου λυπεῖται, οὐκέτι κατὰ ἀγάπην περιπατεῖς. μὴ τῷ βοώματί 
σου ἐκεῖνον ἀπόλλυε, ὑπὲρ οὗ Χριστὸς ἀπέϑανεν. 16 μὴ βλα- 
σφημείσϑω οὖν ὑμῶν τὸ Ayador. 17 οὐ γάρ ἔστιν ἡ βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ βρῶσις καὶ πόσις, ἀλλὰ δικαιοσύνη καὶ εἰρήνη καὶ χαρὰ 
> + ὧν ὡς .- ς \ 3 , , m - 
ἕν πνεύματι ἁγίῳ" 18 6 γὰρ ἕν τούτῳ δουλεύων τῷ Χριστῷ 


dem Munde Jesu überliefert war. Zu xowov vgl. I Makk. 1,47. 62. Hebr. 
10,29: nichts ist durch sich selbst, an sich profan, also der Heiligkeit 
des Christenstandes widersprechend. Das & un geht wie Mt. 12,4, aus- 
schliesslich auf das οὐδὲν zoıwov, da das τ. Aoyıl. eben die subjektiv für 
das Gewissen des einzelnen vorhandene Unreinheit (im Gegensatz zu der 
objektiven: δὲ s@evrov) bezeichnet, die den Genuss für ihn zur Sünde macht. 
Bem. das nachdrückliche ezeıww, wie II Kor. 10,18. — v. 15 begründet 
die Ermahnung in v. 13, sofern dieselbe durch v. 14 erst dahin erläutert 
wird, dass man den etwas für unrein Achtenden, das an sich nicht unrein 
ist, nicht zum Genuss desselben veranlassen darf. Dann aber besteht das 
λυπειται darin, dass der zu solchem gewissenswidrigen Genuss Verführte 
dadurch in reuige Betrübnis über sein Verhalten versetzt wird, und das 
voranstehende δία βρωμα hebt hervor, dass es etwas so Geringfügiges, 
wie eine Speise, war, deren Genuss man doch so leicht anfgeben konnte, 
um nicht diese Folge für ihn herbeizuführen. Ein liebesgemässes Verhalten 
würde solchem Genuss entsagen. Das asyndetische un αἀπολλ. zeigt, dass 
er durch die in δια βρωμα angedeutete Speise, die er isst, sogar, wenn 
der Bruder sich über jene Gewissensskrupel hinwegsetzt, denselben ins 
Verderben stürzen kann, weil jede unbereute Sünde wider das Gewissen zur 
Verdammnis führt. Der Relativsatz deutet an, wie dies zugleich ein 
Frevel gegen Christum ist, der ihm zu gut gestorben ist, um ihn vom 
Verderben zu erretten, und den man darum um die Frucht seines Todes- 
opfers bringt. Vgl. I Kor. 8,11. — 1.16. un βλασφ.) wie 3,8: es möge 
nicht durch eure Schuld das Gut (5,7), das ihr mit eurem Christentum 
besitzt, gelästert werden. Das betonte vuw» zeigt, dass dies Lästern von 
den Ungläubigen ausgeht, wenn sie sehen, wie die Christen um solcher 
Geringfügigkeiten willen mit einander hadern. — v. 17 begründet dies da- 
durch, dass das Gottesreich, nach dem die Christen trachten (I Kor. 6, 9f.), 
seinem Wesen nach doch wirklich nicht in irgend einer Besonderheit des 
Essens oder Trinkens besteht, so dass es zu seiner Erlangung darauf an- 
käme. Die mit dem Frieden (5,1) und der im heiligen Geiste beruhenden 
Freude (I Thess. 1,6. Gal. 5,22) verbundene Gerechtigkeit kann nur die 
aus Gnaden geschenkte sein, welche den Besitz des vollendeten Gottes- 
reiches verbürgt. — v. 18 begründet dies dadurch, dass der, welcher auf 
Grund dessen, worin nach v. 17 das Gottesreich seinem Wesen nach be- 
Weiss, N. T.I. 8 
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m - ΕΣ ͵ὔ ΒΕ κα ι 

εὐάρεστος τῷ ϑεῷ καὶ δόκιμος τοῖς ἀνϑοώποις. 19 ἄρα οὖν τὰ 
- 27 -“ 2) 5 v2 

τῆς εἰρήνης διώκομεν καὶ τὰ τῆς οἰκοδομῆς τῆς εἰς ἀλλήλους. 

»- m 14 x 

20 μὴ ἕνεκεν βοώματος κατάλνε τὸ ἔργον τοῦ ϑεοῦ. πάντα μὲν 
-“ > 4 

καϑαρά, ἀλλὰ κακὸν τῷ ἀνϑρώπῳ τῷ διὰ προσκόμματος ἐσϑίοντι. 

- £- 4 Ἐ- 

21 καλὸν τὸ μὴ φαγεῖν κρέα μηδὲ πιεῖν οἶνον μηδὲ ἐν ᾧ ὁ 

Ἶ ἦ ) ἢ δαλίζ ἢ ἀσϑενεῖ. 22 σὺ πίστιν 

ἀδελφός σου προσκόπτει ἢ σκανδαλίζεται ἢ ἀσϑενεῖ. 

- - e x 4 

ἔχεις, κατὰ σεαυτὸν ἔχε ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. μακάριος 6 μὴ κρίνων 


--ϑϑφΦτΦἀἨπ7Πι͵{τὯτὉτοῳΊὯΠΤΤτΤΠΠ τ΄’ τττ-΄---.ς--ο---- 


steht, Christo als, dem Heilsmittler dient, wie es nach v. 8 zum 
Wesen des Christen gehört, Gott wohlgefällig ist, sofern ja im Gottes- 
reich der Wille Gottes (oder was ihm wohlgefällt) vollkommen verwirk- 
licht wird, und dieser eben nicht auf eine Besonderheit des Essens und 
Trinkens, sondern auf die δικαιοσυνη und ihre Folgen gerichtet ist. 
Das doxıuos (Jak. 1,12. I Kor. 11,19) ist wegen v. 16 hinzugefügt , sofern 
auch die (ungläubigen) Menschen einen solchen für probehaltig erachten, 
der seinen Christenstand in seinem Verhalten bewährt. — v.19. ἀρὰ 
ovv) Weil nur dies Gott wohlgefällig ist und für Menschen probehaltig, 
trachten wir (dıwx., wie 12,13) nach dem, was zur Eintracht gehört, sie 
herbeiführt, und zu der Förderung im christlichen Leben (o:x0d., wie 
II Kor. 10,8. 13,10), die einer am andern herbeiführt. — v. 20. evexev 
Bowu.) hebt, wie das δια βρωμα v.15, die Geringfügigkeit dessen hervor, 
um deswillen man nicht niederreissen soll, was Gott gebaut hat (eoyov, wie 
I Kor. 3,13), d.h. das im Bruder gewirkte neue Leben. Aufs neue ver- 
wahrt das πάντα μὲν χαϑαρα, wie v. 14, dass keine Speise zwar an sich 
unrein (sittlich befleckend) ist, giebt aber zu, dass es (d.h. das in dem 
zrevra liegende παν) schlecht (im sittlichen Sinne, vgl. 13,4) für den 
Menschen ist, welcher unter (die, wie 2,27), d.h. hier trotz des Anstosses 
(rgoox., wie 9, 32f. I Kor. 8, 9) isst, den er bei dem Essen von dem oder 
jenem nimmt, wenn dasselbe nämlich wider sein Gewissen ist und ihn so 
das Beispiel des Freigesinnten zu einem gewissenswidrigen Handeln ver- 
anlasst. — v.21. x«Aov) wie IKor. 7,1: trefflich, lobenswert ist das 
Nichtessen von Fleisch, Aus dem μηδὲ πίεξιν owov geht hervor, dass es 
auch solche gab, deren Grundsatz war, sich alles Weines zu enthalten, 
was auf übergesetzliche Askese führt. Zu dem μηϑὲ (6,13. 9, 11) ergänze 
zeugmatisch das Nichtgeniessen von irgend etwas (also auch z.B. von 
Opferfleisch oder Libationswein), auf Grund dessen der Bruder Anstoss 
nimmt (9,32) oder zu Falle kommt (ox«vd., wie Mt. 5,29£.), d.h. zum 
Sündigen veranlasst wird. Zu dem εν ὦ «09. vgl. 83. Auch, wo nur 
die Gefahr solcher Versündigung vorliegt, soll der Anlass dazu vermieden 
werden. — v. 22. πίστιν ey.) setzt, wie 13,3, den bei dem Freigesinnten 
statthabenden Fall, dass er ein Heilsvertrauen hat (vgl. v. 1), welches 
von Skrupeln in betreff der Speisen unangefochten ist. Er soll ihn für 
sich allein haben vor dem Angesichte Gottes, der seine Glaubensstärke 
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ἑαυτόν, ἐν ᾧ δοκιμάζει" 23 ὁ δὲ διακρινόμενος ἐὰν φάγῃ κατακέκριται, 
ὅτι οὐκ En niorews' πᾶν δὲ ὃ οὐκ ἐκ πίστεως ἁμαρτία ἐστίν. 
XV, 1 ὀφείλομεν δὲ ἡμεῖς οἵ δυνατοὶ τὰ ἀσϑενήματα τῶν 
ἀδυνάτων βαστάζειν καὶ μὴ ξἕαυτοῖς ἀρέσκειν. 2 ἕκαστος ἡμῶν 
τῷ πλησίον ἀρεσκέτω εἷς τὸ ἀγαϑὸν πρὸς οἴκοδομήν" 3 καὶ γὰρ 
6 Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν, ἀλλὰ καϑὼς γέγραπται" οἱ ὀνειδισμοὶ 


kennt, auch wo er sie nicht vor Menschen zur Schau trägt. Zu χριν. ev 
vgl. 2,1: selig ist, der nicht erst über sich selbst Gericht hält auf Grund 
dessen, das er billigt (doxsu., abweichend von 2,18. 12,2, im Sinne von 
II Makk. 4,3. I Thess. 2,4. II Kor. 8,22), der also der Zulässigkeit seiner 
Handlungsweise von vorn herein gewiss ist. — v. 38, διακριν.) wie 4,20: 
wer aber, wenn er gegessen haben sollte, zweifelt, ob solches Essen recht 
oder unrecht war, der ist von vorn herein verurteilt, weil er nicht auf 
Anlass einer Glaubenszuversicht ass (erg. epgeyev), wie sie der Freigesinnte 
hat (v. 22). Denn nicht nur alles, was direkt wider das Gewissen ist, 
sondern auch alles, was nicht aus einer (unerschütterlichen) Glaubens- 
zuversicht hervorgeht, ist Sünde, weil es zeigt, dass man die Bewahrung 
der πίστις nicht für das Notwendigste hält. Wie gross ist also die Ge- 
fahr, den Bruder, der jene πίστις nicht hat, zur Sünde zu verleiten! 

15, 1. οφειλ. de) stellt solcher Gefahr die Verpflichtung entgegen, 
die sich daraus für die Starken (δυν., in Übertragung des Sinnes von 
I Kor. 1, 26 auf das geistige Gebiet) ergiebt, in welche Paul. absichtlich 
sich mit einschliesst, da er ja ihre Grundsätze (14, 14. 20) teilt. Ihnen 
gegenüber nennt er die ασϑ. τ. πιστ. 14,1 ἀδυνάτου, weil sie unvermögend 
sind, über die Skrupel 14, 23 oder gar die bestimmte Überzeugung von 
der Seelengefährlichkeit einer Speise (14, 20) hinauszukommen. Da sie aber 
über dieselben ohne Versündigung nicht sich hinwegsetzen dürfen und 
doch so leicht durch das Beispiel der Starken dazu veranlasst werden, 
so erwächst diesen daraus ihrerseits die Verpflichtung, sich eines Genusses 
zu enthalten (14, 21), der jenen so gefährlich ist; und diese oft lästige 
Pflicht bezeichnet der Apostel als ein Tragen ihrer Schwachheiten. Wer 
sich selbst so gefällt, dass er nur seine Eigenheit geltend zu machen 
trachtet, wird freilich nie solche Rücksicht auf andre nehmen; daher soll 
nach v. 2 jeder von uns dem Nächsten gefallen («osox. im Sinne von 
I Kor. 10, 33), d.h. all sein Verhalten so einrichten, dass dasselbe ihm 
gefällt. Da es aber auch eine Menschengefälligkeit giebt (vgl. Gal. 1, 10), 
‚die für uns ebenso sündhaft, wie für den Nächsten seelenverderblich ist, 
wird ausdrücklich hinzugefügt, dass unser «geox. ihm zum besten (εις 
aya9. wie 8, 28) gereichen soll, und zwar wieder nicht in irgendwelcher 
irdischen Beziehung, sondern behufs (προς, wie 3, 26) Förderung im christ- 
lichen Leben (o1x0d., wie 14, 19). — v. 3. x«ı yao) begründet diese Er- 
mahnung durch das Vorbild Christi, der, wenn er solches Gefallen an 
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τῶν ὀνειδιζόντων oe ἐπέπεσαν En’ ἐμέ. 4 ὅσα γὰρ προεγράφη, 
εἰς τὴν ἡμετέραν διδασκαλίαν ἐγράφη, ἵνα διὰ τῆς ὑπομονῆς wi 
διὰ τῆς παρακλήσεως τῶν γραφῶν τὴν ἐλπίδα ἔχωμεν. 5.6 δὲ 
ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς παρακλήσεως δῴη ὑμῖν τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν ἐν ἀλλήλοις κατὰ Χοιστὸν Ἰησοῦν, 6 ἵνα ὁμοϑυμαδὸν Ev 
ἑνὶ στόματι δοξάζητε τὸν ϑεὸν καὶ πατέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἴ διὸ προσλαμβάνεσϑε ἀλλήλους, καϑὼς καὶ ὃ 
Χριστὸς προσελάβετο ἡμᾶς εἰς δόξαν τοῦ ϑεοῦ. 8 λέγω γὰρ 


sich selbst gefunden, nicht geduldig die Schmach ertragen hätte, die über 
ihn kam. Wie er sich aber thatsächlich verhielt, sagt der Gegensatz 
direkt mit dem Schriftwort Psal. 69, 10, in welchem Paul. den Messias 
klagen hört, wie die Schmach derer, die Gott schmähen, auf ihn gefallen 
sei. — v. 4. oo«) wie 3,19: was immer vorher, d. h. in der auf die 
messianische Gegenwart vorausweisenden prophetischen Zeit (natürlich in 
heiliger Schrift) geschrieben ist (προεγρ., wie Ill Esr. 6, 32. Jud. v. 4), und 
darum auch das über das (geduldige) Leiden des Messias Gesagte, ist ge- 
schrieben zu unsrer Belehrung, die wir diese Zeit erlebt haben. Da die 
eitierte Stelle von einem Leiden des Messias redet, wird der Zweck dieser 
Belehrung mit Übergehung des speziellen Zwecks, für den sie nach v. 1f. 
angezogen wurde, dahin angegeben, dass wir die Hoffnung haben, die 
selbstverständlich der Messias bei dem Ertragen solchen Leidens hatte, 
und die nach 5,4 durch die Geduld in demselben und durch die Tröstung 
in ihm (II Kor. 1, 3—7), welche beide die (heiligen) Schriften (1, 2) wirken, 
in uns immer mehr und mehr gefestigt wird. — v. 5. ὁ de ϑεος) Gott, 
der in den heiligen Schriften redet (1,2), wird durch die Genit. nun selbst 
als der bezeichnet, ohne den die durch sie gewirkte Geduld und Tröstung 
nicht zustande kommt. Zu der hellenistischen Optativform den statt 
dom vgl. II Thess. 3, 16. Der Wunsch lenkt zu v. 1f. zurück, indem das 
τὸ αὐτὸ φρον. (12, 16), das der Gott der Geduld und Tröstung wirkt, nur 
das Trachten nach dem gleichen Hoffnungsziel sein kann, das in ihrer 
wechselseitigen Gemeinschaft (ev «A4., wie 1, 12) stattfindet, wenn jeder 
im andern die Erreichung dieses Ziels zu fördern strebt (vgl. das προς 
0200. v.2) nach Christi Willen (κατα, wie 8,27). — v. 6. Solches gleiche 
Streben bezweckt das einmütige und einhellige Preisen Gottes, der uns 
dies Ziel vorgesteckt hat, und zwar als der, welcher zugleich der Vater 
unsers Herrn Jesu Christi ist (vgl. I Petr. 1,3. II Kor. 1, 3), der uns dazu 
verhilft. — v. 7. dio) Damit es zu solchem einträchtigen Preisen komme, 
wird nun ausdrücklich die Ermahnung 14, 1 auf beide Teile ausgedehnt 
(bem. das «AAndovs), da auch das Richten der Schwachen die christliche 
Brudergemeinschaft aufhob, jetzt mit Verweisung auf das Beispiel Christi, 
dessen gnädige Annahme aller Christen. bereits thatsächlich zum Preise 
Gottes geführt hat, wie v. 8 ausführt. Zu dem erläuternden λεγω yao 
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«Χριστὸν διάκονον γενέσϑαι περιτομῆς ὑπὲρ ἀληϑείας ϑεοῦ, εἰς τὸ 
βεβαιῶσαι τὰς ἐπαγγελίας τῶν πατέρων, I τὰ δὲ ἔϑνη ὑπὲρ ἐλέους 
δοξάσαι τὸν ϑεόν, καϑὼς γέγραπται" διὰ τοῦτο ἐξομολογήσομαί 
σοι ὃν ἔϑνεσιν καὶ τῷ ὀνόματί σον ψαλῶ. 10 καὶ πάλιν λέγει" 
εὐφράνϑητε, ἔϑνη, μετὰ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ. 11 καὶ πάλιν αἰνεῖτε, 
σάντα τὰ ἔϑνη, τὸν κύριον,. καὶ ἐπαινεσάτωσαν αὐτὸν πάντες οἵ 
λαοί. 12 καὶ πάλιν ᾿Ησαΐας λέγει" ἔσται ἣ δίζα τοῦ ᾿Ιεσσαὶ καὶ ὃ 
ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐϑνῶν, ἐπ᾽ αὐτῷ ἔϑνη ἐλπιοῦσιν. 18 6 δὲ 
ϑεὸς τῆς ἐλπίδος πληροφορήσαι ὑμᾶς ἕν πάσῃ χαρᾷ καὶ εἰρήνῃ 


vgl. Ὁ]. 4, 1. Paulus meint nämlich, dass, wenn Christus sich seiner 
Volksgenossen annahm und so ein Diener Beschnittener wurde, indem er 
ihnen das Heil brachte, dies zu gunsten, ἃ. h. zur Verherrlichung (ὑπερ, 
wie 1, 5), zum Preise göttlicher Wahrhaftigkeit gereichte, um dadurch 
(eis ro, wie 1, 11) unverbrüchlich zu machen die den Vätern gegebenen 
Verheissungen, die sich nun durch ihn erfüllten. Andrerseits zeigt v. 9, 
wie die Heiden bei ihrer Aufnahme in die Gemeinde Gott gepriesen haben 
(v. 7) barmherzigkeitshalber, sofern, wenn Christus auch sie annahm, 
um sie zum Heile zu führen, obwohl sich Gott ihnen durch keine Ver- 
heissung verpflichtet hatte, dies von reinem, freiem Erbarmen Gottes 
zeugte (11, 808). Dass die Ermahnung zum προσλαμβ. αλλ. in diese Be- 
trachtung ausgeht, zeigt klar, dass die Minorität der Gemeinde, die aus 
jenen Schwachen bestand, wesentlich der Beschneidung angehörte. Dies 
Preisen der Heiden findet Paul. Psal. 18, 50 (LXX) geweissagt, sofern, 
wenn der Messias Gott unter den Heiden preisen und seinem Namen lob- 
singen will, dies nur geschehen kann, indem er sie (durch ihre Annahme) 
dazu erweckt. — v. 10. x. παλιν) wie 1 Kor. 3,20: an einer dasselbe ent- 
haltenden Stelle sagt die Schrift, wie sich aus dem yeyg. ergänzt. Nach 
Deut. 32,43 (nach den vom Urtext abweichenden LXX) werden die Heiden 
direkt aufgefordert, mit dem Volke Israel zu frohlocken und, nach Psal. 
117,1 (LXX), Gott zu rühmen und zu loben (v. 11). Dass aber der Grund 
solehen Rühmens ihre Annahme durch Christum sei, erweist v. 12 aus 
Jes. 11, 10 (wesentlich nach den LXX gegen den Urtext), wonach dasein 
wird der Wurzelspross Isais und (näher) der, welcher sich erhebt, über 
Heiden zu herrschen. »Auf ihn werden Heiden ihre Hoffnung setzen.« 
— 1.13. o de ϑεος) bezeichnet, wie v.5, Gott als den, durch den allein 
solche Hoffnung zustande kommt. Der den ganzen Abschnitt schliessende 
Segenswunsch geht auf 14, 5 zurück, indem er der Gesamtheit der Leser 
wünscht, dass Gott sie, welches auch ihre Ansicht sei, zur vollen Über- 
zeugungsgewissheit führe in aller Freude und allem Frieden (14, 17), wie 
sie im Gläubigsein beruhen, so dass diese schönste Frucht des Glaubens 
durch keine Differenz jener Ansichten beeinträchtigt wird, damit sie in- 
folge dessen überreich seien an jener durch Gott gewirkten Hoffnung 
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ἂν τῷ πιστεύειν, εἷς τὸ περισσεύειν ὑμᾶς Ev τῇ ἐλπίδι Ev δυνάμει 
πνεύματος ἁγίου. 


14 Πέπεισμαι δέ, ἀδελφοί μου, καὶ αὐτὸς ἐγὼ περὶ ὑμῶν, 
ὅτι καὶ αὐτοὶ μεστοί ἔστε ἀγαϑωσύνης, πεπληρωμένοι πάσης τῆς 
γνώσεως, Ἐν Αθα καὶ ἀλλήλους νουϑετεῖν᾽ 15 τολμηροτέρως 
δὲ one ὑμῖν ἀπὸ ἐέρους; ὡς TE ὑμᾶς διὰ τὴν 
χάριν τὴν δοϑεῖσάν μοι ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ, 10 εἷς τὸ εἶναί με λειτουργὸν 
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(περισσ. ev, wie 1 Kor. 15,58) auf Grund der in ihnen wirksamen Kraft 
heiligen Geistes. 


15, 14. 58. Der Epilog des Briefes, dem Eingang (1, 8—15) 
entsprechend, geht mit dem wärmern «deAg. u. (7,4) zu der Versicherung 
seiner Überzeugung über, dass sie einer Ermahnung, wie der eben ab- 
geschlossenen, im Grunde nicht bedürfen. Soviel weiss auch er selbst 
(euros eyw, vgl. 7, 25), ohne von andern etwas zu hören, in betreff ihrer 
(περι vuwv, wie 1,3). Bem. das dem χαὺ αὐτὸς absichtsvoll entsprechende 
xcı αὐτοῦ: auch sie selbst (ohne sein Ermahnen) sind voll Bravheit (ey«#., 
wie Jud. 8, 35. II Chron. 24, 16). Mit usoros wechselt, wie 1,29, πεπλήηρ., 
nur c. gen., wie Psal. 16, 11. Mit der Trefflichkeit der auf das Gute ge- 
richteten Gesinnung verbindet sich die dazu erforderliche Erkenntnis im 
Sinne von 2,20, die freilich nach dem «ons sich bei ihnen auch auf 
alle andern Gebiete, also vorzüglich die Heilswahrheit, erstreckt, so dass 
, sie im stande sind, sich auch gegenseitig zu ermahnen. — v. 15. roAu.) 
nur hier: kühnlicher, als es solche Überzeugung zu rechtfertigen schien, 
hat er geschrieben, was nach dem Gegensatz in v. 4 nur auf seine Er- 
mahnungen gehen kann, aber mit «ro μερ. (11, 25) auf die Partieen ein- 
geschränkt wird, wo er dieselben eingehender zu begründen versucht hat. 
Da diese Begründung aber überall auf seine Heilslehre zurückweist, ist 
die ganze Entfaltung seiner Heilsbotschaft von 1, 16f. an darin mit ein- 
geschlossen, auf deren Erkenntnis ja das «ons v. 14 mit hinwies. Er will 
das nur als Wiedererinnerung angesehen wissen an solches, das ihnen 
aus dem Gedächtnis gekommen sein könnte, wie sie ihm um der ihm von 
Gott verliehenen Gnade (des Apostelamtes) willen (12,3) zukommt, sofern 
er damit nach v. 16 nur seinen Beruf erfüllen will, den er als Diener 
Christi an den Heiden erfüllen soll. Seine in diesem Dienst ihm von 
Christo aufgetragene Aufgabe, durch die er sein ἐπαναμιμνήσχειν recht- 
fertigt, bezeichnet er aber als ein priesterliches Walten (vsgovey., wie 
IV Makk. 7,8) mit dem Evangelium Gottes (1,1) — dessen Entwicklung 
in unserm Brief also in v. 15 mit eingeschlossen ist —, sofern durch > 
Verkündigung desselben die gläubig gewordenen Heiden eine Opfergabe 
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“Χριστοῦ Ἰησοῦ eis τὰ ἔϑνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον τοῦ 
ϑεοῦ, ἵνα γενηϑῇ ἣ προσφορὰ τῶν ἐϑνῶν εὐπρόσδεκτος, ἡγια- 
σμένη ἕν πνεύματι ἁγίῳ. 11 ἔχω οὖν τὴν καύχησιν ἐν Χριστῷ 
᾿Ιησοῦ τὰ πρὸς τὸν Beöv‘ 18 οὐ γὰρ τολμήσω τι λαλεῖν ὧν οὐ 
κατειργάσατο Χριστὸς δι᾽ ἐμοῦ εἷς ὑπακοὴν ἐϑνῶν λόγῳ καὶ ἔργῳ 
19 ἐν δυνάμει σημείων καὶ τεράτων, ἐν δυνάμει πνεύματος, ὥστε 
μι ἀπὸ “Ιερουσαλὴμ καὶ κύκλῳ μέχρι τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ πεπληρωκέναι 
τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ. 20 οὕτως δὲ φιλοτιμοῦμαι εὐαγγελί- 


werden (προσφ. ὁ. gen., wie Hebr. 10, 10), d.h. ohne Bild: sofern der in 
ihnen gewirkte Glaube sie zu Gott Angehörigen und Gliedern seiner Ge- 
meinde macht. Dieses Opfer soll aber in dem Masse (Gott) wohlgefällig 
(evrrgood., wie 1 Petr. 2, 5) werden, als die erneute Stärkung in diesem 
Glauben den Fortschritt ihrer Heiligung auf Grund heiligen Geistes be- 
wirkt, wie er in seiner Verkündigung wirksam ist, womit wieder zu dem 
Ziel seines praktischen Ermahnens (v. 2) zurückgelenkt wird. — v. 17 
folgert aus dieser Charakteristik des ihm anvertrauten Amtes (v. 16), dass, 
wenn er sich auf die ihm sonderlich verliehene Gnade beruft (v. 15), er 
das darin liegende Rühmen (τ. καῦχ., wie 3,27) besitzt auf Grund Christi, 
der ihn in seinen Dienst genommen, in bezug auf das, was seine Stellung 
zu Gott, ἃ. h. seine priesterliche Aufgabe (τα προς τ. ϑ., wie Hebr. 2, 17) 
mit sich bringt, also kein angemasstes-Rühmen wegen persönlicher Vor- 
züge ist. — Die Begründung in v. 18 spielt nur auf das roAungoreows 
v.15 an, ohne dazu zurückzukehren, sofern Paul. betont, dass er in keinem 
Falle sich erkühnen werde (roAu., wie 5, 7), irgend etwas zu reden von 
solchem, was (ω» attrahiert statt rovrwv «) nicht Christus durch ihn ge- 
wirkt hat, um Heiden zum Gehorsam zu bringen (εἰς ὑπακ. &9v., wie 1,5), 
so dass er auch mit dem v. 16 über seine Aufgabe Gesagten nicht eitlen 
Selbstruhm treiben gewollt hat. Der dat. instr. λόγω x. εργω (Act. 7,22. 
II Kor. 10, 11) gehört zu xereipy. und wird chiastisch v. 19 so erläutert, 
dass Christus &oy® durch ihn wirkt, indem er auf Grund einer von Zeichen 
und Wundern (Exod. 7,3. Deut. 4,34) ausgehenden Machtwirkung, und 
Aoyw, indem er durch eine von Geist (nämlich von dem in seinem Worte 
wirksamen heiligen Geist, vgl. v. 16) ausgehende Machtwirkung den 
Glaubensgehorsam in den Heiden hervorruft. Das were mit acc. c. inf. 
(7, 6) knüpft nicht an das οὐ zereıey., sondern an die durch das Aoy. x. 
&oy. begonnene positive Ausführung von dem an, was Christus durch ihn 
gewirkt hat, so dass er von Jerusalem (Act. 9, 26ff.) und im Umkreise 
desselben (xvxAw, wie Me. 6,6), womit nur seine Wirksamkeit in Damaskus 
(Act. 9,19 8) gemeint sein kann, bis Illyrien, wo er also thatsächlich be- 
reits gewirkt haben muss, die ihm aufgetragene Verkündigung (eveyy. 
im Sinne von 1, 9) von Christo (gen. obj.) ausgerichtet und damit seine 
Aufgabe erfüllt hat. — v. 20. @ıAor.) wie 1 Thess. 4, 11. II Kor. 5,9: er 
macht es sich aber zur Ehrensache, das Evangelium so zu erhändie 
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ξεσϑαι οὖχ ὅπου ὦνομάσϑη Χριστός, ἵνα μὴ ἐπ᾽ ἀλλότριον ϑέμέσο 
οἰκοδομῶ, 21 ἀλλὰ καϑὼς γέγραπται" ὄψονται, οἷς οὖκ ἀνηγγέλη 
περὶ αὐτοῦ, καὶ ol οὐκ ἀκηκόασιν, συνήσουσιν. 

22 διὸ καὶ ἐνεκοπτόμην τὰ πολλὰ τοῦ ἐλϑεῖν σιρὸς ὑμᾶς, 
23 νυνὶ δὲ μηκέτι τόπον ἔχων ἐν τοῖς κλίμασι τούτοις, ἐπιποϑίαν 
δὲ ἔχων τοῦ ἐλϑεῖν- πρὸς ὑμᾶς ἀπὸ ἱκανῶν ἐτῶν, 24 ὡς ἂν πορεύω- 
μαι eis τὴν Σπανίαν --- ἐλπίζω γὰρ διαπορευόμενος ϑεάσασθϑαι 
ὑμᾶς καὶ ἀφ᾽ ὑμῶν προπεμφϑῆναι ἐκεῖ, ἐὰν ὑμῶν πρῶτον ἀπὸ 


wie das vorausweisende ovrws (10, 6) andeutet, dass er es nämlich nicht 
thut, wo Christus bereits genannt wird, weil dort schon Grund gelegt 
ist (vgl. I Kor. 3, 10f.), und er nicht auf einen fremden, d.h. von andern 
gelegten Grund bauen will. — v. 21 führt den Gegensatz nicht mit eignen 
Worten, sondern, wie v. 3, mit einem Schriftwort (Jes. 52, 15 nach den LXX) 
ein, in welchem liegt, dass er nur solchen das Evangelium verkündigen 
will, die es noch nicht gehört haben, weil nur so diese zum Schauen 
(der Herrlichkeit des Messias) und zum Verständnis (der Heilswahrheit) 
gelangen können. 


γ. 22. διο καὶ) zeigt, dass v. 20f.,nicht mehr zur Rechtfertigung 
seines Schreibens (v. 14—19) gehört, sondern die Erklärung vorbereitet, 
warum er nicht, statt zu schreiben, lieber zu ihnen gekommen. Eben 
jene umfassende Aufgabe, die er sich gestellt, war es, die ihn — wenigstens 
in den meisten Fällen, wo er esnach 1,13 beabsichtigte (τ. πολλαὶ) — hin- 
derte, zu ihnen zu kommen. — v.23. vvrı de) wird dahin näher bestimmt, 
dass diese Behinderung jetzt fortgefallen, seit nach seiner Anschauung (da- 
her das subjektive unzerı, wie 6,6) er für solche grundlegende Wirksamkeit 
nicht mehr Spielraum (τόπον, wie 12,19) habe in den Gegenden, in denen 
er bisher gewirkt (v. 19), und nun vielmehr seine jahrelange (απο, wie 
1,20) Sehnsucht zu ihnen zu kommen ihn treibe zu thun, woran er bis- 
her behindert, und zwar nach v. 24, sobald er nach Spanien reisen werde. 
Mit ὡς ἂν (1 Kor. 11,34) beginnt der Hauptsatz, der, durch eine parenthe- 
tische Erläuterung unterbrochen, unvollendet bleibt und bleiben kann, da 
aus letzterer zur Genüge erhellt, dass es sich um das v. 22f. zweimal er- 
wähnte, so heiss ersehnte und bisher verhinderte Kommen zu ihnen handelt, 
das nun wirklich eintreten werde. Das eAnılw γὰρ will aber erläutern, 
weshalb er dies sein Kommen an die Reise nach Spanien knüpft, da er 
Ja dem Grundsatz v. 20f. entsprechend nicht kommt, um seine apostolische 
Wirksamkeit unter ihnen zu eröffnen, sondern um auf der Durchreise sie 
zu sehen und von ihnen aus dorthin (szeı im Sinne von exsıoe, wie Mt. 
2,22) geleitet zu werden (rgoreugs., wie Act. 15,3). Doch kann dies nach 
v. 25 eben nur unter der Bedingung geschehen, dass er zuvor, was ihm 
gegenwärtig sein Hauptwunsch ist, sich an ihnen, wenn es auch auf der 
Durchreise immer nur einigermassen («ro ueQ., wie v. 15) geschehen kann, 
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μέρους ἐμσπλησϑῶ. 25 νυνὶ δὲ πορεύομαι εἰς Ἱερουσαλὴμ διακο- 
γῶν τοῖς ἁγίοις. 20 εὐδόκησεν γὰρ Μακεδονία καὶ ᾿4χαΐα κοινω- 
γίαν τινὰ ποιήσασϑαι εἷς τοὺς πτωχοὺς τῶν ἁγίων τῶν ἐν Teoov- 
σαλήμ. 27 εὐδόκησαν γάρ, καὶ ὀφειλέται εἰσὶν αὐτῶν" εἰ γὰρ 
τοῖς πνευματικοῖς αὐτῶν ἐκοινώνησαν τὰ ἔϑνη, ὀφείλουσιν καὶ ἂν 
τοῖς σαρκικοῖς λειτουργῆσαι αὐτοῖς. 28 τοῦτο οὖν ἐπιτελέσας καὶ 
σφραγισάμενος αὐτοῖς τὸν καρπὸν τοῦτον, ἀπελεύσομαι δι’ ὑμῶν 


ersättigt hat (εμπλησϑω,, vgl. Exod. 15, 9) im Sinne von 1,12. — γ᾿ 25. 
vvvı de) wie v.23, stellt hier aber dem auf der Durchreise nach Spanien 
projektierten Besuch entgegen, wie er für jetzt noch im Begriff ist, eine 
Reise nach Jerusalem anzutreten, weil es gilt, den Heiligen daselbst einen 
Dienst zu leisten im Sinne von II Kor. 8, 9f. — v. 26 zeigt, wie er auch 
zu dieser Dienstleistung, die sein Kommen verzögert, von aussen her den 
Anstoss erhielt, und führt zu diesem Behuf die allerdings von ihm an- 
geregte Kollekte, die er überbringen will, auf einen Beschluss Makedoniens 
zurück (vgl. I Kor. 8, 1ff.), dem sich dann Achaja (vgl. II Kor. 9, 2) an- 
geschlossen hat (bem. das singulare Verbum), eine gewisse‘ Bethätigung 
der brüderlichen Gemeinschaft (zoıv., metonymisch, wie Hebr. 13, 16, und 
mit εἰς verbunden, wie Il Kor. 9,13), von der der Apostel hier nicht näher 
reden will, zu veranstalten für die Armen unter den Heiligen (r. «y., gen. 
part.) zu Jerusalem. — v. 27 begründet das Wohlberechtigte dieses Be- 
schlusses (der nun natürlich von beiden zugleich ausgesagt werden muss), 
da nur dies ihn zu einer Reise bewegen konnte, welche die endliche Aus- 
führung des ersehnten Besuches aufs neue verzögerte. Doch will der 
. Apostel wohl zugleich ihnen andeuten, dass für die ganze Christenheit aus 
den Heiden sich zieme, was Maked. und Achaja gethan: und in der That 
sind sie ihnen gegenüber Schuldner; denn wenn an ihren geistlichen 
Gütern (1, 11) Anteil empfingen (zoıwwr. τινι, wie 12, 13) die Heiden, sind 
sie verpflichtet, in den das leibliche Leben betreffenden Gütern (τ. o«gx., 
wie I Kor. 9, 11) ihnen einen Dienst zu leisten, der, wie Il Kor. 9, 12, aus- 
drücklich als ein dem öffentlichen Wohl der Christengemeinde geleisteter 
dargestellt wird (vgl. auch das Asırovoyos 13, 6). — v. 28. rovro) geht 
auf den von den Heidenchristen durch die Geldspende geleisteten Dienst 
(v. 27), den er durch Überbringung derselben zur Vollendung bringen 
will (επιτελεσας, wie I Sam. 3, 12. Sach. 4, 9), und damit zugleich den 
jerusalemischen Christen diese Frucht der von ihnen empfangenen vev- 
ματιχα bestätigen. Zu dieser bildlichen Verwendung der Beglaubigung 
einer Urkunde durch das Siegel vgl. II Kor. 1, 22. Das ovv kehrt zu der 
Bestimmung über die Zeit seines Besuches v. 23f. zurück, indem er erst 
nach Vollendung dieser Dienstleistung über Rom (eig. indem sein Weg 
ihn durch Rom führt, vgl. Mt. 2, 12) nach Spanien fortgehen wird. — 
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sie Σπανίαν" 29 olda δὲ ὅτι ἐρχόμενος πρὸς ὑμᾶς Ev πληρώματι 
εὐλογίας Χριστοῦ ἐλεύσομαι. 80 παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς διὰ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ πγεύματος, 
συναγωνίσασϑαί μοι ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑπὲρ ἐμοῦ πρὸς τὸν ϑεόν, 
31 ἵνα δυσϑῶ ἀπὸ τῶν ἀπειϑούντων ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ καὶ ἣ δωρο- 
᾿φορία μου ἣ ἐν Ἱερουσαλὴμ εὐπρόσδεκτος τοῖς ἁγίοις γένηται, 
32 ἵνα ἐν χαρᾷ ἔλϑω πρὸς ὑμᾶς διὰ ϑελήματος κυρίου ᾿]ησοῦ 
καὶ ovvavanadowuaı ὑμῖν. 33 6 δὲ ϑεὸς τῆς εἰρήνης μετὰ πάν- 
τῶν ὑμῶν" Au. 


γ. 29. Zu der Wiederholung des sAsvoou«ı nach ἐρχόμενος vgl. 1 Κογ. 2,1, 
zu eo. ev 1Kor.4, 21. Er kommt nur auf Grund einer Fülle von Segen 
(evAoy., wie Gen. 33, 11. Jud. 1, 15), die ihm Christus, der auch in Rom 
allein durch ihn wirken wird (v. 18), ihnen zu bringen verleihen wird. 
Vgl. 1,11. — v. 30. δὲ α) weist, wie 12,1, auf das Motiv seiner Ermahnung 
hin, sofern sie durch ihren gemeinsamen Herm, dem er nach v. 29 mit 
diesem Besuche dient, und dessen Absichten sie zu fördern verpflichtet 
sind, sowie durch die vom Geiste gewirkte Liebe angetrieben werden 
sollen, seine Ermahnung zu befolgen. - Das ovvaywvıoaod«ı setzt voraus, 
dass es Feinde giebt, die ihn, wie an jeder Fortsetzung seiner Wirksam- 
keit, so auch an der römisch-spanischen Reise hindern wollen, und die 
sie nur in Gemeinschaft mit ihm (μοι) bekämpfen können in ihren Gebeten, 
die sie für ihn zu Gott richten. Der Zwecksatz v. 31 deutet an, dass er 
so allein errettet werden kann von den Judäern, die wegen ihrer Glaubens- 
verweigerung als Ungehorsame (10, 21) charakterisiert werden und, wie 
er wohl weiss (vgl. Act. 20, 22f.), ihn hassen und verfolgen. Da er aber 
weiss, dass auch von den Gläubigen in Judäa ihn viele für einen Volks- 
und Gesetzesfeind halten, so dass seine Kollekte aus den Heidenländern 
vielleicht keine günstige Aufnahme finden könnte, sollen sie auch dazu 
in ihren Gebeten mit ihm ringen, dass seine Geschenkdarbringung in 
Jerusalem den Heiligen wohlgefällig werde. — v. 32 zeigt, wie er nur 
dann nicht nur überhaupt, sondern in Freude (bem. das voranstehende 
ἐν χαρα)ὴ zu ihnen komme durch den Willen Jesu als des Herrn, in dessen 
Dienst er nach v. 30 die Reise antritt, und sie die frohe Rückkehr von 
derselben erbitten helfen sollen. Erst dann wird sein Wunsch, mit ihnen 
gemeinsam sich zu erquicken (vgl. das συμπαρακληϑ. 1,12), erfüllt werden. 
Zu dieser bildlichen Wendung des ovveven. vgl. 1 Kor. 16, 18. II Kor. 7,13, 
— 1.33. 0 ϑεος) mit dem Gen., wie v.5. 13. Der Gedanke an feindliche 
Bedrohung und Beunruhigung (v. 31) führt von selbst zu dem Wunsche, 
dass der, ohne welchen es ein von aller Gefahr und Sorge entledigtes 
Wohlsein (Heil) nicht giebt, hilfreich mit ihnen allen sei, wie sie ihm 
seine Hilfe erflehen. Zu ἀμὴν vgl. 1,25. 
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XVL 1 Συνίστημι δὲ ὑμῖν Φοίβην τὴν ἀδελφὴν ἡμῶν, οὖσαν 
καὶ διάκονον τῆς ἐκκλησίας τῆς ἐν Κενχρεαῖς, 2 ἵνα αὐτὴν προσ- 
δέξησϑε ἐν κυρίῳ ἀξίως τῶν ἁγίων, καὶ παραστῆτε αὐτῇ ὃν ᾧ 
ἂν ὑμῶν χρήξῃ πράγματι" καὶ γὰρ αὐτὴ προστάτις πολλῶν ἐγενήϑη 
καὶ ἐμοῦ αὐτοῦ. 

3 dondoaode IIoiorav καὶ ᾿Ακύλαν τοὺς συνεργούς μου ἔν 
«Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, 4 οἵτινες ὑπὲρ τῆς ψυχῆς μου τὸν ἑαυτῶν τράχη- 
λον ὑπέϑηκαν, οἷς οὐκ ἐγὼ μόνος εὐχαριστῶ, ἀλλὰ καὶ πᾶσαι ai 
ἐκκλησίαι τῶν ἐϑνῶν, 5 καὶ τὴν κατ᾽ οἶκον αὐτῶν ἐκκλησίαν. 
donaoaode ᾿Επαινετὸν τὸν ἀγαπητόν μου, ὅς ἔστιν ἀπαρχὴ τῆς 
᾿Ασίας eis Χροιστόν. 6 ἀσπάσασϑε Μαρίαν, ἥτις πολλὰ ἐκοπίασεν 
eis ὑμᾶς. T dondoaode ᾿Ανδρόνικον καὶ ᾿Ιουνίαν τοὺς συγγενεῖς 


16, 1—20, wahrscheinlich ein Empfehlungsschreiben an die über 
Ephesus reisende Briefüberbringerin. — συνυστ.) abweichend von 3,5. 5, 8, 
im Sinne von I Makk. 12, 43. Sap. 7, 14. Er empfiehlt die als christliche 
Schwester ihnen verbundene Phoebe, weil sie zugleich eine Dienerin 
(Diakonissin) der Gemeinde in Kenchreae ist. — v. 2. nooode£.) Ihre 
Aufnahme soll in der Lebensgemeinschaft mit Christo geübt, d. h. allezeit 
durch ihn bestimmt werden und zugleich der Gottangehörigen (8, 27. 12, 13) 
würdig sein. Sie sollen ihr beistehen in jedem Geschäfte, in welchem 
irgend sie ihrer bedarf; denn in ihrem v. 1 erwähnten Dienste ist sie eine 
Helferin (Patronin) vieler geworden, auch dem Apostel selbst, der sich 
also in Kenchreae aufzuhalten scheint. 

v. 3 beginnt die lange Reihe der Grüsse an einzelne, welche die Ge- 
meinde ausrichten soll, indem sie dem im Grusse enthaltenen Segenswunsch 
sich anschliesst. Die zuerst genannte Priska (Act. 18,2: Priskilla) scheint 
mehr noch als Aquilas ihn in seiner Wirksamkeit unterstützt zu haben. 
Das εν yo. mo. bei συνεργος zeigt, dass es sich um seine Wirksamkeit in 
der Sache Christi handelt. — v. 4. oırıves) motiviert den Gruss dadurch, 
dass sie für seine Seele, nach der die Feinde trachteten (11, 3), um ihn 
zu töten, den eignen Hals unter das Richtbeil legten, d. h. sich der äussersten 
Lebensgefahr preisgaben, wofür ihnen nicht nur er, sondern alle Heiden- 
gemeinden, denen sie dadurch ihren Apostel erhielten, Dank sagen. Ihr 
Haus, in dem sie nach v. 5 Konventikel abhielten, war nach I Kor. 16, 19 
in Ephesus, wo auch sein geliebter Epaenetus zu suchen sein wird, den 
er als den Erstling bezeichnet, welchen er in Asien, d. h. unter den Heiden 
daselbst, für Christum gewann. — v. 6 motiviert, wie v.4, den Gruss an 
die Maria damit, dass sie sich viel (πολλα, wie 1 Kor. 16, 12. 19) für sie 
gemüht hat (xor. εἰς, wie Gal. 4, 11), offenbar in gemeindlichen Liebes- 
diensten, wie die Phoebe v. 1f. — υ. 7. ovyy.) wie 9, 3, bezeichnet, wie 
v. 11 den Herodion, den Andronicus und Junias als seine Volksgenossen, 
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μου καὶ συναιχμαλώτους μου, οἵτινές εἶσιν ἐπίσημοι ἕν τοῖς ἀπο- 
στόλοις, οἵ καὶ πρὸ ἐμοῦ γέγοναν ἐν Χριστῷ. 8 ἀσπάσασϑε ᾿4μ- 
πλίατον τὸν ἀγαπητὸν ἐν κυρίῳ. 9 ἀσπάσασϑε Οὐρβανὸν τὸν 
ovveoyov ἡμῶν ἔν Χριστῷ καὶ Στάχυν τὸν ἀγαπητόν μοῦ. 
10 ἀσπάσασϑε ᾿Απελλῆν τὸν δόκιμιον ὃν Χριστῷ. ἀσπάσασϑε τοὺς 
ἐκ τῶν ᾿Αἀριστοβούλουις 11 ἀσπάσασϑε “Howdiwva τὸν συγγενῆ 
μου. dondoaode τοὺς ἔκ τῶν Ναρκίσσου τοὺς ὄντας Ev κυρίῳ. 
12 ἀσπάσασϑε Τρύφαιναν καὶ Τουφῶσαν τὰς κοπιώσας ἔν κυρίῳ. 
ἀσπάσασϑε Περσίδα τὴν ἀγαπητήν, ἥτις πολλὰ ἐκοπίασεν Ev κυρίῳ. 
18 ἀσπάσασϑε Ροῦφον τὸν ἐκλεκτὸν ἔν κυρίῳ καὶ τὴν μητέρα 
αὐτοῦ καὶ ἐμοῦ. 14 ἀσπάσασϑε ᾿Ασύγκριτον, Φλέγοντα, Ἑ»ομῆν, 
IIatoößav, Ἑρμᾶν καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς ἀδελφούς. 15 ἀσπάσασϑε 
Φιλόλογον καὶ ᾿Ιουλίαν, Νηρέα καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ, καὶ Olvu- 


die irgendwo und -wann freiwillig seine Gefangenschaft geteilt haben 
müssen (ovvaryu., wie Kol. 4, 10). Sie waren bereits vor ihm Christen 
geworden (eig. in die Gemeinschaft mit Christo gekommen) und rühm- 
lichst bekannt unter den Uraposteln, was zur Empfehlung des Grusses 
(osr., wie v. 4) hinzugefügt wird. Sie müssen wohl bereits der Urgemeinde 
angehört haben. — Υ. 8. ἐν κυρ.) wie v. 2, bezeichnet, dass ihm Ampliatus 
nicht in persönlicher Beziehung, wie Epaenetus v. 5, sondern in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo nahegetreten war. — v.9. nuwrv) bezeichnet 
den Urbanus als einen, der mit ihm, sowie mit Aquilas u. Priska v. 3, 
seine Missionswirksamkeit (in Ephesus) unterstützt hatte, während Stachys 
ihm nur persönlich befreundet war (v. 5). — v. 10. dozxıu.) wie 14,18, 
bezeichnet durch den Zusatz ev yo. den Apelles als einen bewährten 
Christen. Die Leute des Aristobul (vgl. I Kor. 1, 11), wahrscheinlich seine 
Sklaven, können nicht alle den Adressaten oder dem Apostel bekannt 
gewesen sein, da er nur etliche aus ihnen grüsst. — v. 11. τ. ovr. ev 
x vo.) vgl. v. 7, setzt voraus, dass andre, den Lesern bekannte Leute des 
Nareiss noch nicht Christen waren. — v. 12, ev κυρ.) wie ν. 2. 8. 11, be- 
zeichnet, wie v. 6 das εἰς ὑμᾶς, dass die Mühwaltungen der Tryphaena 
und Tryphosa nicht persönlicher Art waren, sondern im Dienste der Ge- 
meinde geschahen. Der Aor. zeigt, wie v. 6, dass die ihm besonders be- 
freundete (eyarı., wie v. 5) Persis bereits (wohl ihres Alters wegen) ihre 
Dienste hatten einstellen müssen. — v. 18. &x4.) bezeichnet, dass Rufus 
ein auserlesener Christ war (vgl. das δοκ. εν xg. v. 10). Seine Mutter 
hatte auch ihm mütterliche Liebe angedeihen lassen. Die v. 14 zusammen- 
genannten 5 Männer bildeten wohl mit ihren ungenannten Genossen einen 
Konventikel (v.5), wie nach v. 15 Philologus und (seine Frau) Julia, 
Nereus und seine Schwester, Olympas und die übrigen Genossen, die hier 
als eyıoı (v. 2) bezeichnet werden, wie dort als αδελφοι. Das παντας deutet 
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πᾶν, καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς πάντας ἁγίους. 16 dondoaode ἀλλήλους 
ὃν φιλήματι ἁγίῳ. ἀσπάζονται ὑμᾶς αἱ ἐκκλησίαι πᾶσαι τοῦ Xot- 
στοῦ. — 17 παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, σκοπεῖν τοὺς τὰς διχο- 
στασίας καὶ τὰ σκάνδαλα παρὰ τὴν διδαχὴν ἣν ὑμεῖς ἐμάϑετε 
ποιοῦντας, καὶ ἐκκλίνετε ἀπ᾽ αὐτῶν" 18 οἱ γὰρ τοιοῦτοι τῷ κυρίῳ 
ἡμῶν Χριστῷ οὗ δουλεύουσιν, ἀλλὰ τῇ ἑαυτῶν κοιλίᾳ, καὶ διὰ 
τῆς χρηστολογίας καὶ εὐλογίας ἐξαπατῶσιν τὰς καρδίας τῶν ἀκά- 
κων. 19 ἣ γὰρ ὑμῶν ὑπακοὴ eis πάντας ἀφίκετο" ἐφ᾽ ὑμῖν οὖν 
χαίρω, ϑέλω δὲ ὑμᾶς σοφοὺς εἶναι εἷς τὸ ἀγαϑόν, ἀκεραίους δὲ 
εἷς τὸ κακόν. 20 ὁ δὲ ϑεὸς τῆς εἰρήνης συντρίψει τὸν σατανᾶν 


wohl darauf hin, dass dieser Konventikel der zahlreichere war. — v. 16. 
ev φιλ. 47.) wie I Thess. 5, 26. Von vielen Gemeinden waren ihm wohl 
Grüsse aufgetragen, von allen kann er es voraussetzen. — v. 17. Warnung 
vor Irrlehren, eingeleitet, wie 15,30. Das oxorreıv erhält nur, wie Le. 11, 35, 
aus dem Zusammenhange die besondre Bedeutung: etwas im Auge be- 
halten, um sich davor zu hüten. Gemeint sind die judenchristlichen 
Asitatoren, welche die (den Lesern bekannten) Spaltungen und Anstösse 
(ox«vd., wie Mt. 13,41. 18,7) hervorrufen, indem sie etliche der Lehre, die 
sie gelernt haben, zuwider (1,26) zu Sonderlehren verführen, deretwegen 
sie sich von der Gemeinde trennen. Das καὶ führt zu direkter Aufforderung 
über, ihnen aus dem Wege zu gehen (exx4. ano, wie Psal. 119, 102. Prov. 
4, 15), weil nach v. 18 die derartigen Leute (I Kor. 5,5. 11) unserm Herrn 
Christo, dem wir doch zu alleinisem Dienste verpflichtet sind, nicht 
dienen. Das τ. savr. κοιλ. deutet an, dass sie ihren Einfluss benutzten, 
um sich fleischliches Wohlleben zu verschaffen (vgl. II Kor. 11,20), und 
das δια τ. χρηστολ. x. evkoy., dass wohlgemeint klingende (einschmeichelnde) 
und wohlgesetzte Rede es war, durch welche sie denselben gewannen, 
indem sie die Herzen der Arglosen, die, weil sie selbst nichts Böses im 
Sinne haben, auf nichts Böses gefasst sind, täuschten. — v. 19. vuov) 
nachdrücklich voranstehend, weil der Apostel begründet, warum er die 
Verführer gänzlich von ihnen scheidet und nur warnt, vor ihnen auf 
der Hut zu sein. Ihr allgemein bekannter (agyıx. εἰς, wie Sir. 47, 16) 
Gehorsam, infolge dessen er sich ihretwegen freut (yeıe. ἐπι, wie 1 Kor. 
13,6), kann nur der Gehorsam gegen die von ihm ihnen gebrachte Lehre 
(v. 17) sein, so dass die Worte an eine von ihm gegründete Gemeinde ge- 
richtet sind. Gemeint ist mit copos (wie I Kor. 3, 10) die Verständigkeit, 
welche mit Bezug auf das Gute (2, 10) weiss, was man zu meiden hat, 
damit man lauter (exee., wie Mt.-10, 16), d.h. mit Bösem unvermischt 
bleibe. — v. 20. τ. sıonvns) wie 15,33, aber hier im Gegensatz zu den 
Spaltungen v. 17. Da er diese Leute als Diener Satans betrachtet (II Kor. 
11, 15), ist die von ihm gehoffte baldige Überwindung der Verführer 
durch die Gemeinde, die sie als solche erkennen und ausstossen wird 
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-" 4 e as 3 - 
ὑπὸ τοὺς πόδας ὑμῶν Ev τάχει. ἢ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
μεϑ' ὑμῶν. 


21 ᾿Ασπάζεται ὑμᾶς Τιμόϑεος 6 συνεργός μου καὶ Λούκιος 
καὶ ᾿Ιάσων καὶ Σωσίπατρος οἵ συγγενεῖς μου. 22 ἀσπάζομαι 
ὑμᾶς ἐγὼ Teotios ὃ γράψας τὴν ἐπιστολὴν Ev κυρίῳ. 28 dond- 
ζεται ὑμᾶς Idios 6 ξένος μου καὶ ὅλης τῆς Erximolas. ἀσπά- 
ζεται ὑμᾶς ”Eoaoros 6 οἴχονόμος τῆς πόλεως καὶ Κούαρτος Ö 
ἀδελφός. 

25 τῷ δὲ δυναμένῳ ὑμᾶς στηρίξαι κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου 
καὶ τὸ κήρυγμα ᾿Ϊησοῦ Χριστοῦ κατὰ ἀποκάλυψιν μυστηρίου 


nach Gen. 8, 15 so dargestellt, dass Gott den Satan unter ihren Füssen 
zerschmettern wird (vgl. IMakk. 8, 22). Das ἡ yeoıs—us$ vuwv ist der 
gewöhnliche paulinische Briefschluss (I Kor. 16, 23. Gal. 6, 18), der, da ja 
der Römerbrief noch nieht geschlossen, nur zu dem fälschlich hier ein- 
geschalteten Empfehlungsschreiben gehören kann. 


v.21— 23. Grussbestellungen. — «one«£.) Der Sing. hebt, wie 
15,26, hervor, dass der zunächst Grüssende sein Mitarbeiter (v.3) Timotheus 
ist, dem sich seine drei Volksgenossen (v. 7. 11), die uns unbekannt sind, 


anschliessen. — v. 22 schaltet der Schreiber, dem Paulus den Brief 
diktiert, seinen Gruss ein, indem er andeutet, dass er in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo sich den Lesern verbunden weiss. — Υ.ὔ 98. ὁ 


£evos) in dem gutgriechischen Sinne des Gastfreundes, bei dem er wohl 
in Korinth (I Kor. 1,14) gewohnt hatte, der aber auch für alle Gemeinde- 
glieder ein offnes Haus hatte. Dass der hier gemeinte Stadtkämmerer, 
der dann sein Amt aufgegeben haben müsste, mit dem Act. 19,22 ge- 
nannten Erast identisch ist, erscheint wenig wahrscheinlich. 


Quartus 
wird nur als christlicher Bruder charakterisiert. 


16, 25—27. Die Schlussdoxologie tritt an die Stelle des sicher 
unechten Schlusssegens v. 24. — στηριξαι) wie 1,11. Was er durch 
seinen bevorstehenden Besuch beabsichtigt, hat er auch durch diesen 
denselben vorbereitenden Brief thun wollen; aber zuletzt kann es doch 
in Gemässheit seines Evangeliums (2,16), das alles Heil auf die Gnade 
Gottes zurückführt, nur Gott selbst thun. Ebenso kann, so sehr er es in 
diesem Briefe zu thun gestrebt hat, zuletzt doch nur Gott die Botschaft 
(1 Kor. 1,21) von Jesu Christo festmachen, d.h. gegen alle Bestreitungen 
sichern in Gemässheit dessen, was er bereits gethan hat, um sie der Welt 
kundzuthun. Das geschah aber durch eine (den Aposteln zu teil gewor- 
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χοόνοις αἰωνίοις σεσιγημένου, 26 φανερωϑέντος δὲ νῦν διά Te 
γραφῶν προφητικῶν κατ᾽ ἐπιταγὴν τοῦ αἰωνίου ϑεοῦ εἰς ὑπακοὴν 
πίστεως Eis πάντα τὰ ἔϑνη γνωρισϑέντος, 27 μόνῳ σοφῷ ϑεῷ διὰ 
’Inooö Χοιστοῦ, ᾧ ἣ δόξα eis τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἀμήν. 


dene, vgl. I Kor. 2, 10) Offenbarung eines unendliche Zeiträume lang (bem. 
den Dat. der Zeitdauer, wie Le. 8,29) verschwiegenen (selbst durch die 
Prophetie nur verhüllt angedeuteten) Geheimnisses des göttlichen Heils- 
ratschlusses, das nach v.26 erst in der Gegenwart (durch die Erscheinung 
Christi) thatsächlich kundgemacht ist, wenn auch erst göttliche Offen- 
barung den berufenen Boten diese gpaveowoıs (vgl. 3, 21) verständlich 
machen konnte. Das eng verbindende re deutet an, wie infolge dessen 
erst das so ihnen offenbarte Geheimnis auch andern kundgemacht werden 
konnte und zwar mittels prophetischer (II Petr. 1, 19) Schriften, sofern 
aus ihnen erhellt, wie dies längst voraus verheissene (1,2) Heil nichts 
anders als die Erfüllung des von Ewigkeit her gefassten Ratschlusses sei. 
Seine gegenwärtige Kundmachung (yvwe., wie 9, 22f.) erfolgt aber auf 
Befehl (zer erır., wie I Kor. 7,6) des ewigen Gottes für alle Heiden (εις, 
wie 3,22), um Glaubensgehorsam in ihnen zu wirken (1,5). — v.27. 
uovw) bezeichnet den, der solches vermag (v. 25f.), attributiv als den 
allein weisen Gott, der auch die Mittel und Wege kennt, seinen Heils- 
ratschluss hinauszuführen (vgl. 11,32—34). Das die ıno. yo. zeigt, dass 
dem Apostel, wie 1,8. 7,25, eine bereits ausgesprochene Danksagung vor- 
schwebt, so dass sich das auf ϑεω bezügliche ὦ nun anakoluthisch an- 
schliesst. Zu der Doxologie vgl. 11,36, zu τ. «www. τ. αἰων. Psal. 111,10, 
wo aber beide Male der Sing. steht. 


as, ir 
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ΠΡΟΣ KOPINOIOYZ A. 


1 Παῦλος κλητὸς ἅπόστολος Χριστοῦ "Ιησοῦ διὰ ϑελήματος 
ϑεοῦ καὶ Σωσϑένης 6 ἀδελφὸς 2 τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ, ἥγια- 
σμένοις ἕν Χοιστῷ ’Inooö, τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνϑῳ, κλητοῖς ἁγίοις 
σὺν πᾶσιν τοῖς ἐπικαλουμένοις τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
“Χριστοῦ ἕν παντὶ τόπῳ, αὐτῶν καὶ ἡμῶν. 3 χάρις ὑμῖν καὶ 
εἰρήνη ano ϑεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίου ’Imood Χοιστοῦ. 


1, 1- 8, Zuschrift und Gruss. — χλητ. ar.) wie Röm. 1,1, doch 
hier näher bestimmt dahin, dass er durch göttlichen Willen berufen und 
dadurch ein Apostel Christi (Gen. der Angehörigkeit) geworden ist, in 
dessen Autorität er den Brief schreibt. Daher kann der lediglich als 
christlicher Bruder bezeichnete Sosthenes (vgl. Act. 18,17) in keiner Weise 
an dem Brief beteiligt sein, sondern sich nur in .den Eingangsgruss mit 
einschliessen. — v. 2. τ. &2x4. τ. ϑ.) ursprünglich von der Gesamtgemeinde 
(Gal. 1, 13), wird in seiner Anwendung auf die Einzelgemeinde dadurch 
motiviert, dass sie in der Lebensgemeinschaft mit Christo (in welche sie 
die Taufe versetzt hat) Gott geweiht sind, worin zugleich liegt, dass sie 
dieser hohen Würde sich erst. wert zu zeigen haben. Die unbequeme 
Stellung des τ. ovo. ev χορ. war dadurch notwendig gemacht, dass es 
sonst schiene, als ob das 7y. εν xo. der korinthischen Gem. speziell und 
nicht ihr als &xx4. τ. $. gelte. Da sie nur durch die Berufung Glieder 
der &xx4. geworden sein können und durch das eyıcd. natürlich eyıoı ge- 
worden sind, so wäre die Bezeichnung als berufene Heilige (Röm. 1, 7) 
ganz tautologisch, wenn nicht der damit verbundene präpositionelle Zusatz 
daran erinnern sollte, dass sie es nur mit allen Christen gemeinsam seien, 
von denen sie sich also in ihrer Lebenssitte nicht absondern dürfen. Zur 
Charakteristik der Christen als solcher, die den Namen Christi als unsers 
erhöhten Herrn anrufen, vgl. Röm. 10,13. Das rein geographische ev 
παᾶντι tono wird dadurch näher bestimmt, dass neben jedem Ort, an dem 
sich überhaupt Christen befinden (evrwrv), noch insbesondere der genannt 
wird, an dem sich Paulus und Sosthenes befinden, weil er von der Lebens- 
weise der dortigen Christen ja sicher Zeugnis ablegen kann. — v. 3 
wörtlich wie Röm. 1,7. 


Weiss, N. T.II. Ὁ 
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4 εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ πάντοτε περὶ ὑμῶν ἐπὶ τῇ 70 a0 
ϑεοῦ τῇ δοϑείσῃ ὑμῖν ἔν Χριστῷ ᾿]ησοῦ, 5 ὅτι ἔν παντὶ ἀπλουτος 
σϑητε ἔν αὐτῷ, ἐν παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ γνώσει, θ καϑὼς 2 
μαρτύριον τοῦ Χριστοῦ ἐβεβαιώϑη Ev ὑμῖν, 7 ὥστε ΜῈ μὴ 
ὑστερεῖσϑαι ἔν μηδενὶ χαρίσματι, ἀπεκδεχομένους τὴν ἀποκάλυψιν 
τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 8 ὃς καὶ βεβαιώσει ὑμᾶς ἕως 
τέλους ἀνεγκλήτους ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν "Inood. 9 πιστὸς 


1, 4-9. Danksagender Eingang. — εὐχ. τ. 9. παντὶ) wie schon 
I Thess. 1,2, doch gehört hier das negı vuwv dazu (wie II Thess. 1,3), weil 
er ihrethalben Gott Dank sagt auf Anlass der ihnen speziell verliehenen 
Gnadenerweisung (χαρ. im Sinne von Röm. 12,3). Das ev yo. ına. be- 
zeichnet, wie Gal. 3, 14, das Begründetsein dieser Gnadenverleihung in 
Christo. — v. 5. orı) kausal, exponiert das enı: weil ihr nämlich in jedem 
Stück reich gemacht seid in der Lebensgemeinschaft mit ihm (vgl. ν. 1), 
wodurch die Art, wie die Gnadenverleihung in ihm begründet war (v. 4), 
näher erläutert wird. Das hyperbolische ἐν zrevrı (I Thess. 5, 18) wird 
näher bestimmt und beschränkt dadurch, dass insbesondere jede Art von 
Rede (Lehrgabe) und Erkenntnis hervorgehoben wird, welche der in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo ihnen verliehene Geist ihnen auf Grund 
ihrer natürlichen (rhetorischen und spekulativen) Begabung mitteilte. — 
Y. 6. χκαϑως) wie denn (vgl. I Thess. 2,4). Der Thatsache, dass das Zeug- 
nis von Christo (u«er. mit gen. obj., wie Act. 4, 33) in ihnen (in ihrem 
Innern) befestigt wurde, also der Festigkeit ihres Glaubens, entsprach der 
Reichtum der Gnadenverleihung, wie dem Grunde die Folge. — v. 7. ὦ στ ε) 
mit acc. c. inf., wie I Thess. 1, 7f.: so dass ihr nicht Mangel leidet (vor., wie 
Phil. 4,12) im Punkte irgend eines Gnadengeschenkes (sofern durch die Gnade 
sowohl das eßeß. v. 6, als auch das errdovr. v. 5 gewirkt ist), während ihr 
harret (errexd., wie Gal. 5,5) auf die Offenbarung unsers Herrn Jesu Christi 
(vgl. 11 Thess. 1, 7), dessen Herrlichkeit jetzt noch verborgen ist, aber bei der 
Parusie offenbar werden wird. Da der Mangel, der in solchem Warten liest, 
mit der zeitlichen Situation des Christenlebens notwendig gegeben ist, hat 
Gott sie dabei wenigstens so reich als möglich gemacht. — v. 8. os) geht 
auf Gott, dem er für das endovr. und εβεβ. v. 5f. dankt, und der nun auch 
sie festigen wird bis zuletzt (ews rei. wie Dan. 6, 26). Gemeint ist 
ihre Festigung im sittlichen Leben, das immer noch bedenklichen Schwan- 
kungen ausgesetzt war, wie daraus erhellt, dass als Resultat davon 
brachyologisch (vgl. I Thess. 3, 13) hingestellt wird ihre Tadellosigkeit 
an dem Tage unsers Herrn Jesu Christi. Der Tag Jehovas (I Thess. 5, 2) 
wird, weil er durch Christum, das Gericht hält (Röm. 2, 16), zu seinem 
Tage. — v.9. πιστ. ο 9.) wie I Thess. 5,24. Da die Berufung überall von 
Gott ausgeht, ‚kann sie auch als durch ihn bewirkt bezeichnet werden, 
wenn weiter nicht auf die Frage reflektiert wird, ‚ob er sich dabei eines 
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- ᾿ς » Ψ 
ὃ ϑεός, δὶ οὗ ἐκλήϑητε εἷς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ "Ἰησοῦ 
Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 


10 Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ᾿ησοῦ Χριστοῦ, ἵνα τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες καὶ 
μὴ ἢἣ ἕν ὑμῖν σχίσματα, ἦτε δὲ κατηρτισμένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοὶ 
καὶ ἕν τῇ αὐτῇ γνώμῃ. 11 ἐδηλώϑη γάρ μοι περὶ ὑμῶν, ἄδελ- 
pol μου, ὑπὸ τῶν Χλόης, ὅτι ἔριδες ἕν Öuiw εἰσίν. 12 λέγω 
δὲ τοῦτο, ὅτι ἕκαστος ὑμῶν λέγει" ἐγὼ μέν εἶμι Παύλου, ἐγὼ 


Vermittlers bedient, oder nicht. Weil Gott dem, den er durch Bewirkung 
des Glaubens zur Gemeinde herzugerufen, die Heilsvollendung in Aus- 
sicht gestellt hat (vgl. Röm. 8, 30), verbürgt seine Treue, dass er ihn 
auch zu diesem Ziele führen wird, das hier als die Anteilnahme an der 
Sohnesherrlichkeit Christi im Sinne von Röm. 8,29 bezeichnet wird. 


1, 10—16 bildet die Einleitung zu dem ersten Teil des Briefes 
(1, 10—4, 21), welcher die Rüge des Parteiwesens enthält. — zeaoex.) 
wie I Thess. 5, 14, mit der gewinnenden Anrede als «d. Das de setzt das, 
was er zur Erreichung des Zieles v.8 thun will, in den Gegensatz zu 
dem, was er von Gott erwartet. Sein Ermahnen vermittelt sich (dee, wie 
I Thess. 4, 2) durch den Hinweis auf den Namen Christi, den sie als 
Christen alle gemeinsam anrufen (v. 2), weil dies sie antreiben muss, auch 
in andern Dingen sich nicht zu trennen. Zu we nach rreoex. vgl. I Thess. 
4, 1. Das allgemeine τὸ αὐτὸ Asy. wird durch das un ἡ σχίσμ. dahin 
näher bestimmt, dass sie sich nicht um verschiedener Parteiparolen 
willen spalten, dass sie vielmehr, wo sie bereits gespalten sind, wieder- 
hergestellt werden sollen (zeryer., vgl. 1 Thess. 3,10) zu völliger Ein- 
heit auch in solchen Dingen, welche das Gebiet des zvevue und der 
christlichen Wahrheit nicht berühren. Die Differenzen jener Parteiparolen 
waren nur begründet durch den natürlichen Sinn für die Auffassung 
menschlicher Dinge (vovs, wie Röm. 14,5) und das Urteil darüber. — 
v. 11. εδηλ.) begründet die Ermahnung v. 10 durch den Anlass, welchen 
die von den Leuten der Chloe über sie empfangene Kunde dazu gab. 
Gemeint sind die Streitigkeiten, zu denen die verschiedenen Parteiparolen 
Anlass gaben. Bem. das die Anrede wärmer machende μου nach αὐ 
(v. 10), das die Anklage mildert. — v. 12. Asy. de rovro) wie Gal. 3,17: 
ich meine aber (mit diesen eoıdes) folgendes. Daraus, dass jeder von 
ihnen eine andre Parteiparole im Munde führt, folgt, dass kein Teil der 
Gemeinde sich im Streit neutral gehalten hatte. Durch μὲν wird das 
Stichwort, durch welches der grösste Teil der Gemeinde sich als Schüler 

9* 
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δὲ ᾿Δἀπολλώ, ἐγὼ δὲ Κηφᾶ, ἐγὼ δὲ Χριστοῦ. 13 μεμέρισται ὅ 
Χριστός; μὴ Παῦλος ἐσταυορώϑη περὶ ὑμῶν, ἢ εἰς τὸ ὄνομα 
“Παύλου ἐβαπτίσϑητε; 14 εὐχαριστῶ, ὅτι οὐδένα ὑμῶν ἐβάπτισα, 
εἶ μὴ Κρίσπον καὶ Γάϊον, 12 ἵνα μή τις εἴπῃ ὅτι eis τὸ ἐμὸν 
ὄνομα ἐβαπτίσϑητε. 16 ἐβάπτισα δὲ καὶ τὸν Στεφανᾶ οἶκον" 
λοιπὸν οὖκ οἶδα εἴ τινα ἄλλον ἐβάπτισα. 

17 οὐ γὰρ ἀπέστειλέν με Χοιστὸς βαπτίζειν, ἀλλὰ εὐαγγε- 


des Paulus bekannte, den andern, auf Grund derer die Schüler des Apollos 
und dann die des Kephas wegen der Vorzüge ihrer Lehrer eine eigne 
Partei gebildet hatten, gegenübergestellt, weil sie damit auch eine Partei- 
stellung eingenommen hatten. Als Christusschüler aber können sich ihnen 
gegenüber nur die in die Gemeinde eingedrungenen Agitatoren. (II Kor. 
10, 7) bezeichnet haben, die noch Christum persönlich gehört und gesehen 
hatten. — v.13. usw.) wie Prov. 8,21. 14,18, knüpft, wie schon der 
rückweisende Art. vor xg. zeigt, an eyo de yo. an und fragt, ob der 
Christus, nach dem sich einzelne nennen, ihnen als ihr spezielles Besitz- 
tum zugeteilt sei. Die parallelen Fragen, deren Form schon ihre Ver- 
neinung involviert, sind gegen die gerichtet, welche sich nach Menschen- 
namen nennen, während doch — wie er sehr fein an seiner eignen Person 
exemplifiziert — Paulus nicht ihretwegen gekreuzigt ist, und sie nicht 
auf seinen Namen hin getauft sind. Nur jenes (vgl. Röm. 14, 7f.) könnte 
sie verpflichten, und dieses zeigen, dass sie die Verpflichtung übernommen 
haben, ihm ausschliesslich anzugehören. — v.14. &vy.) absolut, wie 
I Thess. 5,18. Er ist dankbar für diese göttliche Fügung, sofern sie die 
Missdeutung ausschloss, als habe er durch die persönliche Vollziehung 
der Taufe sie dazu verpflichten wollen. Er selbst hatte also daran nicht 
gedacht, wenn er, wie Petrus (Act. 10,48), die Taufe durch andre voll- 
ziehen liess. Zu χρίσπ. vgl. Act. 18,8, zu γαιον Röm. 16,23. Das ve un 
v. 15 (1 Thess. 4,13) bezeichnet die Absicht der göttlichen Fügung, für 
die er dankt. Nachträglich fällt ihm v.16 ein, dass er auch das Haus 
des Stephanas getauft habe, weshalb er, dadurch an die Trüglichkeit 
seines Gedächtnisses erinnert, hinzufügt, dass er im übrigen (dotr., wie 
I Thess. 4,1) nicht wisse, ob er noch irgend einen andern getauft habe. 

1,17 — 2,5. Die evangelische Predigt und die weltliche 
Weisheit, bezieht sich auf die Apollosschüler, welche ihren Lehrer 
wegen seiner höheren philosophischen Bildung und Redekunst (Act. 18, 24) 
über Paulus erhoben. — ov γὰρ ar.) verneint schlechthin, dass der 
‚Zweck seiner Sendung das Taufen sei, da es zum Vollzug dieser Handlung 
keiner apostolischen Berufung und Begabung bedurfte. Zu dem objekt- 
losen eveyy. von der Verkündigung der Heilsbotschaft vgl. Gal. 4,13. Die 
objektive Negation zeigt, dass nur die Art der ihm aufgetragenen Ver- 
kündigung charakterisiert wird als eine Jedes philosophischen Charakters 
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λίσασϑαι, οὐκ Ev σοφίᾳ. λόγου, ἵνα μὴ κενωϑῇ ὃ σταυρὸς τοῦ 
“Χριστοῦ. 18 ὁ λόγος γὰρ 6 τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις 
μιωρία ἑστίν, τοῖς δὲ σωζομένοις hu δύναμις ϑεοῦ ἐστίν. 19 γέ- 
yoazraı γάρ' ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν 
τῶν συνετῶν ἀϑετήσω. 20 ποῦ σοφός; ποῦ γραμματεύς; ποῦ 
συγζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου; οὐχὶ ἑμώρανεν 6 ϑεὸς τὴν σοφίαν 
τοῦ χόσμου; 21 ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ ϑεοῦ οὖκ ἔγνω ὃ 


entbehrende Weise des Lehrvortrags (ev σοφ. Aoy.), wie sie den Korinthern 
aus den Schulen ihrer Rhetoren bekannt war. Es soll nicht dadurch, 
dass ein solches (philosophisches) Element ihr beigemischt und die Auf- 
merksamkeit auf dasselbe abgelenkt wird, der Mittelpunkt der Heilsver- 
kündigung, der durch sich selbst wirken soll, seiner eigentümlichen 
Wirkungskraft entleert werden (xev., wie Röm. 4,14). — v. 18 begründet 
dies dadurch, dass das Wort der Verkündigung, welches das Kreuz und 
nichts andres zu seinem Inhalt hat (bem. den wiederholten Art. mit dem 
gen. obj.), eine Gotteskraft (vgl. Röm. 1, 16) ist, d.h. gottesmächtig wirkt, 
da es ja in ihm und den Lesern (nur) das seligmachende Heilsvertrauen 
erzeugt hat. Vorausgeschickt freilich muss werden (μεν), dass es für die, 
welche es an dem Massstabe menschlicher Weisheit messen, von der es 
garnichts enthält, eine Thorheit ist (uwe., wie Sir. 20,31), die natürlich 
gar keine Wirkung auf sie ausübt. Die Part. απολλ. (II Thess. 2, 10) und 
σωζ. sind rein zeitlos und bezeichnen jene als solche, die dem ewigen 
Verderben verfallen, diese als solche, die (nach göttlichem Ratschluss, 
vgl. Act. 2,47) von ihm errettet werden. — v.19. ysyo. y«o) begründet 
aus der Schrift, dass nur die aller menschlichen Weisheit sich entschlagende 
Verkündigung des Kreuzes eine solche Kraft sei. Denn wenn Gott nach 
Jes. 29, 14 die Weisheit der Weisen vernichten und die Einsicht der Ein- 
sichtigen für nichts achten (αϑετ., wie I Thess. 4,8, statt des χρυψω der 
LXX) will, so kann für seine Zwecke nur Wert haben, was, an dem Mass- 
stabe dieser Weisheit gemessen, Thorheit ist. Die asyndetisch ange- 
schlossenen triumphierenden Fragen (vgl. Jes. 19, 12. 33, 18) in v. 20 zeigen 
nur das v. 19 in Aussicht Gestellte verwirklicht, sofern sie den Gedanken 
involvieren, dass kein Träger dieser von Gott verurteilten Weisheit sich 
mehr hervorwagen kann. Dem allgemeinen Begriff des σοφὸς tritt zur 
Seite die jüdische Erscheinung desselben in den γραμμ. und die heid- 
nische in den sophistischen Disputatoren. Das τ. αἰων. τ. gehört zu allen 
drei Kategorien und geht auf die gegenwärtige Weltzeit, deren gott- 
widriger Charakter (vgl. Gal. 1,4) auch ihrer Weisheit aufgeprägt ist. 
Das ovyı provoziert die Bejahung der Thatsache, dass Gott die Weisheit 
des xoouos, d.h. der gottfeindlichen Menschenwelt, zur Thorheit gemacht 
hat (vgl. Röm. 1,22), indem er ihren Anspruch, die Wahrheit zu finden, 
als völlig nichtig dargethan hat, wie v. 21 begründet. Der Vordersatz 
mit ἐπειδὴ (sintemal) weist auf die vor Augen liegende Thatsache hin, 
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κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν ϑεόν, εὐδόκησεν 6 ϑεὸς διὰ τῆς 
μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας" 22 δπειδὴ 
καὶ Ιουδαῖοι σημεῖον αἰτοῦσιν καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν, 
23 ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον, ᾿Ιουδαίοις μὲν 
σκάνδαλον, ἔϑνεσιν δὲ μωρίαν, 24 αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς, "Iovöatoıs 
durch welche die Weisheit der Welt dies Gericht über sie verdient hat. 
In der göttlichen Weisheit, wie sie sich den Heiden in der Schöpfung 
und Regierung der Welt, den Juden im Gesetz und in der Führung 
Israels offenbart hat, hat die Menschenwelt durch die (ihre) Weisheit 
Gott nicht erkannt, weder die Heiden (Röm. 1,22f.) noch die Juden 
(Röm. 10,2). Dadurch dass die Botschaft, welche in dem λογος τ. σταῦυρ. 
an die Welt erging, aller Weltweisheit völlig entbehrte, so dass ihr vom 
Standpunkte derselben aus nur die μωρία eignete, und doch allein im 
stande war, durch die von ihr ausgehende Machtwirkung (v. 18) zu er- 
retten, erwies sich jene Weltweisheit als eine völlig unbrauchbare. Nicht 
die jene Weisheit sich Erwerbenden freilich, sondern die dies z70. gläubig 
Hinnehmenden beschloss Gott auf diesem alle Weltweisheit vernichtenden 
Wege zu erretten. Bem. das mit starkem Nachdruck am Schlusse stehende 
τ. πιστ. — v.22% begründet den durch das 'sreıdy v. 21 motivierten Be- 
schluss Gottes durch ein zweites erreıdy, welches auf die thatsächliche 
Verwirklichung desselben hinweist. Das χαὺ — χαὺ sagt zunächst, was 
von den beiden Teilen der ungläubig gebliebenen Menschheit gilt im 
Unterschiede. von den πίστ. v.21. Leute, wie es die Juden sind (bem. 
den artikellosen Ausdruck), fordern sinnenfällige Wunderzeichen, durch 
welche sich der von ihnen erwartete Heilsmittler bewähren soll; Leute, 
wie es die Hellenen sind, streben nach Weisheit, welche ihnen nach ihrer 
intellektualistischen Richtung das höchste Gut zu sein scheint. Das nusıs 
v.23 geht auf Paulus und die andern Träger des χκηρυγμα v.21, welche 
nach v. 18 ausschliesslich Christum und zwar als gekreuzigten verkündigen. 
Das de deutet an, dass für dergleichen Leute das x7g. von vorn herein 
nicht bestimmt sein kann, weil für Juden nach ihrer v. 22 hervorgehobenen 
Eigentümlichkeit ein gekreuzigter (d. h. gottverlassener und gottverfluchter) 
Messias nur ein Gegenstand des Anstosses (ozavd., wie Gal. 5, 11) sein 
konnte. Das μὲν — de zeigt, dass die Juden nur erwähnt sind, um den 
ganzen xosuos (v. 21) zu umfassen, und der Nerv des Gedankenganges auf 
dem von den Heiden Gesagten liegt, denen ja, wie sich eben an den 
Hellenen v.22 am klarsten zeigt, der gekreuzigte Christus nur eine Thor- 
heit sein kann, weil sie von der Weisheit, nach der sie verlangen, nichts 
in der Verkündigung von ihm finden. Bei ihnen wird also ganz klar, dass 
95 eme μῶρ. τ. xng. war, durch welche Gott Errettung zu bringen beschloss 
(v. 21), aber freilich nicht ihnen, sondern den rıor., auf welche das αὐτοῖς 
γ. 24 zurückweist, wie das appositionelle τ. χλητ. (v. 2) erläutert, weil ja 
die Berufenen eben die sind, welche Gott durch Bewirkung des Glaubens 
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x - 
τε καὶ “λλησιν, Χριστὸν ϑεοῦ δύναμιν καὶ ϑεοῦ σοφίαν" 25 ὅτι 
\ \ - " 7 6 
τὸ μωρὸν τοῦ ϑεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνϑρώπων ἐστίν, καὶ τὸ 
ἀσϑενὲς τοῦ ϑεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀνϑρώπων. 26 βλέπετε γὰρ 
x λῇ, 5 End τὸ τ 5 fd a > AA x y \ + 9 
τὴν κλῆσιν ὑμῶν, ἀδελφοί, ὅτι οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ σάρκα, οὐ 
" n ν] Ὁ = [4 
πολλοὶ εὐγενεῖς" 27 ἀλλὰ τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὃ ϑεός, 


in ihnen (im Sinne von v. 21) zur Gemeinde herzugerufen hat. Die Apposition 
hebt hervor, dass es solche Berufenen freilich ebenso unter Juden, wie 
unter Hellenen giebt. Das χρίστ. (erg. κηρυσσομεν) wird aus v.23 auf- 
genommen, um hervorzuheben, wie der von den Heilsboten verkündigte 
Christus im Gegensatz zu seiner scheinbaren Machtlosigkeit, an der die 
Juden Anstoss nehmen, sich ihnen als Gotteskraft (v. 18) erweist, indem 
er in ihnen das zur Errettung notwendige Heilsvertrauen (Röm. 1, 16) 
wirkt, und im Gegensatz zu der scheinbaren Thorheit, welche die Heiden 
darin sehen, als Gottesweisheit, sofern sich der ganze Ratschluss Gottes 
in ihm enthüllt, welcher uns den Weg zur Errettung zeigt. — v. 25. or.) 
kausal, wie v.5: weil das von Gott kommende Thörichte, nämlich die 
μωρία τ. κῆρ. v.21, doch noch weiser ist als die Menschen, also sehr 
wohl eine Gottesweisheit enthalten kann (wie v. 24 gesagt), welche keine 
Menschenweisheit durch sich zu ergründen vermag. Chiastisch geht erst 
der zweite Teil des Begründungssatzes auf $sov dvvauıy zurück. Auch 
hier ist das Schwache, das von Gott kommt, die Kreuzespredigt, die 
ebenso aller Mittel entbehrt, mit welchen sonst das Menschenwort Ein- 
druck zu machen pflegt, wie nach der Bezeichnung als uwgov alles dessen, 
was bei Menschen als Weisheit gilt. Dennoch ist sie stärker als die 
Menschen, die das Eine nicht zu bewirken vermögen, was sie bewirkt, 
nämlich den Errettung bringenden Glauben (v. 21). — v. 26 begründet 
v.25 durch den Hinweis auf ihre Berufung, die sie deshalb zu betrachten 
aufgefordert werden in betreff der Kategorien von Personen, die berufen 
wurden. Bem. den Appell an ihre eigne Erfahrung in der erneuten An- 
rede. Der Objektsatz zu βλέπετε, welcher das τ. #410. vu. erläutert, ist 
durch &#An9ncev zu ergänzen. Das zer« σαρχα bezeichnet die σοφοῦ als 
solche, die es nach natürlich- menschlicher Weise (vgl. Röm. 4,1) sind, 
also nur eine σοφία τ. zoou. (v.20) haben. Die duvaroı und evyereis sind 
die durch Autoritätsstellung oder Adel der Geburt Einflussreichen und 
bilden so den Gegensatz zu dem ασϑ., wie die σοφοῖ zu dem μωρ. v. 25. 
Da also Gott menschlicher Weisheit und menschlicher Macht gar nicht 
bedurfte, um die grundlegende Gnadenwirkung der Berufung auszuführen, 
so muss die Kreuzespredigt, welche dieselbe bewirkte, obwohl sie aller 
‚menschlichen Weisheit und Machtmittel entbehrt, weiser und mächtiger 
als die Menschen sein. In dem positiven Gegensatz tritt v.27 an die 
Stelle der Berufung die Erwählung, welche ihr zu Grunde liegt, aber als 
rein innergöttlicher Akt erst in jener sichtbar wird. Die Neutra bezeichnen 
ganz allgemein die Kategorie des Thörichten in der Menschenwelt im. 
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ἵνα καταισχύνῃ τοὺς σοφούς, καὶ τὰ ἀσϑενῆ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο 
ὃ ϑεός, ἵνα καταισχύνῃ τὰ ἰσχυρά, 28 καὶ τὰ ἀγενῆ τοῦ κόσμου 
καὶ τὰ ἐξουϑενημένα ἐξελέξατο 6 ϑεός, τὰ μὴ ὄντα, ἵνα τὰ ὄντα 
χαταργήσῃ, 29 ὅπως μὴ καυχήσηται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον τοῦ 
ϑεοῦ. 30 ἐξ αὐτοῦ δὲ ὑμεῖς ἐστὲ Ev Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ, ὃς ἔγε- 
γήϑη σοφία ἡμῖν ἀπὸ ϑεοῦ, δικαιοσύνη τε καὶ ἁγιασμὸς καὶ 


Sinne von Mt. 11,25, durch dessen Erwählung die Weisen beschämt wer- 
den sollten, wenn sie sahen, wie Gott ihrer Weisheit gar nicht bedurfte, 
gleichviel ob diese Absicht erreicht wurde oder nicht. Im Parallelsatz 
kehrt das «09. und ὑἐσχυρ. aus v. 25 wieder mit Bezug auf die δυν. v. 26, 
weshalb zu dem evy. in v. 28 noch ausdrücklich der Gegensatz des ἀγενῆ 
gebildet und durch das e£ov$. (I Thess. 5,20) noch gesteigert wird, weil 
mit niedriger Geburt sich so leicht Geringschätzung verbindet. Das τὰ 
un ovre ist Apposition zu beiden Ausdrücken und bezeichnet das (im 
Urteil der Welt, daher die subjektive Neg.) doch gar nicht Existierende, 
durch dessen Erwählung das für sie allein Existierende (Geltung Habende) 
alle Geltung verliert (z«reey., wie Gal. 3, 17). — v. 29. onws) bezeichnet 
den Zweck, der durch diese göttliche Ordnung erreicht werden soll. Zu 
πασὰ σαρξ vgl. Gal. 2,16. Da alle menschlichen Vorzüge an Weisheit, 
Macht und Geltung vor der Welt nichts zur Erwählung und Berufung 
beitragen, so muss alles Fleisch das Rühmen vor Gott einstellen, weil 
es nichts hat, was ihm einen Anspruch auf diesen höchsten Vorzug gäbe 
oder dazu verhülfe. — v.30. εξ αὐτοῦ) Von Gott rührt vielmehr euer 
Sein in Christo her, wie es durch die Berufung zur Gemeinde, die sich 
in der Taufe vollzieht, zu stande kommt (vgl. zu v.2). Der Relativsatz 
erörtert, inwiefern es der höchste Vorzug ist, mit ihm in Lebensgemein- 
schaft zu stehen. Zu der dorischen Form εγενηϑὴ vgl. 1 Thess. 1, δὲ. 
Dass das metonymische σοφία voransteht, hat seinen Grund darin, dass 
es die ganze bisherige Erörterung zusammenfasst. Der in dem aller Welt- 
weisheit entbehrenden Evang. verkündigte Christus ist uns von Gott her 
(der ihn uns gesandt hat) Urheber einer Weisheit geworden, in der sich 
der ganze Heilsratschluss Gottes uns enthüllt. Das re verknüpft alle drei 
folgenden Aussagen eng mit σοφία, um anzudeuten, dass er uns dies nicht 
durch Mitteilung einer theoretischen Erkenntnis wird, sondern durch Ver- 
wirklichung des göttlichen Heilsratschlusses an uns (vgl. die dvvauıs als 
Korrelat der σοφία γ. 24), Die dixcıos. ist die von Gott aus Gnaden ge- 
schenkte Gerechtigkeit, deren Urheber er nach Röm. 3, 21.24 ist, der 
ayıcau. (I Thess. 4,3) die in der Lebensgemeinschaft mit ihm gewirkte: 
Heiligung, durch welche die dix. auch thatsächlich hergestellt wird. Die 
Loskaufung aus der Schuldhaft (errokvro., wie Röm. 3, 24) kann am Schlusse 
stehen, weil erst mit ihr die Errettung vom ewigen Verderben (v. 18. 21) 
definitiv gegeben ist, auf welche die Berufung abzielte. Das alles ist 
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ἀπολύτρωσις, 31 ἵνα καϑὼς γέγραπται" ὃ καυχώμενος ἕν κυρίῳ 
καυχάσϑω. — 11,1 κἀγὼ ἐλϑὼν πρὸς ὑμᾶς, ἀδελφοί, ἦλϑον οὐ 
rad ὑπεροχὴν λόγου ἢ σοφίας καταγγέλλων ὑμῖν τὸ μαρτύριον 
τοῦ ϑεοῦ. 2 οὐ γὰρ ἔκοινά τι εἰδέναι ἐν ὑμῖν, εἰ μὴ Ἰησοῦν 
«Χριστόν, καὶ τοῦτον ἐσταυρωμένον. 3 κἀγὼ ἐν ἀσϑενείᾳ καὶ 
ἕν φόβῳ καὶ ἕν τρόμῳ πολλῷ ἐγενόμην πρὸς ὑμᾶς, 4 καὶ 6 
λόγος μου καὶ τὸ κήρυγμά μου οὐκ ἐν πειϑοῖς σοφίας λόγοις, 


uns Christus nach v. 31 von Gott her geworden, damit man sich keiner 
menschlichen Vorzüge (an sich oder seinen Lehrern) rühme, sondern des 
Herrn (Christi) allein. Paul. macht die Worte aus Jerem. 9,23 zu seinen 
eignen und belässt sie doch anakoluthisch in ihrer imperativischen Fas- 
sung: damit geschehe, wie geschrieben steht, u.s.w. Was das AT. von 
dem χυρίος (Jehova) sagt, bezieht er ohne weiteres auf den erhöhten 
Christus (vgl. Röm. 10, 11#f.). 


2, 1—5 macht die Anwendung von dem 1, 17—31 prinzipiell Ausge- 
führten auf sein Verhalten. — z«yw) auch ich, wie es hiernach die 
Pflicht jedes Verkündigers des Evang. ist. Das &49wv πρὸς vu. zeigt, dass 
er speziell auf sein Auftreten in Korinth hinweisen will, wie es den 
Lesern bekannt ist. Daher die erneute Anrede und die Wiederholung 
des ηλϑον, bei dem nun erst’die Art der Verkündigung, mit der er auf- 
trat, charakterisiert wird durch das zu zer«eyy. gehörige, aber betont vor- 
antretende οὐ χαϑ vrregoy. (Il Makk. 6, 23. 13, 6): nicht nach Massgabe eines 
eminenten Vorzugs an Redegabe (1,5) oder philosophischer Begabung 
(1,17). Das μαρτ. τ. ϑεου (gen. obj., wie 1,6) bezeichnet das Zeugnis von 
den göttlichen Heilsthaten in Christo. — v. 2 begründet diese Art seines 
Auftretens dadurch, dass er nicht etwa beschloss (ezeive, wie Sap. 8,9. 
I Makk. 11, 33), unter ihnen (den hochgebildeten Korinthern) eine andre 
Art der Verkündigung zu wählen, als die nach Kap. 1 prinzipiell allein 
richtige. Das τὸ steht mit Nachdruck voran. Er wollte nicht nur nichts 
andres predigen, sondern auch kein andres Wissen zeigen, sei es, dass er 
es schon besass, oder es sich, um sie zu gewinnen, aneignete. Zu εἰ un vgl. 
1,14: nicht irgend etwas ausser Christum, und diesen als gekreuzigten. — 
v.3. z«yw) nimmt das χαάγω v.1 auf, doch hier im Sinne von: und ich 
für meine Person im Gegensatz gegen andre, bei denen es anders gewesen 
sein mochte. Zu eyev. vgl. I Thess. 2,5: ich trat auf bei euch in Schwach- 
heit (mit Anspielung auf ro «69. 1, 25. 27), ἃ. h. ohne glanzvolle Vorzüge, 
durch die ich hätte hoffen können auf euch einzuwirken, und eben dar- 
um in grosser Schüchternheit. — v. 4. o Aoy. u.) bezeichnet nach v. 1 
seine Redeweise in formaler Beziehung, wie τ. x70. u. seine Verkündigung 
ihrem Inhalte nach. Erg. aus v. 3 eyevero: sie kam zur Erscheinung, er- 
wies sich (vgl. I Thess. 1, 5) als bestehend nicht in überredenden (πειϑ', 
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ἀλλ᾽ ἐν ἀποδείξει πνεύματος καὶ δυνάμεως, 5 ἵνα ἡ πίστις ὑμῶν 
μὴ ἢ ἐν σοφίᾳ ἀνϑοώπων, ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει ϑεοῦ. 

6 σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, σοφίαν δὲ οὐ τοῦ 
αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν καταρ- 
γουμένων, 1 ἀλλὰ λαλοῦμεν ϑεοῦ σοφίαν Ev μυστηρίῳ τὴν 
ἀποκεκρυμμένην, ἣν προώρισεν 6 ϑεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἷς δόξαν 
ἡμῶν, 8 ἣν οὐδεὶς τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν --- 


wohl vulgärer Ausdruck für πιϑανοις) Weisheitsworten, d.h. Worten, wie 
sie menschliche Weisheit nach Form und Inhalt reden lehrt, sondern in 
einem Beweise für das Verkündigte, wie ihn (göttlicher) Geist und (von 
ihm ausgehende) Machtwirkung führt. — v.5. ἡ nıor. vu.) Die Über- 
zeugung von der Wahrheit seiner Verkündigung, wie sie sein Joy. und 
κῆρ. bewirken wollte, sollte nicht beruhen auf Menschenweisheit (weil sie 
dann immer durch höhere Menschenweisheit wieder umgestossen werden 
könnte), sondern auf einer göttlichen Machtwirkung, deren Erfahrung un- 
widerleglich ist und bleibt. 


2, 6—3, 4. Die geistliche Weisheit in der apostolischen 
Predigt. — oog. de) bildet den Gegensatz zu der v. 4f. abgelehnten 
Menschenweisheit. Gemeint ist aber nicht die Gottesweisheit, wie sie 
auch in der schlichtesten Kreuzespredigt enthalten ist (1, 24f. 30), sondern 
eine tiefere Weisheit, welche die Verkündiger des Evangeliums wohl be- 
sitzen, aber nur unter den gereiften Christen zur Aussprache bringen. 
Das näher bestimmende de (vgl. 68]. 3, 2) charakterisiert, um den schein- 
baren Widerspruch mit v. 4f. zu heben, diese Weisheit als eine, die nicht 
dieser Weltzeit angehört. Da diese den Weltweisen selbstverständlich 
eignet, so wird mit Bezug auf die δὺν. und ευγ. 1, 96 mit dem ουδὲ r. 
«ex. (Röm. 13,3) noch die Herrscherweisheit dieser Weltzeit hinzugefügt, 
welche ja, wenn sie die Völker beglücken will, ebenfalls das höchste 
Gut und den Weg zu ihm kennen muss. Das auch auf 1, 28 zurück- 
weisende τ. zaregy. deutet an, dass diese «ex. (wie es sich von den Trägern 
der ausdrücklich abgelehnten σοφία von selbst versteht) gerade jetzt durch 
die Art, wie Gott sich das Thörichte und Niedrige beruft, ausser Geltung 
gesetzt werden. — v. 7. λαλ.) wird nur noch einmal aufgenommen, um 
das ev uvor. (Röm. 11, 25) anzuknüpfen; denn was in der Gestalt eines 
keinem Menschen bekannten und erkennbaren Geheimnisses vorgetragen 
wird, ist selbstverständlich der Gegensatz aller Menschenweisheit. Die 
Gottesweisheit selbst aber, sofern sie vorgetragen wird, kann nur die Rat- 
schlüsse dieser Weisheit zum Inhalte haben, wozu auch allein passt, 
dass sie als die verborgene bezeichnet wird, welche Gott vor den Welt- 
zeiten vorherbestimmt hat zu unsrer Herrlichkeit (do&« im Sinne von 
I Thess. 2,12), d.h. um dieselbe herbeizuführen. — v. 8. nv) geht auf die 


v.7 näher charakterisierte von ihnen vorgetragene Gottesweisheit, also 
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δὲ γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης ἐσταύρωσαν —, 
5 δ x [4 - 

9 ἀλλὰ καϑὼς γέγραπται" ἃ ὀφϑαλμὸς οὖκ εἶδεν καὶ οὖς οὐκ 

3, \ > x ? , 

ἤκουσεν καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνϑροώπου οὐκ ἀνέβη, ὅσα ἡτοίμασεν 6 
x 2 “Ὁ 4 - [A 

ϑεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν. 10 ἡμῖν γὰρ ἀπεκάλυψεν ὃ ϑεὸς διὰ 
»- 9 νι ΑἹ x [4 - - 

τοῦ πνεύματος" τὸ γὰρ πνεῦμα πάντα ἐραυνᾷ, καὶ τὰ βάϑη τοῦ 


auf die Ratschlüsse Gottes, welche unsre Heilsvollendung herbeiführen 
sollten. Nun erst erhellt ganz, weshalb v. 6 ausdrücklich noch auf die 
Weltherrscher reflektiert war, da aus ihrem praktischen Verhalten gezeigt 
werden kann, wie keinem von ihnen (weder den jüdischen, noch den heid- 
nischen, die in der Lage waren, zu Christo Stellung zu nehmen) jene 
Weisheit bekannt geworden war (bem. das Perf). Zur Form des hypo- 
thetischen Begründungssatzes vgl. Gal. 3,21. Als der Herr, dem die Herr- 
lichkeit (welehe uns nach jener Weisheit bestimmt war, vgl. v. 7) bereits 
eignet (gen. qual.), wird Jesus schon in seinem Erdenleben bezeichnet, 
weil die Gottesweisheit ja eben darin bestand, dass dieser scheinbar das 
äusserste Gegenteil davon darstellende Mensch durch seine Erhöhung der 
Herr der Herrlichkeit werden sollte, der als solcher seine Herrlichkeit 
auch uns mitteilen konnte. — v.9, «AAc) lässt eine Fortsetzung des mit 
nv begonnenen Relativsatzes v. 8 erwarten, welche im Gegensatz zu dem 
ovdeıs τ. @oy. ἐγνωχεν sagt, dass diese Weisheit überhaupt noch schlecht- 
hin unbekannt, also ἀποχεχρ. war, wie es v. 7 heisst. Da aber durch den 
selbständigen Begründungssatz in v. 8 doch die Konstruktion unterbrochen 
ist, geschieht dies in der Form zweier neuer Relativsätze, die, nur formell 
den Relativsätzen in v. 7.8 parallel, sachlich ein neues Objekt zu λαλουμεὲν 
bildend, die von den Verkündigern des Evangeliums vorgetragene Gottes- 
weisheit als schlechthin verborgene charakterisieren. Das z«9. yeyo. zeigt, 
dass Paul. die (von Orig. auf die Apoc. Eliae zurückgeführte) Stelle (viel- 
leicht in Reminiszenz an jesajanische Stellen, wie 64, 4. 65, 17) irrtümlich 
für eine Schriftstelle hält. Wie weit dieselbe wörtlich wiedergegeben, 
wissen wir nicht; doch wird eben die variatio structurae durch die Ab- 
sicht, den Wortlaut derselben beizubehalten, herbeigeführt sein. Der erste 
Relativsatz entspricht dem τὴν «enoxsxo., der zweite dem 7» προωρ.---εἰς 
do&. nu. in v.7. Das oo« hebt noch ausdrücklich hervor, dass die erste 
Aussage von allem gilt, wieviel auch Gott (in seinen Ratschlüssen) den 
ihn Liebenden (vgl. Röm. 8, 28) bereitet hat, also von allem, was er in 
seiner Weisheit an ihnen zu thun beschlossen hat, um sie zu der Heils- 
vollendung (der do&«) zu führen. — v. 10. nuıv γαρ) begründet die Un- 
bekanntschaft aller Menschen mit diesen Ratschlüssen und somit indirekt 
das λαλ. ev uvor. v. 7 dadurch, dass den Verkündigern des Evangeliums 
(vgl. das nueıs 1,23), und ihnen allein, Gott erst (sie) offenbart hat (anex., 
wie Mt. 11,25, vgl. 68]. 1,16). Das geschah aber durch den (seinen) Geist 
und konnte durch ihn geschehen, weil derselbe alles erforscht, auch die 
Tiefen Gottes, in denen jene Ratschlüsse verborgen sind (vgl. Judith 8, 14). 


Ἷ 
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ϑεοῦ. 11 τίς γὰρ older ἀνϑορώπων τὰ τοῦ ἀνϑρώπου, εἶ μὴ τὸ 
πνεῦμα τοῦ ἀνϑρώπου τὸ ἕν αὐτῷ; οὕτως καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ 
οὐδεὶς ἔγνωκεν, εἶ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ. 12 ἡμεῖς δὲ οὐ τὸ 
πνεῦμα τοῦ κόσμου ἐλάβομεν, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἕκ τοῦ ϑεοῦ, 
ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ χαρισϑέντα ἡμῖν, 13 ἃ καὶ λαλοῦμεν 
οὐκ Ev διδακτοῖς ἀνϑρωπίνης σοφίας λόγοις, ἄλλ᾽ ἐν διδακτοῖς 
πγεύματος, πνευματικοῖς πνευματικὰ συνκρίνοντες. 14 ψφυχικὸς 
δὲ ἄνϑρωπος οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ ϑεοῦ" μωρία γὰρ 


— v. 11 erläutert den Begründungssatz des v. 10 durch eine anthropolo- 
gische Vergleichung. In der Frage liegt, dass keiner, nämlich von Menschen, 
wie durch die gesperrte Stellung betont wird, weiss, was des Menschen 
ist (was sein Inneres erfüllt), ausser dem Geist des Menschen, der in ihm 
ist. Hier ist das menschliche smevu« (ohne Beziehung auf den Gegensatz 
des christlichen und nichtchristlichen) rein anthropologisch als Prinzip 
des menschlichen Selbstbewusstseins gedacht. Es wird dann der Analogie 
wegen der Geist Gottes, welcher v. 10 als Prinzip der Offenbarung zuerst 
ihm selbst gegenübergestellt war, zugleich als Prinzip des göttlichen 
Selbstbewusstseins gedacht, um das eg«vve v. 10 zu erklären, aber ohne 
ein τὸ εν αὐτω, weil ja Gottes Wesen an sich Geist ist. — v. 12. ro πν. 
τ. χοσμ.) ist, im Unterschiede von zo πν. τ. ανϑρ. v. 11, den sie ja auch 
haben, die aus diesem Menschengeist stammende Geistesmacht, wie sie 
der Menschenwelt angehört und ihre Weisheit (1, 20) erzeugt, aber hier 
ohne Beziehung auf den Unterschied des Gottverwandten und Gottfeind- 
lichen. Dass der Geist, den sie empfangen haben, wenn ihnen durch ihn 
die Offenbarung zu teil geworden (v. 10), nicht dieser Geist sei, erhellt 
daraus, dass jener aus Gott stammt, weil Ja seine Verleihung beabsichtigte, 
das von Gott ihnen (in seinem Ratschluss) aus Gnaden Geschenkte oder, 
wie es v.9 heisst, alles, was Gott den ihn Liebenden bereitet hat, ihnen 
kundzuthun. — v. 13. « zeı λαλὴ zeigt, dass das von Gott uns aus 
Gnaden Geschenkte den Inhalt der ooyı« v. 6f. bildet, weil nun auch von 
der Art des dort beanspruchten λαλειν gesagt wird, dass es sich nicht 
vollzieht in Worten, welche gelehrt sind (did. c. gen., wie Jes. 54, 13) 
von menschlicher Weisheit (Rhetorik), sondern in solchen, welche Geist 
(wie wir ihn nach v. 12 empfangen haben) für den von ihm offenbarten 
Inhalt finden lehrt. Dem entspricht allein die der gewöhnlichen Bedeutung 
von ovvzo. (vergleichen) zu Grunde liegende: vereinigend geistgegebenen 
Inhalt mit geistgegebener Form. — v. 14. ψυχὸ vgl. Jak. 3,15. Jud. v. 19: 
ein von dem natürlichen Geistesleben (in seiner Individualität) bestimmter 
Mensch, der den Geist noch nicht hat oder noch nicht von ihm bestimmt 
wird, ist unempfänglich (dey., wie I Thess. 1,6. 2,13) für das, was 
(nach ‚Inhalt und Form) dem Geiste Gottes angehört. Weil es von der 
natürlich-menschlichen Weisheit nichts an sich hat, ist es ihm Thorheit, 
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αὐτῷ ἐστίν, καὶ οὐ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται. 
15 6 δὲ πνευματικὸς ἀνακρίνει μὲν τὰ πάντα, αὐτὸς δὲ ὕπ᾽ οὔὐδε- 
γὸς ἀνακρίνεται. 16 τίς γὰρ ἔγνω νοῦν κυρίου, ὃς συμιβιβάσει 
αὐτόν; ἡμεῖς δὲ νοῦν Χοιστοῦ ἔχομιεν. --- ΤΠ|,1 κἀγώ, ἀδελφοί, 
οὐκ ἠδυνήϑην λαλῆσαι ὑμῖν ὡς πνευματικοῖς, ἀλλ᾽ ὡς σαρκί- 


und er kann es (seinem wahren Wesen nach, als göttliche Weisheit) nicht 
erkennen, weil es (in diesem seinem wahren Wesen) nur in einer vom 
Geist gewirkten Weise (nvevu., wie Apok. 11,8) beurteilt wird. — v.15. 
avevu.) wie Gal. 6,1. Der vom Geist bestimmte Mensch beurteilt nicht 
nur die geistlichen Dinge, sondern auch alles andre (vgl. das τὰ πανταὶ 
seinem wahren Wesen nach. Das uev nach «vexe. war auf den Gegensatz 
des Act. zum Pass. angelegt, während sich in αὐτὸς ds der Gegensatz der 
Person zur Sache hervordrängt, weil er wegen der Art seines Redens 
(sofern er zıw. zw. συνχρινει, vgl. v.13) von keinem, der nicht eben- 
falls pneumatisch ist, richtig (seinem wahren Wesen nach) beurteilt und 
darum verstanden wird. — v. 16 begründet dies durch Jes. 40, 13 (LXX, 
mit Weglassung eines Parallelgliedes) und zeigt somit, dass es sich bei 
dem «vezo. v. 15 nicht um eine Beurteilung der Person, sondern um ein 
Verstehen des Sinnes handelt, aus dem einer redet. Wer den Sinn des Herrn 
wahrhaft verstände, würde ihn auch (durch Mitberaten) unterweisen 
können, was Gott gegenüber selbstverständlich undenkbar ist. Paul. kann 
diesen Spruch anziehen, weil er und die Verkündiger des Evang., wie 
alle Pneumatiker, den Sinn Christi haben, sofern sein Geist in ihnen 
wohnt und seinen Sinn ihnen mitteilt, der deshalb von den Psychikern 
ebensowenig verstanden werden kann, wie der Geist des Herrn selbst. 
Dabei ist wieder, was das A. T. von dem xve.-Jehova sagt, ohne weiteres 
auf den zve.-Christus bezogen (vgl. 1, 31), um dessen vovs es sich hier 
handelt, weil ja auch die Pneumatiker Gottes Gedanken nur soweit er- 
kennen, als sie in Christo offenbar werden. 

3, 1ff. macht, wie 2,1—5, von dem 2, 6—16 prinzipiell Ausgeführten 
die Anwendung auf sein Verhalten in Korinth, daher das xeyo (2,1) und 
die wiederholte Anrede. Er konnte (der Lage der Sache nach, vgl. 
I Thess. 2, 6) damals zu ihnen (λαλ. rıvı, wie Hebr. 1, 1) gar nicht reden, 
als ob sie πγευματίκου (2, 15) wären, die doch allein jene ihm vom Geist 
offenbarte Weisheit hätten verstehen können, sondern nur als zu solchen, 
die noch ganz und gar aus Fleisch (natürlich-menschlichem Wesen) be- 
standen (s«ezıv., wie Röm. 7,14), wenn er zu noch zu Bekehrenden redete. 
Da Paul. aber doch auch zu Jüngstbekehrten geredet hatte, verbessert er 
sich gleichsam, indem er hinzufügt: wie zu unmündigen Kindern (νηπ. im 
Gegensatz zu den τελ. 2,6) in Christo, d.h. zu solchen, die zwar schon (durch 
die Taufe) in die Lebensgemeinschaft mit Christo versetzt waren, in denen 
aber das damit begonnene vom Geist bestimmte Leben erst einen geringen 
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vos, ὡς νηπίοις ἐν Χριστῷ. 2 γάλα ὑμᾶς ἐπότισα, οὗ βρῶμα" 
οὔπω γὰρ ἐδύνασϑε. ἀλλ᾽ οὐδὲ νῦν δύνασϑε. 3 ἔτι γὰρ σαρ-. 
κικοί ἔστε. ὅπου γὰρ Ev ὑμῖν ζῆλος καὶ ἔρις, οὐχὶ σαρκικοί 
ἔστε καὶ κατὰ ἄνϑρωπον περιπατεῖτε; 4 ὅταν γὰρ λέγῃ τις" 
ἐγὼ μέν εἶμι Παύλου, ἕτερος δέ᾽ ἐγὼ ᾿Απολλώ, οὐκ ἄνϑοω- 
σοί ἔστε; 


5 τί οὖν ἐστὶν ᾿Απολλώς; τί δέ ἔστιν ΠἊαῦλος; διάκονοι, δι᾿ 


Anfang gemacht hatte. Wenn er also damals nicht Weisheit unter ihnen 
redete, so lag das nicht an ihm, sondern an ihnen, wie er, an das Bild 
der νηπίοι anknüpfend, v.2 sagt, dass er sie als solche mit der für Kinder 
allein geeigneten Nahrung, mit Milch (vgl. Hebr. 5, 12f.) getränkt habe 
(ἐποτισα. hier zeugmatisch für den Begriff der Ernährung überhaupt), 
nicht mit solchem, was gegessen werden muss (Bowue). Er konnte 
über die schlichte Anfängerpredigt noch nicht hinausgehen, weil sie 
noch nicht kräftig genug waren, um mit jener schweren Geistesspeise 
genährt zu werden. Beschämend füst er hinzu, dass sie es auch jetzt 
nicht einmal sind, wo doch schon so lange Zeit nach ihrer Bekehrung 
verflossen, weil sie nach v. 3 noch immer von der σαρξ (dem natürlich- 
menschlichen Wesen) bestimmt sind (o«gzızot, im wesentlichen gleich ψυχ. 
2,14, wenn auch nicht mehr ocezıvo: v.1). Er begründet das in der die 
Bejahung involvierenden Frage (1, 20) durch die unter ihnen herrschende 
Eifersucht und Streitlust, die beide auch Gal. 5,20 unter den Werken des 
Fleisches verbunden erscheinen. Als Folge dieses o«gx. εἰναι, das für die 
höhere Weisheitslehre unempfänglich macht, erscheint das zer« ανϑρ. 
(Röm. 3,5) περίσι., das Wandeln nach der Weise des gewöhnlichen (natür- 
lichen) Menschen, das v. 4 geradezu dem «vg. sore gleichgesetzt wird. 
Der gewöhnliche Mensch lässt sich eben in allem seinem Wandel von 
der durch die Sünde beherrschten σαρξ bestimmen. Das οτὰν Asyn τις 
weist auf 1,12 zurück. Das uev—de entspricht sich nicht, wie die Wort- 
stellung zeigt. In dem μὲν liegt nur der Gegensatz gegen andre, denen 
gegenüber der τὶς für seine Person Pauli Schüler bleiben will, während 
das de dem τις sofort einen andern entgegenstellt, der Apollos als 
Lehrer vorzieht. Dass nur die beiden ersten Parteistichworte angeführt 
werden, zeigt deutlich, dass die bisherigen Erörterungen die Ausstellungen 
im Auge hatten, welche die Apollosschüler gegen ihn erhoben, und dass 
von diesen der Parteistreit ausgegangen war. 


8, 5—4, 5 zeigt, worin allein der Unterschied der verschie- 
denen Lehrer, über deren Vorzüge in Korinth gestritten wurde, that- 
sächlich besteht. — τι οὐ») wie Gal.3, 19. Wenn Paul. den Streit um 
die vermeintlichen Vorzüge der Lehrer so völlig verwirft, so entsteht die 
Frage, was denn die wirkliche Bedeutung des Apollos, resp. des Paulus 
ist. Dass im Unterschiede von v.4 die Frage nach der Bedeutung jenes 
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ὧν ἐπιστεύσατε, καὶ ἑκάστῳ ὡς ὃ κύριος ἔδωκεν. 6 ἐγὼ ἐφύτευσα, 
᾿Απολλὼς ἐπότισεν, ἀλλὰ ὁ ϑεὸς ηὔξανεν" 7 ὥστε οὔτε ὃ φυτεύων 
«ἔστιν τι οὔτε ὃ ποτίζων, All ὃ αὐξάνων ϑεός. 8 6 φυτεύων 
δὲ καὶ 6 ποτίζων ἕν εἶσιν, ἕκαστος δὲ τὸν ἴδιον μισϑὸν 
λήμψεται κατὰ τὸν ἴδιον κόπον. 9 ϑεοῦ γάρ ἔσμεν συνεργοί: 
ϑεοῦ γεώργιον, ϑεοῦ οἰκοδομή ἔστε. 10 κατὰ τὴν χάριν τοῦ 
ϑεοῦ τὴν δοϑεῖσάν μοι ὡς σοφὸς ἀρχιτέκτων ϑεμέλιον ἔϑηκα, 


voransteht, zeigt aufs neue, dass von den Apollosschülern der Streit aus- 
gegangen war. Die Bedeutung beider ist nicht nur insofern gleich, als 
sie, da sie di«x. (Röm. 13,4) sind, nur Dienste zu leisten haben, sondern 
auch, weil sie beide den gleichen Dienst zu leisten hatten, durch ihre 
Vermittlung sie zum Glauben zu bringen (bem. den Aor. von πίστ., wie 
Gal. 2, 16). Also auch dem Apollos verdankten viele Gemeindeglieder 
ihre Bekehrung. Das χαὶ (»und zwar«, wie 2,2) fügt hinzu, dass die 
wirklichen Unterschiede in dieser Dienstleistung lediglich auf der Gabe 
beruhen, die der Herr (Christus) jedem einzelnen gegeben hat, also keinen 
Vorzug des einen vor dem andern begründen können. — v. 6. gvr.) und 
ποτ. (im Sinne von Begiessen) ist nach v.5 Bild für den Beginn und die 
Fortführung der Arbeit an der Gesamtgemeinde; allein auch der Vorzug, 
den dieser Unterschied involvieren könnte, wird dadurch aufgehoben, dass 
Gott allein bei dem einen, wie bei dem andern (bem. das Imperf.) das 
Wachstum verlieh. — v. 7. wore) ὁ. ind., wie I Thess. 4, 18, folgert dar- 
aus, dass sogar keiner von beiden überhaupt etwas bedeutet (sorıv im 
Sinne von v. 5), sondern nur Gott, der das Wachstum giebt (erg. ἐστι τι), 
da ja ohne dies das Pflanzen und Begiessen ganz wertlos ist. — v. ὃ. 
sv) ein und dasselbe, nämlich Diener, die ohne ihren Herrn nichts aus- 
richten können, womit nicht ausgeschlossen ist (vgl. das de), dass jeder ein- 
zelne eine besondere (ıdıos dem ezaor. entsprechend, wie Gal. 6, 5) Arbeits- 
mühe (zor., wie 1 Thess. 2, 9) aufgewandt hat, der entsprechend er auch 
einen besondern Lohn empfangen wird (μισϑ. Anuw., wie Mt. 10, 41). Der 
Hinweis auf den zukünftigen Lohn (wie er im Gericht Gottes erteilt wird) 
wird v. 9 begründet durch das dreimalige #eov, das zugleich andeutet, 
warum ihm allein (und nicht etwa denen, an denen sie arbeiten) das Lohn- 
erteilen zukommt. Seine Mitarbeiter (svveoy., wie I Thess. 3, 2) sind sie, 
sofern sie Gott bei seinem Werk an der Gemeinde helfen, mag dieselbe 
nach v. 6ff. als ein ihm gehöriges Ackerfeld oder nach dem Bilde Röm. 
15,20 als ein ihm gehöriges Bauwerk gedacht werden. — v. 10. κατα τ. 
χαριν zrA.) weist auf die ihm bei seiner Berufung zum Apostel speziell 
zu teil gewordene Gnade hin (vgl. Röm. 12, 3), so dass es ihm keinerlei 
Vorzug verleihen kann, wenn er in Gemüssheit derselben die spezifisch 
apostolische Aufgabe vollzogen und nach dem zweiten Bilde in v.9 
Fundament gelegt hat, während ein andrer nach der ihm verliehenen 
Gabe auf dem von ihm gelegten Fundament weiterbaut (eroızod., wie 
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ἄλλος δὲ ἐποικοδομεῖ. ἕκαστος δὲ βλεπέτω πῶς ἐποικοδομεῖ. 
11 ϑεμέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται ϑεῖναι παρὰ τὸν κείμενον, 
ὅς ἔστιν Ἰησοῦς Χριστός. 12 εἰ δέ τις ἐποικοδομεῖ ἐπὶ τὸν 
ϑεμέλιον χρυσίον, ἀργύριον, λίϑους τιμίους, ξύλα, χόρτον, καλάμην, 
18 ἑκάστου τὸ ἔργον φανερὸν γενήσεται ἣ γὰρ ἡμέρα δηλώσει, 
ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύπτεται, καὶ ἑκάστου τὸ ἔργον ὁποῖόν ἔστιν τὸ 


Jud. ν. 20). Wenn das ὡς σοφ. «oy. (765. 3,3) andeutet, dass er sich be- 
wusst ist, als ein sachverständiger Baumeister in der richtigen Weise 
Fundament gelegt zu haben, so muss jeder, dem das Weiterbauen anver- 
traut ist, zusehen, wie, d.h. mit welchen Materialien er das thut, was 
v. 11 dadurch begründet wird, dass beim Fundamentlegen eine solche 
Wahl überhaupt nicht statthat. Denn einen andern Grundstein (#eu., wie 
Apok. 21,14. 19) neben, d.h. verschieden von (παρα, wie Gal. 1, 8) dem 
(von Gott) ein für allemal gelegten und so bereits daliegenden kann keiner 
legen. Eine Gemeindegründung kann nur so zustande kommen, dass der 
von Gott zum Grundstein der Gemeinde bestimmte Jesus Christus (vgl. 
Mt. 21,42. I Petr. 2,6) durch die glaubenwirkende Verkündigung von ihm- 
zum Fundament einer bestimmten Gemeinde gemacht wird. Dagegen 
kommt es nach v. 12 beim Weiterbauen auf diesem Grundstein (bem. den 
rückweisenden Art.) auf die dazu verwandten Baumaterialien, d.h. auf 
die zur Gemeindeerbauung verwandten Lehrstoffe an. Die exemplifizierend 
aufgezählten und im einzelnen nicht zu deutenden Materialien teilen sich 
in wertvolle und dauerhafte, d. h. sich in der wahren Förderung des Ge- 
meindelebens bewährende einerseits, in wertlose und undauerhafte andrer- 
seits. Jene sind repräsentiert durch Gold, Silber und kostbare Steine, 
wie Marmor und dgl., diese durch Hölzer verschiedener Art, Stroh und 
Rohr. Unerwähnt bleiben Irrlehren, die ja nicht weiterbauen, sondern 
zerstören würden. — v. 13. εχ. τ. &oy.) bezeichnet das durch diese 
Materialien hergestellte Stück Arbeit an der Erbauung der Gemeinde, sei 
es durch Gewinnung neuer Mitglieder, sei es durch Förderung der ge- 
wonnenen, dessen Beschaffenheit erst in Zukunft offenbar werden kann. 
Der Tag, welcher (es) kundmachen wird, ist der Gerichtstag (1, 8), weil 
er, wie der Herr selbst (II Thess. 1, 7£.), im Feuer (dem Symbol des gött- 
lichen Zorns) als solcher offenbart wird. Vgl. zu dem axiomatischen 
Präsens I Thess. 5, 2, Wie nämlich das Feuer ein Bauwerk ergreift und 
alles, was daran mit undauerhaftem Material gebaut ist, zerstört, so er- 
geht der Zorn Gottes am Gerichtstage über alles ihm Missfällige an der 
Gemeinde, wodurch offenbar wird, was an ihr mit mangelhaften Lehr- 
stoffen gewirkt war. Das xcı schliesst an δηλ. die Art an, wie sich dies 
vermittelt, indem das Feuer (des Gerichtstages) selbst (ohne dass es einer 
besondern Ρ rüfung bedarf) eines jeden Werk auf seine Beschaffenheit hin 
erproben wird (doziu., wie I Thess, 2,4). Das Gericht über die Gemeinde- 
glieder involviert von selbst das Urteil über die Arbeit der Lehrer an 
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rög αὐτὸ δοκιμάσει. 14 εἴ τινος τὸ ἔργον μενεῖ ὃ ἐποικοδόμησεν, 
μισϑὸν λήμψεται" 15 εἴ τινος τὸ ἔργον κατακαήσεται, ζημιωϑήσε- 
ται, αὐτὸς δὲ σωϑήσεται, οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρός. --- 16 οὖκ 
οἴδατε ὅτι ναὸς ϑεοῦ ἐστὲ καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ ἔν ὑμῖν 
oixel; 17 εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ φϑείρει, φϑερεῖ τοῦτον 
6 ϑεός" ὃ γὰρ ναὸς τοῦ ϑεοῦ ἅγιός ἔστιν, οἵτινές ἔστε ὑμεῖς. 
18 μηδεὶς ἑαυτὸν ἐξαπατάτω᾽ εἴ τις δοκεῖ σοφὸς εἶναι ἐν bu, 


ihnen. — v. 14. μεν ει) ist des Parallelismus wegen als Fut. zu lesen. 
Das &ey. ist, wie v. 13, das Stück Arbeit, welches der einzelne nach Mass- 
gabe der von ihm gebrauchten Materialien an dem Aufbau der Gemeinde 
geleistet hat. Bewährt sich dies im Gericht, so wird er Lohn empfangen, 
wenn auch nach dem Mass und der Art seiner Arbeit verschiedenen. — 
v. 15. xaraxano.) alexandrinische Futurform statt des attischen xara- 
χαυϑ. (Apok. 18,8). Bei ζημιωϑ. ist nach Phil. 3,8 zu ergänzen: er wird 
(am Lohn) Schaden leiden, desselben verlustig gehen. Er selbst aber 
wird gerettet werden, da er ja auf dem einen Grunde (v. 11) gebaut hat, 
also im Glauben steht. Das οὕτως weist, wie II Thess. 3, 17, voraus auf 
ws die πυρ. (Jes. 43, 2). Da der unmittelbar bevorstehende Gerichtstag 
den Arbeiter noch beim Bau beschäftigt trifft, kann er nur durch das 
brennende Gebäude hindurch sich retten, was nicht ohne schmerzliche 
Empfindung (die der Verlust seines Lohnes mit sich bringst) möglich 
ist. Damit schliesst die Erörterung über den ıdıos μισϑος des ἐδιος 
χοπος v. 8. 


v. 16. οὐχ οὐδ) wie Röm. 6, 16. Die Frage zeigt, dass sie (nach 
ihrem Verhalten) vergessen zu haben scheinen, welche Art von Bauwerk 
sie sind. Das artikellose ναὸς $sov weist auf das hin, was der Tempel 
seinem Wesen nach ist, eine Wohnstätte Gottes. Dass sie eine solche 
sind, erläutert das explikative καὶ dadurch, dass der Geist Gottes (und 
damit er selbst) in ihnen, d. h. in der Gemeinde wohnt. — v. 17. φϑειρ.) 
gewählt, um durch das unmittelbar daneben tretende φϑέερει (vgl. die 
φϑορα Gal. 6, 8) die Äquivalenz der Vergeltung auszudrücken. Gemeint 
ist die Ruinierung der einheitlichen Gemeinde (bem. den rückweisenden 
Artikel) durch den Parteizwist. Begründet wird die Drohung durch die 


. Heiligkeit des Gottestempels als solchen, mit der seine Unverletzlichkeit 


gegeben ist. Das argumentierende oızıves, im Genus und Numerus durch 
das Subjekt (vusıs) attrahiert, geht auf diese Beschaffenheit, die auch 
ihnen als einem solchen Gottestempel eignet und darum das Ruinieren 
dieses Tempels zu einem so strafwürdigen Verbrechen macht. — Υ- 18. 
e£anar.) wie II Thess. 2,3. Die Selbsttäuschung besteht darin, dass sie 
die (menschliche) Weisheit für ein so hohes Gut halten, dass ihre Geltend- 
machung selbst um den Preis der Parteispaltung (und damit des φϑειρ. 
v. 17) berechtigt ist. Auch hier erhellt, dass die Apollosschüler mit ihrer 
Weiss, N.T.I. 10 
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ἐν τῷ. αἰῶνι τούτῳ μωρὸς γενέσϑω, ἵνα γένηται σοφός. 19 7 γὰρ 
σοφία τοῦ κόσμου τούτου μωρία παρὰ τῷ ϑεῷ ἐστίν. γέγρα- 
πται γάρ᾽ ὃ δρασσόμενος τοὺς σοφοὺς ἔν τῇ πανουργίᾳ αὐτῶν. 
20 καὶ πάλιν: κύριος. γινώσκει τοὺς διαλογισμοὺς τῶν σοφῶν, 
ὅτι εἰσὶν μάταιο. 21 ὥστε μηδεὶς καυχάσϑω ἐν ἀνϑρώποις" 
πάντα γὰρ ὑμῶν ἐστίν, 22 εἴτε Παῦλος εἴτε ᾿Απολλὼς εἴτε Κηφᾶς, 


Überschätzung der von ihrem Lehrer empfangenen Weisheit die Urheber 
des Parteistreits waren. Zu δ τίς dox. vgl. Gal. 6,3. Da das ev vum aus- 
drücklich hervorhebt, dass jemand wähnt, inmitten der Gemeinde (in ihren 
Augen) weise zu sein, so kann das ev τ. «wwr. r., das einen scharfen 
Gegensatz dazu bildet und deshalb voransteht, nur zu μωρὸς gehören. Er 
soll in dieser Weltzeit thöricht werden, d.h. sich alles dessen entschlagen, 
was in ihr für Weisheit gilt, um wahrhaft weise zu werden. Bem. den 
Nachdruck des am Schlusse stehenden oogos. — Y. 19 begründet dies da- 
durch, dass die Weisheit der dem gegenwärtigen Äon angehörenden (bem. das 
tovrov im Unterschiede von 1, 20) Menschheit im Urteil Gottes (παρα, wie Gal. 
Ὁ, 11) Thorheit ist und also von dem wahrhaft Weisen ebenso gewertet wer- 
den muss. Das yeye. γὰρ beweist jenes Urteil Gottes durch Hiob 5, 13, 
woraus aber nur ein einzelner Ausdruck entlehnt ist, indem das χατα- 
λαμβ. der LXX durch das drastische δρασσ. (Lev. 5, 12. Num. 5, 26) und 
das ggorno. durch πανουργία ersetzt wird. Wenn er die Weisen mit der 
Faust packt, um sie niederzuwerfen und so ihre listigen Anschläge zu 
vereiteln, so muss er ihre Weisheit als eine ganz verkehrte beurteilen. — 
v. 20. και a4.) wie Röm. 15,11, bringt ein zweites Citat aus Psal. 94, 11, 
nach welchem Gott die Gedanken der Weisen (τ. sog. statt des r. ανϑρ. 
der LXX) kennt, nämlich dass sie jedes Wahrheitsgehaltes bar sind. — 
v. 21. oore) vor dem Imper., wie I Thess. 4, 18, schliesst die ganze Be- 
trachtung über die vermeintlichen Vorzüge der verschiedenen Lehrer ab, 
die selbst, soweit sie wirklich vorhanden, Gottes Gabe sind (v. 5.10) und 
darum jenes so verderbliche (v. 17) Sichrühmen auf Grund (1,31) von ' 
Menschen nicht rechtfertigen. Begründet wird die Ermahnung, die durch 
das μηδεὶς ausdrücklich auch auf seine Schüler ausgedehnt wird, dadurch, 
dass, wenn sie sich eines Menschen als ihnen speziell angehörig rühmen, 
sie damit den Anspruch auf andre aufgeben, während ihnen doch alles 
gehört und damit auch die Gaben und Vorzüge der andern. — v. 22. 
eure — Eıre) distribuiert das παντα. Da v. 21 auch die Paulus- 
schüler ins Auge fasste, steht παυλ. voran, und hier wird naturgemäss 
auch Kephas (1, 12) hinzugefügt, da diese allgemeine Ausführung auch 
ihn und seine besondern Gaben einschliessen muss. Das artikellose zoou, 


(Gal. 6,14) geht auf alles, was Welt ist und heisst, also auf alle Güter, 
welche das Universum umschliesst, da im fol 


Ν genden nur noch die mög- 
liehen Zustände und Schicksale (ζωη---ϑανατος) 


» die sie in Gegenwart und 
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εἶτε κόσμοξ, εἴτε ζωὴ εἴτε ϑάνατος, εἴτε ἐνεστῶτα εἴτε μέλ- 
λοντα, πάντα ὑμῶν, 28 ὑμεῖς δὲ Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ ϑεοῦ. — 
IV,1 οὕτως ἡμᾶς λογιζέσϑω ἄνϑρωπος ὡς ὑπηρέτας “Χριστοῦ 
καὶ οἰκονόμους μυστηρίων ϑεοῦ. 2 ὧδε λοιπὸν ζητεῖται ἕν 
τοῖς οἰκονόμοις ἵνα πιστός τις Ebd. ὃ ἐμοὶ δὲ εἷς ἐλά- 
χιστόν ἐστιν ἵνα ὕφ᾽ ὑμῶν ἀνακριϑῶ ἢ ὑπὸ ἀνϑρωπίνης ἡ μέ- 


Zukunft betreffen können (vgl. Röm. 8, 38), angefügt werden. Zu παντὰ 
ὑμῶν erg. ἔστιν. Wie ihrem Anspruch auf dies alles, so widerspricht 
nach v. 23 ihr χαυχ. ev ανϑρ. v.21 mit der dadurch gesetzten Abhängig- 
keit von Menschen auch ihrer alleinigen Angehörigkeit an Christum, die, 
weil ja dieser selbst Gott angehört und allein in seinem Dienste steht, 
in letzter Instanz Angehörigkeit an Gott ist und somit! vollends alle 
Menschenknechtschaft ausschliesst. Nr 

4, 1—5 macht, wie 2,1ff. 3, 1ff,, von dem 3,5—23 Ausgeführten die 
Anwendung auf das Verhalten der Gemeinde zu den Lehrern, sofern es 
sich danach regeln soll, was diese von ihnen zu halten hat. "Daher 
weist das οὕτως auf ws voraus, wie 3,15, und das ἡμᾶς tritt betont vor- 
an. Zu 4oy. ws vgl. Gen. 31, 15. Psal. 44,23. Das av9o. steht gut 
griechisch für: jedermann. Die μυστηρία" sind die göttlichen Heilsrat- 
schlüsse, die ihnen (durch ihre Verkündigung) zu’ verwalten anvertraut 
sind (vgl. I Petr. 4, 10). Ganz wie 3, 22 steigt -dersApostel von ihrem 
Dienstverhältnis zu Christo zu dem zu Gott auf, um anzudeuten, wie das 
Kritisieren der Lehrer, das nur die Kehrseite des χαῦχ. ev ανϑο. 3,21 ist, 
der ausschliesslichen Verantwortlichkeit derselben vor Christo und Gott 
widerspricht. — v. 2. ὦ δὲ) ähnlich, wie Apok. 13, 10. 18: in diesem Dienst- 
verhältnis wird im übrigen, ἃ. h. abgesehen davon, dass dasselbe an sich 
jede Verantwortlichkeit vor Menschen ausschliesst, auch materiell an den 
Haushaltern (als solchen) nur gesucht, was mit der Kritik an dem Mangel 
dieses oder jenes Vorzuges gamichts zu thun hat, nämlich die Treue 
in ihrem Beruf. Das we umschreibt den Objektsatz, weil sein Inhalt 
nicht ein Sein, sondern ein Sollen ist. — v. 8. euoı de) Dieser Sachlage 
tritt seine persönliche Auffassung derselben gegenüber, weil er von sich 
allein es mit voller Sicherheit aussagen kann, dass etwas für ihn zum 
Allergeringsten zählt (vgl. das yır. εἰς Sap. 2,14). Das ıva@ umschreibt, 
wie v.2, den Objektsatz: dass er sollte von ihnen abgeurteilt werden 
(2, 148) oder (mit Anspielung an den göttlichen Gerichtstag 3, 13) von 
einem menschlichen Gerichtstage, wo nicht beliebige einzelne, sondern 
ein förmlich konstituierter Gerichtshof urteilt. Das Bewusstsein seiner 
alleinigen Verantwortlichkeit vor Christo und Gott, wie dass es dabei nur 
auf eines ankommt, das jeder menschlichen Beurteilung entrückt ist, 
giebt ihm diese souveräne Erhabenheit über menschliches Urteil, aber 
nicht etwa (αλλ) übertriebene Selbstschätzung, da er auch nicht einmal 

10* 
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oas‘ ἄλλ᾽ οὐδὲ ἐμαυτὸν ἀνακρίνω. 4 οὐδὲν γὰρ ἐμαυτῷ σύνοι- 
δα, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τούτῳ δεδικαίωμαι: ὅ δὲ ἀνακρίνων με κύριός 
ἐστιν. 5 ὥστε μὴ πρὸ καιροῦ τι κρίνετε, ἕως ἂν ἔλϑῃ ὅ κύριος, 
ὃς καὶ φωτίσει τὰ κρυπτὰ τοῦ σκότους καὶ φανερώσει τὰς 
βουλὰς τῶν καρδιῶν. καὶ τότε ὅ ἔπαινος γενήσεται ἕκάστῳ ἀπὸ 
τοῦ ϑεοῦ. 


6 ταῦτα δέ, ἀδελφοί, μετεσχημάτισα eis ἐμαυτὸν καὶ ᾿Απολ- 


sein Urteil über sich selbst zum Massstabe seiner Selbstschätzung macht. 
— v. 4 begründet dies damit, dass in dem Bewusstsein (eu. evv., wie 
Hiob 27, 6 von dem Gewissensprozess) seiner Vorwurfsfreiheit seine 
Rechtfertigung nicht beruht. Das οὐδὲν schliesst jede wissentliche Ver- 
fehlung in seiner Amtsführung aus, wie sie die bei ihm voraussetzten, 
die ihn durch Bevorzugung des Apollos kritisierten. Ebenso geht das dedıx. 
auf die Gerechterklärung dieser Amtsführung, über die weder er, noch 
ein andrer Mensch zu urteilen hat, da der ihn Beurteilende (bem. das 
zeitlose Praesens) nur sein kann, wer zugleich Herr über ihn ist (bem. 
das artikellose χυρίος) und ihm seine Verpflichtungen aufgetragen hat. — 
v.5. worte) wie 9,21: weil Christo allein das Richten zukommt, dürfen 
sie nicht vorzeitig (πρὸ καὶρ. adverbial, wie Mt. 8,29), nämlich ehe 
Christus mit seinem Urteil den einzig richtigen Massstab gegeben hat, 
irgend eine Art von Gericht halten (rı xow. nach dem Schema von Joh. 
7,24). Da dasselbe dann freilich erst recht überflüssig ist, liegt eine ge- 
wisse Ironie in dieser Aufforderung. Das ws ἂν steht, weil der Zeitpunkt 
seines Kommens immer von Umständen abhängig bleibt. Das o κυρίος weist 
auf xvo. v.4 zurück, und das x«ı deutet an, dass, wie er allein das Recht 
zu richten hat, er es so auch erst überhaupt ermöglicht. Denn nur er wird 
das Verborgene (Röm. 2,16), das der Finsternis angehört, sofern es sich 
in ihr vor den Augen aller Menschen verbirgt, ans Licht bringen (pwr., 
wie Sir. 24,30) und offenbar machen, was ohnehin allen Menschen ver- 
borgen ist (vgl. I Petr. 3,4), weil es nur der Herzenskündiger kennt, 
nämlich die Ratschläge der Herzen, ohne deren Kenntnis man doch über- 
haupt kein Urteil fällen kann. Erst wenn so das volle Material für die 
Fällung des Urteilsspruches gegeben, wird einem jeden das ihm gebührende 
Lob (encıv., wie Röm. 2, 29), worin also der 3, 8—15 besprochene Lehrerlohn 
besteht, zu teil werden. Das «no τ. ϑεοῦυ (1,30) steht mit grossem Nach- 
druck am Schluss im Gegensatz zu dem Lobe, das die Korinther ihren 
Lehrern durch die Parteinahme für diesen oder jenen erteilten, während 


doch Gott allein Lob zu erteilen zukommt auf das Urteil Christi hin (vgl. 
das δια χριστ. Röm. 2, 16). 


4, 6—21 Abschluss der Rüge des Parteiwesens, weshalb das 
ταῦτα auf alles von 1,17 an Gesagte geht. Die Wiederholung der Anrede 
(2,1. 3,1) deutet den Abschluss an. Das uereoy. (IV Makk. 9, 22) be- 
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N ER - - “u > - 
λὼν δι ὑμᾶς, ἵνα ἐν ἡμῖν μάϑητε τὸ μὴ ὑπὲρ ἃ γέγραπται, ἵνα 
\ e e \ 2 - - 
un εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιοῦσϑε κατὰ τοῦ ἑτέρου. Τ τίς γάρ σε 
a 


7 x 
διακρίνει; τί δὲ ἔχεις ὃ οὐκ ἔλαβες; εἰ δὲ καὶ ἔλαβες, τί καυχᾶσαι 
τ u [A 
ὡς μὴ λαβών; 8 ἤδη κεκορεσμένοι Lore‘ ἤδη ἐπλουτήσατε" 


zeichnet die Umgestaltung der Darstellungsweise, wonach dem über das 
Parteiwesen überhaupt zu Sagenden eine Form gegeben ist, als handle 
es sich nur um ihn selbst und Apollos, d. h. um die Richtigstellung ihres 
Verhältnisses zu einander und zur Gemeinde. Das ds vuas wird durch 
den Absichtssatz dahin erläutert, dass die Leser an ihnen, d.h. an dem 
über ihre Personen Gesagten, bei denen wegen ihres engbefreundeten Ver- 
hältnisses jede Missdeutung desselben ausgeschlossen war, lernen sollten, 
was ihr Grundfehler in dem ganzen Parteistreit war. Das durch den 
Art. (Gal. 5,14) zum Losungswort gestempelte: nicht über das, was ge- 
schrieben steht, hinaus! geht, wie der Plural ὑπὲρ « zeigt, nicht bloss 
auf das Schriftwort 1,31, sondern zugleich auf 1,19. 3, 19f., die mit ihrer 
Verurteilung aller menschlichen Weisheit doch auch nur alles Hinaus- 
gehen über den einzig berechtigten Grund alles Rühmens abwehren 
wollten. Der parallele Absichtssatz erläutert das dahin, dass sie nicht 
sich aufblähen sollen, einer zu gunsten des einen (Lehrers) wider den 
andern (Lehrer), den er, um seinen zu heben, herabsetzt. Der scheinbare 
Indik. kann nach Gal. 4, 17 nur auf einen Fehler in der Kontraktion be- 
ruhen, der in der Vulgärsprache eingerissen war. — v.7. oe) wendet sich 
an den εἰς, der sich als Schüler seines Lehrers aufbläht, indem er den- 
selben weit über die andern erhebt, mit der Frage, wer ihn von andern 
(als etwas Besondres) unterscheide (diexe., wie Act. 15,9) und dadurch 
ihm zu seinem φυσιίουσϑαν Anlass gebe. Da in der Frage liegt, dass dies 
keiner thue, als er selbst, begründet dieselbe die Absicht, jenem gvo. ein 
Ende zu machen. Ebenso beantwortet sich die zweite Frage von selbst 
dahin, dass er nichts hat, was er nicht empfangen hätte, also auch wenn 
er etwas besässe, das ihn von andern unterschiede (was in der ersten 
Frage verneint war, daher das de), darin kein Grund zur Aufgeblasenheit 
läge. Da hierin aber doch immer nur die Möglichkeit eines Empfangen- 
habens gesetzt ist, setzt die dritte Frage mit εἰ χαὺ diese Möglichkeit als 
wirklich, um zu betonen, wie selbst in diesem Fall das dem gvo. zu ᾿ 
Grunde liegende χαυχ- (3,21) ein Widerspruch ist, da dasselbe voraussetzen 
würde, dass man den Vorzug, den man besitzt, doch nicht (bem. die subj. 
Neg.) empfangen, sondern selbst erworben habe. — v.8. nd) weist, 
zumal in seiner Wiederholung, mit schneidender Ironie darauf hin, wie 
in ihrem gvo. liegt, dass sie schon jetzt vollbefriedigt sind (metaphorische 
Fassung des χορ. Act. 27,38) mit ihrem Christenstande und reich ge- 
worden (Apok. 3,18) an allen Vorzügen desselben, während doch der 
Christ nach immer grösserer Befriedigung und immer grösserem Reich- 
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7 eo x 

χωρὶς ἡμῶν Eßaoıkevoare' καὶ ὄφελόν γε ἐβασιλεύσατε, ἵνα καὶ 
= m ΄ e \ u Dr x 

ἡμεῖς ὑμῖν συνβασιλεύσωμεν. 9 δοκῶ γάρ, ὁ ϑεὸς ἡμᾶς τοὺς 

5 ai 9 4 > ἐδ ς 5 ϑ , eu ϑέατ, ον 
ἀποστόλους ἐσχάτους ἀπέδειξεν ὡς ἐπιϑανατίους, τι ϑξατρ 
> , m F x > er, r x 3 9 ,ὔ 10 2 23 

ἐγενήϑημεν τῷ κόσμῳ καὶ ἀγγέλοις καὶ ἀνϑρώποις. ἡμεῖς 
m BE m > 

μωροὶ διὰ Χριστόν, ὑμεῖς δὲ φρόνιμοι ἐν Χοιστῷ ἡμεῖς dodeveis, 

ὑμεῖς δὲ ἰσχυροί. ὑμεῖς ἔνδοξοι, ἡμεῖς δὲ ἄτιμοι. 11 ἄχρι τῆς 

ἄρτι ὥρας καὶ πεινῶμεν καὶ διψῶμεν καὶ γυμνιτεύομεν καὶ 


tum streben soll (vgl. Phil. 8,148). Das εβασ. geht auf das in der End- 
vollendung erst. bevorstehende Herrschen (Röm. 5, 17), das sie in der 
Überhebung über alle andern antizipieren. Ein besondrer Sarkasmus 
liegt in dem betont gestellten χωρ. nu. (Hebr. 11,40), da ja Paul. wid 
seinesgleichen nur aufs lebhafteste wünschen können (og., reine Wunsch- 
partikel, wie Gal. 5,12, verstärkt durch das ys Gal. 3,4: wirklich, in der 
That), dass die Leser bereits so weit wären, damit auch sie (wie dann doch 
zu verhoffen) mit ihnen zu solcher Herrschaft gelangten, während doch 
naturgemäss der Schüler erst mit dem Lehrer zur Vollendung gelangt und 
nicht umgekehrt. — v. 9 begründet diesen Wunsch durch die Art, wie er 
seine und seiner Genossen gegenwärtige Situation ansieht. Das δόχω stellt 
diese Meinung nicht, wie 3,18, als eine verfehlte hin, sondern als eine, 
die jeder mit ihm teilen. wird. Das ἡμὰς wird durch die Apposition auf 
die Apostel beschränkt, die doch als die Gemeindegründer (3,10) die 
ersten sein sollten und die Gott (durch die auf sie gehäufte Schmach 
und Misshandlung) als Menschen niedrigster Sorte (esyerovs) erwiesen hat. 
Sie erscheinen als zum Tode Verurteilte, denen man alle Schmach und 
Qual zufügt, weil sie (mit ihren Verfolgungen) ein Schauspiel (ϑεατρ., 
nur hier statt $eaue) geworden sind für das ganze Universum (3, 22), das 
hier, wo nur geistige Wesen in betracht kommen, in himmlische Geister 
(eyy., ohne Reflexion auf den Unterschied von bösen und guten) und 
Menschen geteilt wird. — v. 10. διὰ xg.) zeigt, dass das μωροῦ eigentlich 
gemeint ist von solchen, die sich aller weltlichen Weisheit entschlagen 
(8, 18), um das Wort vom Kreuz rein durch sich selbst wirken zu lassen 
- (1,17). Dagegen hebt das ὃν yo. mit grosser Schärfe hervor, dass die Leser 
φρον. nur in ihrer Einbildung sind, da ja in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo jene Klugheit, nach der sie sich ein Urteil über ihre Lehrer an- 
massen, selbstverständlich gar keine Bedeutung hat. Zum Gegensatz der 
«σϑ. und ὑσχ. vgl. 1,27. Er verzichtet auf alle glänzenden Vorzüge (2,3), 
„sie rühmen sich derselben. Das &vdo£&oı (hochgeehrt, wie sie sich dünkten 
als Anhänger ihrer Partei, die jeder für die erste»hält) steht chiastisch 
voran, ‚um 'an das erıu. (Mc»6,4) die weitere Schilderung der apostolischen 
Schicksale allein anzuknüpfen. — v.11. « χοῦ) € gen. wie Gal. 4,2. 
Bem. die Verbindung des «ere mit dem Subst., das die jetzige Stunde in 
noch schärferen Kontrast zu dem ndn v.8 stellt. Das za (auch) lässt 
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κολαφιζόμεϑα καὶ dorarodusv 12 καὶ κοπιῶμεν ἐργαζόμενοι ταῖς 
ἰδίαις χερσίν" λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διωκόμενοι ἀνεχόμεϑα, 
13 δυσφημούμενοι παρακαλοῦμεν, ὡς περικαϑάρματα τοῦ κόσμου 
ἐγενήϑημεν, πάντων περίψημα ἕως ἄρτι. — 14 οὐκ ἐντρέπων 
ὑμᾶς γράφω ταῦτα, ἀλλ᾽ ὡς τέκνα μου ἀγαπητὰ γουϑετῶ. 
15 ἐὰν γὰρ μυρίους παιδαγωγοὺς ἔχητε ἐν Χριστῷ, ἀλλ᾽ οὐ 
πολλοὺς πατέρας" ἔν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ διὰ τοῦ εὐαγγελίου 
ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα. 16 παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, μιμηταί μου 


die folgenden Stücke noch zu den vorhergenannten hinzukommen. Das 
yvur. geht auf dürftige Bekleidung, das χολαφ. (I Petr. 2,20) auf rohe 
Misshandlung aller Art, das «orer. auf ihr unstetes Leben. — v. 12. xoz.) 
wie I Thess. 5,12, von mühevoller Arbeit. Das ıdıeıs deutet darauf hin, 
dass die Handarbeit (I Thess. 4, 11) sonst nur durch die Hände der Sklaven 
geschah. In den Augen der Welt ist die Beschimpfung (Aoıd., wie I Petr. 
2,23) doppelt verächtlich, wenn sie ungerächt bleibt (ευλογ., wie I Petr. 
3,9), und die Verfolgung, wenn man sie, statt sich kraftvoll zur Wehre 
zu setzen, geduldig erträgt (II Thess. 1,4). — v. 13. zeoax.) im Gegen- 
satz zu dvog. (I Makk. 7,41) heisst: wir geben bittende Worte, statt die 
Verleumder zu züchtigen. Zu περικαϑ. vgl. Prov. 21,18. Doch hat es 
hier mit der Vorstellung eines Fegopfers nichts zu thun, sondern heisst 
einfach: Auswurf (Kehricht), wie das analoge περύψήμα (Tob. 5, 19): 
Abschaum. 

v.14. Wie v.6, wirft der Apostel noch einmal einen Rückblick auf 
das über das Parteiwesen Gesagte, natürlich mit Einschluss von v. 6—13, 
um nun zu betonen, dass das Beschämen (II Thess. 3, 14) seine Sache nicht 
sei, was nicht ausschliesst, dass einzelnes, wie v.8ff., sie beschämen 
musste, sondern dass er zurechtweise (I Thess. 5, 12, 14), wie es dem Ver- 
hältnis zu seinen geliebten Kindern entspreche. Bem. die var. struct. in 
dem Ind. vovserw. — v. 15. εαν) wie Gal. 1,8: gesetzten Falls, ihr hättet 
unzählige (wve., wie Mt. 18,24) Pädagogen (Gal. 3, 24f.), d.h. solche, die 
euch im Christenstande (ev χρ., ganz allgemein, wie I Thess. 4, 16) erzogen 
haben, so habt ihr doch (αλλα im Nachsatze, wie Röm. 6,5) der Natur 
der Sache nach nicht viele Väter. Damit ‘begründet er, dass das rexv. u. 
v. 14 im einzigartigen Sinne verstanden sein will, indem er nun die Be- 
kehrung der Korinther durch ihn (bem. das nachdrücklich neben einander 
gestellte ἐγὼ vuas) als (geistliche) Zeugung darstellt, ἃ. h. als Erzeugung 
eines neuen Lebens in ihnen. Dem das ev χρ. aufnehmenden ἐν χρ. ım#. 
entspricht das διὰ τ. eveyy., sofern diese in Christo begründete Zeugung 
im Unterschiede von jeder andern durch die evangelische Verkündigung 
vermittelt ist, die eben die Heilsmittlerschaft Jesu verkündigt. — v. 16. 
παραχὴ folgert aus seinem Vaterverhältnisse, da die Kinder ordentlicher- 
weise den Vätern nachzuahmen streben. Nach dem Zusammenhange 
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Ι ὶ τοῦ ὑτὸ ἢ ὑμῖν Τιμόϑεον, ὅς ἐστίν 
γίνεσϑες. 117 διὰ τοῦτο αὐτὸ ἔπεμψα ὑμῖν Lim δ ἢ , 
μου τέκνον ἀγαπητὸν καὶ πιστὸν Ev κυρίῳ, ὃς ὑμᾶς ἀναμνήσει 
τὰς ὅδούς μου τὰς ὃν Χριστῷ, καϑὼς πανταχοῦ ἔν πάσῃ 
ἐκκλησίᾳ διδάσκω. 18 ὡς μὴ ἐρχομένου δέ μου πρὸς ὑμᾶς 
ἐφυσιώϑησάν τινες 19 ἐλεύσομαι δὲ ταχέως πρὸς ὑμᾶς, ἐὰν 
6 κύριος ϑελήσῃ, καὶ γνώσομαι οὐ τὸν λόγον τῶν πεφυσιω- 
μένων, ἀλλὰ τὴν δύναμιν. 20 οὐ γὰρ ἔν λόγῳ ἢἣ βασιλεία 
τοῦ ϑεοῦ, ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει. 21 τί ϑέλετε; Ev δάβδῳ ἔλθω πρὸς 
ὑμᾶς, ἢ ἐν ἀγάπῃ πνεύματί τε πραὕτητος; 


handelt es sich um die Nachahmung seiner Demut und Selbstverleugnung 
(v. 10—13), womit der sich im Parteiwesen aufblähenden Eitelkeit die 
. Spitze abgebrochen ist. — v.17. διὰ rovro) durch αὐτὸ verstärkt, weil 
er, eben um in der Richtung dieser Ermahnung zu wirken, gleich nach 
Empfang der Nachrichten 1,11 den Tim. abgesandt hatte, der selbst sein 
geliebtes Kind, aber bereits kraft der Lebensgemeinschaft mit dem Herrn 
in der Treue eines solchen bewährt war. Zu evau. vgl. Gen. 8,1. Psal. 
109,14. Er soll sie an seine Wege, d.i. Handlungsweisen (od., wie Jes. 
59, 7), erinnern, wie er sie in der Lebensgemeinschaft mit Christo befolgt, 
da sie dieselben vergessen zu haben scheinen. Das χαϑὼς hebt hervor, 
dass er das, wozu sie Tim. durch dieses Erinnern ermahnen soll, überall 
in jeder Gemeinde lehrt, also nicht etwa bloss von ihnen fordert. — 
v. 18. os) wie v.7, von der Vorstellung, als ob er grundsätzlich nicht 
mehr zu ihnen käme. Da das u eey. als der Inhalt ihres Vorgebens mit 
ws verbunden bleiben musste, steht das de an vierter Stelle und markiert 
im Gegensatz zu der wirklichen Absicht jener Sendung v. 17 den Schein, 
als ob in ihr ein Verzichtleisten auf sein persönliches Kommen (Wieder- 
kommen, vgl. I Thess. 2,18) läge. Die rıves (Gal. 1,7) sind die judaistischen 
Christusschüler (1, 12), deren Prahlen (ganz anders, wie das v.6 besprochene) 
darauf hinausgeht, dass er, nachdem sie in Korinth aufgetreten, nicht 
mehr wagen werde, sich dort sehen zu lassen. Bedeutsam bleibt es, dass 
die einzige Polemik gegen sie am Schlusse dieses Teils auftaucht, der 
von dem Parteiwesen handelt. Ihrer Prahlerei setzt v. 19 die nachdrück- 
liche Versicherung entgegen, dass er bald kommen werde, natürlich 
unter der Voraussetzung, dass Gott es gewollt haben wird (vgl. Jak. 4, 15). 
Dass es sich um solche handelt, die als Lehrer auftraten, erhellt daraus, 
dass er nicht Kenntnis nehmen will von ihrer Lehrweise (Aoy., wie 1, 17. 
2,1) nach Inhalt und Form, sondern von der Wirkungskraft (2,4) jener 
Aufgeblasenen, d.h. wieviel sie damit für das Reich Gottes Frucht ge- 
schafft haben, da dieses nach v. 90 seiner Natur nach nicht im Reden 
beruht (2,5), als ob es durch blosse Worte herbeigeführt werden könnte, 
sondern auf einer davon ausgehenden Machtwirkung.(v.19). — v.21 kehrt 
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V,1 Ὅλως ἀκούεται ἐν ὕμῖν πορνεία, καὶ τοιαύτη πορνεία 
ἥτις οὐδὲ ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, ὥστε γυναῖκά τινα τοῦ πατρὸς ἔχειν" 
2 καὶ ὑμεῖς πεφυσιωμένοι ἐστὲ καὶ οὐχὶ μᾶλλον ἑἐπενϑήσατε, ἵνα 
ἀρϑῇ ἐκ μέσου ὑμῶν ὃ τὸ ἔργον τοῦτο πράξας; 3 ἐγὼ μὲν γὰρ 


zu der Gemeinde im ganzen und zu der Erörterung über das Parteiwesen 
zurück. Sie sollen selbst entscheiden, wie sie wollen, dass er kommen 
solle (#84. mit selbständigem conj. delib., wie Mc. 10,51. 15,9). Da das 
dem folgenden parallele ἐν nur auf die Stimmung gehen kann, in welcher 
er zu ihnen kommt, so bezeichnet ραβὅ. (Jes. 10,24) in konkret plastischer 
Weise die Absicht zu strafen, behufs derer man sich mit einem Stabe 
(einer Rute) ausrüstet, im Gegensatz zu der Absicht, die zur Erfüllung 
seiner Ermahnung durch Tim. (v. 17) willig gemachte Gemeinde in Liebe 
und damit (re) durch (göttlichen) Geist, dem Sanftmut eignet (gen. qual., 
wie Gal. 6,1), dazu anzuleiten. Da sie ohne Frage letzteres wünschen 
werden, ist es ihre Sache, ehe er selbst kommt, das Parteiwesen ab- 
zustellen. 


5, 1—7, 40 bildet den zweiten Teil des Briefes, der von den Un- 
zuchtsünden handelt und im Zusammenhange damit von der Ehe. — 
0oAws) wie Mt. 5, 34: überhaupt wird von Unzucht unter euch gehört. 
Das ev ὕμιν gehört zu «x. und bezeichnet den Gegenstand, an dem das 
Subjekt (durch Hören) wahrgenommen wird. Das χαὺ steigert: und sogar 
eine solche, wie sie doch (nzıs, das rowevr. motivierend) nicht einmal unter 
den Heiden erhört ist (erg. «zover«ı), natürlich einzelne gesetzwidrige 
und verabscheute Ausnahmen abgerechnet. Zu wore vgl. 1,7, zu ywr. τ. 
nero. Lev. 18, 8, zu γυν. ey. Me. 6, 18. Es hatte jemand ein Weib ge- 
heiratet, das dem (seinem) Vater angehörte, also seine Stiefmutter (weil 
nicht τ. unre.) war, die ihrem Manne entlaufen gewesen sein muss. Das 
Weib, von dem gar nicht weiter die Rede, war keine Christin. Schon 
das einfache τ. zero. spricht dafür, dass der Mann noch lebte. Vgl. 
II Kor. 7, 12. — v. 2. x«ı) verknüpft erst den neuen Gegenstand mit der 
zuletzt (4,6) gerügten Aufgeblasenheit durch die verwunderte Frage, wie 
bei ihnen, von denen so etwas gehört wird (bem. das betonte vweıs), noch 
davon die Rede sein könne, und zeigt so das Motiv, aus welchem der 
Apostel auf diesen beschämenden Vorfall gerade jetzt zu sprechen kommt. 
Das μαλλον (potius, wie Gal. 4, 9) hebt hervor, dass eine aufrichtige Be- 
trübnis darüber vielmehr notwendig zur Ausschliessung des Blutschänders 
geführt hätte, was Paul. als den Zweck davon betrachtet, wenn sie zu 
wirklichem πενϑ. gelangt wären (vgl. zu dem Aor. 3,5). Das αἱρ. ex μεσ. 
geht auf die Ausschliessung aus der Gemeinde, das ro ey. τ. πραξας 
nötigt, an eigentliche Eheschliessung zu denken. — v. 3 begründet die in 
der Frage v. 2 liegenden Entrüstung dadurch, dass er für seine Person 
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ἀπὼν τῷ σώματι, παρὼν δὲ τῷ πνεύματι, ἤδη κέκρικα ὡς παρὼν 
τὸν οὕτως τοῦτο κατεργασάμενον 4 Ev τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου 
Ἰησοῦ συναχϑέντων ὑμῶν καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύματος σὺν τῇ δυνάμει 
τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ ὃ παραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ 
εἷς ὄλεϑρον τῆς σαρκός, ἵνα τὸ πνεῦμα σωϑῇ ἔν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ 


freilich (μεν, den Gegensatz zu ihnen noch schärfer markierend) sofort 
gewusst habe und wisse (bem. das Perf.), was in diesem Falle zu thun 
sei. Das ἀπὼν markiert, wie er, leiblich (rw owu., Dat. der näheren Be- 
stimmung) abwesend und so der Sache ferner stehend, doch dem Geiste 
nach (hier im populären Sinne) gegenwärtig, bereits, ehe sie noch aus 
ihrer schlaffen Gleichgültigkeit sich aufgerafft, seinen Beschluss gefasst 
habe (2, 2) in betreff dessen, was der Blutschänder verdiene. Das bei 
xexo. tautologische oder dem thatsächlichen πάρων tw πν. widersprechende 
ὡς παρ. gehört zu dem davon abhängigen Verbum, da zu der Vollstreckung 
eines Richterspruchs allerdings uneingeschränkte (also leibliche) Anwesen- 
heit gehört. Daraus ergiebt sich, dass das Folgende nur, um die ganze 
Strenge seiner Beurteilung der Sache zu zeigen, besagt, was er unter 
einer thatsächlich nicht stattfindenden (ως, wie 4, 7) Voraussetzung zu 
thun beschlossen hätte, nicht aber, was bei der gegenwärtigen Sach- 
lage noch zur Ausführung kommen soll. Das οὕτως geht auf die in 
greuelvoller, nach v. 1 selbst bei Heiden unerhörter, Unzucht verübte 
(χατεργ., wie Röm. 1,27) Eheschliessung, das τοῦτο auf τ. epy. τ. v.2. Der 
Acc. gehört zu dem zaged. v.5, das dem Apostel bereits als Gegenstand 
des Beschlusses vorschwebt, und ebenso das ev τ. ovou. r. χυρ. 190. V. 4, 
das nach II Thess. 3, 6 die Formel feierlicher apostolischer Verfügung ist, 
weshalb das zaged. auch nur von ihm persönlich im Auftrage und somit 
in der Vollmacht des Herm Jesu hätte geschehen können. Andrerseits 
sagt der gen. abs., dass dazu eine feierliche Gerichtsversammlung (συναχϑ.., 
wie Act.4,5) gehört hätte, in der sie mit ihm zusammen das Urteil, das 
er vollstrecken sollte, fällten. Das τ. guov πν. statt des einfachen guon 
hat mit dem Gegensatz des owu. und πν. v. 3 nichts zu thun, sondern 
bezeichnet sein vom heiligen Geiste gewirktes neues Geistesleben (Röm. 
1,9. 8, 16), welchem die Macht Christi (II Kor. 12, 9) innewohnt, weil nur, 
wenn die Gemeinde weiss, dass mit ihr und dem Apostel zugleich diese 
(Ghm beiwohnende) Macht in der Versammlung gegenwärtig ist, sie ein 
Urteil fällen könnte, das ohne eine solche nicht vollstreckbar wäre. — 
v. 5. nagad.) 6. dat., wie Me. 15; 1. Das z. τοιὸυτ: (II Thess. 3, 12), das 
auf alles über den Blutschänder Gesagte (v. 1ff.) zurückweist, nimmt das 
schon so weit zurückstehende Objekt v. 3 noch einmal auf. Vorausgesetzt 
wird, dass der dem Satan Übergebene von diesem mit leiblicher Krank- 
‚heit heimgesucht wird, welche sein Fleisch (Gal. 4, 18), ἃ. h. das materielle 
Substrat seines leiblichen Lebens, ins Verderben bringt (ολεϑρ., wie I Thess. 
5,9), d.h. zum Tode führt. Aber auch diese harte Strafe hat den Zweck, 
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κυρίου. 6 οὐ καλὸν τὸ καύχημα ὑμῶν. οὐκ οἴδατε ὅτι μικρὰ 
ζύ δλ \ Ha [& φὰς 7 39 ϑ 4 \ x (4 
ζύμη ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ; ἑκκαϑάρατε τὴν παλαιὰν. ζύμην, 
ἵνα. ἣτε νέον φύραμα, καϑιώς ἔστε ἄζυμοι" καὶ γὰρ τὸ πάσχα 
e m > 9 I 4 Ss 174 ς "ἢ \ > [4 - 
ἡμῶν ἐτύϑη Χοιστός. ὥστε ἑορτάζωμεν. μὴ ἔν ζύμῃ παλαιᾷ 
\ ΄ an 5 
μηδὲ ἕν ζύμῃ κακίας καὶ πονηρίας, ἀλλ᾽ Ev ἀξύμοις eihınoweias 


den Gefallenen zur Umkehr zu bringen, damit das dann in ihm vorhandene 
und auch durch den leiblichen Tod nicht berührte Geistesleben gerettet 
werde am Tage des Herrn (1, 8), d.h. am Gerichtstage, vor dem ewigen 
Verderben. Unter den gegenwärtigen Verhältnissen, wo die Gemeinde 
sich nicht einmal zur. Exkommunikation des Sünders aufgeschwungen 
hatte (v. 2), kann natürlich von der Vollstreckung des Urteils, das die 
ganze Gemeinde mit ihm fällen sollte (v. 4), nicht die Rede sein. Dass 
v.3ff. lediglich seine Haltung gegenüber dem Blutschänder in den Gegen- 
satz zu ihrer (v. 2) stellt, zeigt die Art, wie v. 6 unmittelbar zu v. 2 zurück- 
kehrt: durchaus nicht schön (Gal. 4, 18), ἃ. ἢ. sehr tadelnswert ist der 
Zustand ihres Christenlebens, dessen sie sich im Parteistreit (vgl. 4,6. 8) 
rühmen, wobei sie vergessen zu haben scheinen, dass die Neigung zu 
Unzuchtsünden (die in ihrer Laxheit gegen den Blutschänder nur gipfelte) 
nach. dem Sprichwort Gal. 5, 9 denselben trotz aller etwaigen Vorzüge 
verdirbt. — v. 7. ezz«#.) wie Deut. 26,13, verbindet mit der Vorstellung 
des Hinausschaffens die der dadurch bewirkten Reinigung von dem alten, 
ihrem vorchristlichen Zustande angehörigen Sauerteig, d.h. allen unzüch- 
tigen Neigungen. Bem. die Anspielung auf die jüdische Sitte Exod. 
12,15ff. 13,6f. Eine frische (veos, wie Le. 5, 39) Teigmasse (pvo., wie Röm. 
11, 16) ist noch von allem Sauerteig frei. Eine solche sollen sie sein in- 
folge des ἐχχαϑ. dem entsprechend, wie (1, 6) sie sauerteigfrei sind («£., 
Anspielung auf τὰ αζυμα Le. 22, 1), d.h. (prinzipiell) sündlose Menschen 
geworden in der Taufe. Das x«ı γὰρ deutet an, dass noch‘ ein andrer 
Grund für das dauernde «Lvu. (veov ve.) eıvaı vorliegt, nämlich dass unser 
Passalamm geschlachtet ist, sofern ja nach der Schlachtung des Passa- 
lamms (Deut. 16, 6) kein Sauerteig mehr in den Häusern sein . durfte. 
Christum als unser Passalamm zu bezeichnen, genügte die Thatsache, 
dass er am Passafest getötet war, und setzt weder voraus, dass es am 
‚14. Nisan geschehen, noch dass auf die sühnende Bedeutung des Passa- 
opfers reflektiert ist, obwohl auch nach Paul. die Sündensühne Voraus- 
setzung der sittlichen Erneuerung ist (vgl. Kol. 2, 13). — Y. 8, were) wie 
3,21. Die Aufforderung zum eogr. (Exod. 12, 14. Deut. 16, 15) macht es 
überaus wahrscheinlich, dass es die nahende Osterzeit war, die den Apostel 
darauf brachte, das an die jüdischen Ostergebräuche anknüpfende Bild 
so weit auszuspinnen. Es sind Festgedanken, welche die von alters her 
ihm heilige Zeit ihm eingiebt. Das ἐν steht von’ dem Element, in dem 
die Festfeier vor sich geht. Da bei παλ. ζυμ. an das alte unzüchtige 
. Wesen gedacht ist, weist das μηδὲ auf den in jeder Art von Bosheit und 
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καὶ ἀληϑείας. 9 ἔγραψα ὑμῖν Ev τῇ ἐπιστολῇ μὴ συναναμίγνυσθαι 
πόρνοις, 10 οὗ πάντως τοῖς πόρνοις τοῦ κόσμου τούτου ἢ τοῖς 
πλεονέκταις καὶ ἅρπαξιν ἢ εἰδωλολάτραις, ἐπεὶ ὠφείλετε ἄρα ἕκ 
τοῦ κόσμου ἐξελϑεῖν. 11 νῦν δὲ ἔγραψα ὑμῖν μὴ συναναμίγνυσϑαι, 
ἐάν τις ἀδελφὸς ὀνομαζόμενος ἢ πόρνος ἢ πλεονέκτης ἢ εἰδωλο- 
λάτρης ἢ λοίδορος ἢ μέϑυσος ἢ ἅρπαξ, τῷ τοιούτῳ μηδὲ συνε- 
σϑίειν. 12 τί γάρ μοι τοὺς ἔξω κρίνειν; οὐχὶ τοὺς ἔσω ὑμεῖς 


Schlechtigkeit (Röm. 1,29) bestehenden (gen. app.) Sauerteig hin. Zu εν 
alvu. vgl. Exod. 12,15. 18. Die euAıze. ist die am hellsten Sonnenlicht 
erprobte sittliche Lauterkeit, die «47%. (Röm. 2, 8) das dem offenbar ge- 
wordenen göttlichen Wesen entsprechende, also wahrhaft gute Verhalten. 
Da zur Reinigung von unzüchtigen Neigungen nichts so wichtig war, als 
der Abbruch des Verkehrs mit den Unzüchtigen, erinnert v. 9 daran, wie 
er schon in dem (ihnen wohlbekannten, weil bisher einzigen, uns aber ver- 
loren gegangenen) Briefe denselben verlangt habe. Zu un owevau. vgl. 
II Thess. 3,14. Offenbar hatte man, was er von den zoov. geschrieben, um 
seine Forderung als zu rigoros abzuweisen, dahin missdeutet, dass er von 
den Hurern überhaupt gesprochen. Dies verneint v. 10 und erläutert es zu- 
gleich dahin, dass er nicht überhaupt die dieser (ungläubigen) Welt (1,20. 
3,19) angehörigen, sondern die zur Gemeinde gehörigen gemeint habe, und 
auch nicht gerade Hurer, sondern alle, welche sich grober heidnischer Sün- 
den schuldig machten. Das πλεον, mit «orr. (Le. 18, 11) enger verbunden, weil 
die Räuberei nur die roheste Form der Habgier darstellt, repräsentiert 
das zweite heidnische Kardinallaster (I Thess. 4, 6), wie εἰδωλ. die Be- 
teiligung an götzendienerischem Wesen (Gal. 5, 20) jeder Art. Zu dem 
elliptischen srreı (weil, wenn ihr das wolltet) vgl. Röm. 3, 6: sonst musstet 
ihr (ωφ., wie Le. 17, 10) ja (αρα, wie Gal. 3, 7: infolge solchen übertriebenen 
Gebotes) aus der Menschenwelt (Röm. 1, 8) hinausgehen, da ihr in der- 
selben überall mit solchen heidnischen Sündern in Berührung kommt. — 
v. 11. νυν de) folgernd: wie die Sache nach der Erörterung in v. 10 liegt, 
habe ich in jenem Briefe (v. 9) nur den Fall im Auge gehabt, wo einer, 
der ein christlicher Bruder genannt wird, ein grober Sünder ist. Bem., 
wie die drei Hauptsünden aus v. 9 vorangehen und vor den «or. noch 
Schmähsüchtige (Aoıd., wie Prov. 26,21. 27, 15) und Trunkenbolde (ue$., 
wie Prov. 23, 21. 26, 9) eingeschaltet werden. Das τ. τοιουτ. fasst noch 
einmal alle in eine Kategorie zusammen. Das unde ist, wie v.8, einfach 
anreihend (auch nicht), da die Tischgemeinschaft (ovvs0#., wie Gal. 2, 12) 
nicht ein Minimum, sondern der Höhepunkt intimen Verkehrs war. — 
y. 12. τὸ wo) was geht es mich an, die draussen, d.h. die Nichtchristen 
(I Thess. 4,12) zu richten? Er könne also nicht gemeint haben, die Ge- 
meinde solle sich von den nichtchristlichen Sündern zurückziehen, womit 
er einen Disziplinarakt gegen Nichtchristen vollzogen hätte, der ihm 
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κρίνετε; 13 τοὺς δὲ ἔξω ὁ ϑεὸς κρινεῖ. ἐξάρατε τὸν πονηρὸν ἐξ 
ὑμῶν αὐτῶν. 

ὙΙ.1 τολμᾷ τις ὑμῶν πρᾶγμα ἔχων πρὸς τὸν ἕτερον κρίνε- 
σϑαι ἐπὶ τῶν ἀδίκων καὶ οὐχὶ ἐπὶ τῶν ἁγίων; 2 ἢ οὐκ οἴδατε, 
ὅτι οἱ ἅγιοι τὸν κόσμον κρινοῦσιν; καὶ εἰ ἔν ὑμῖν κρίνεται 6 

# > ἢ 2 > L 3 , 5 5, u 
κόσμος, ἀνάξιοί ἔστε κριτηρίων ἐλαχίστων; 3 οὐκ οἴδατε, ὅτι 


gar nicht zusteht. Auch sie üben ja Disziplinarakte nur innerhalb der 
Gemeinde (τ. ἔσω, dem τ. εξω nachgebildet) aus. Zu der Frage mit οὐχί 
vgl. 1,20. Darum überlässt er v. 13 die Nichtchristen dem göttlichen 
Gericht. Der Satz ist selbständig zu fassen, und xgıveı als Fut. zu lesen. 
Schliesslich fordert er kategorisch mit Anspielung an Deut. 17, 7 die 
Ausschliessung des Blutschänders aus der Gemeinde. 


6, 1—11 handelt von den Rechtshändeln der Christen vor 
heidnischen Gerichten, worauf der Apostel durch das vom Richten 
Gesagte (5, 12f.) geführt wird, ohne, wie v. 9ff. zeigt, die Verhandlung 
wegen der Unzuchtsünden zu verlassen, da jener Missbrauch, wie diese, 
nur ein Symptom des noch zu engen Verkehrs mit dem sie umgebenden 
Heidentum war. — roAu«) wie Röm. 5,7. Die entrüstete Frage (vgl. 5, 2) 
involviert die stärkste Missbilligung davon, wenn einer von ihnen es über 
sich gewinnt, falls er einen Rechtshandel mit dem andern hat, vor dem 
Forum (em c. gen., wie Act. 25, 10. 26) der Heiden zu prozessieren (xgır., 
wie Hiob 9,3. 31, 13), die hier als «dızoı charakterisiert werden, weil sie 
von der Norm der dix«woovvn (dem göttlichen Willen) nichts wissen und 
so zu Richtern die denkbar Ungeeignetsten sind (vgl. Röm. 3, 5f.). — ν. 2. 
ἡ ovx oıd.) wie Röm. 11,2. Wenn sie nicht zugeben wollten, dass die 
ayıoı das einzig richtige Forum für Christen seien, so müssten sie nicht 
wissen, dass dieselben die Welt richten werden (im Sinne von Röm. 3, 6). 
Die Vorstellung lehnt sich an Dan. 7, 22. Sap. 3,8, sowie an die des Mit- 
herrschens mit Christo (4, 8, vgl. Mt. 19, 28) an, braucht aber schwerlich 
anders als Mt. 12,41 genommen zu werden, da auch ein Richten in diesem 
Sinne die Christen als qualifiziert erscheinen lässt, schon diesseits (wenn 
auch in anderm Sinne) zu richten. Das x«ı verknüpft damit eine zweite 
Frage, welche von der durch die in der ersten liegenden Bejahung fest- 
gestellten Thatsache ausgeht, dass (dereinst) in ihrer Mitte (in consessu 
vestro) die Welt gerichtet wird. Denn sie sind ja nach 3, 17 «yıoı und 
darum sicher nicht unwürdig (αναξ. c. gen., wie Sir. 25, 8) geringfügiger 
Gerichtshöfe (xgsrng., wie Exod. 21,6. Jak. 2,6), in denen sie als Richter über 
mein und dein fungieren sollen. — v. 3 nimmt den Gedanken von v. 2 
in verstärkter Form auf, sofern Engel die höchsten Geschöpfe sind, die 
zum xoou. gehören (4,9), und doch die Christen auch über sie zu Richtern 
gesetzt sind. Es werden hier also auch die bösen Geister in die Kategorie 
von «yy. gerechnet. An die in der Frage liegende positive Behauptung, 
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ἀγγέλους κρινοῦμεν; μήτιγε βιωτικά; 4 βιωτικὰ μὲν οὖν κριτή- 
οια ἐὰν ἔχητε, τοὺς ἐξουϑενημένους ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, τούτους 
καϑίζετε. 5 πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λέγω. οὕτως οὐκ ἔνι Ev ὑμῖν 
οὐδεὶς σοφός, ὃς δυνήσεται διακρῖναι ἀνὰ μέσον. τοῦ ἀδελφοῦ 
αὐτοῦ; 6 ἀλλὰ ἀδελφὸς μετὰ ἀδελφοῦ κρίνεται, καὶ τοῦτο ἐπὶ 
ἀπίστων. 1 ἤδη μὲν οὖν ὅλως ἥττημα ὑμῖν ἐστίν, ὅτι κρίματα 
ἔχετε ned ξαυτῶν. διὰ τί οὐχὶ μᾶλλον ἀδικεῖσϑε; διὰ τί οὐχὶ 


dass wir (bem., wie sich der Apostel mit einschliesst) Wesen, wie es die 
Engel sind (bem. den artikellosen Ausdruck), richten werden, schliesst 
sich das untıye (nedum dieam): geschweige denn Dinge, die den täglichen 
Lebensbedarf betreffen (βιίωτ., wie Le. 21, 34), also Privathändel über Mein 
und Dein. — v. 4. μὲν ovv) wie Röm. 11, 13, nach dem nachdrücklich 
das Schlusswort des v. 3 wieder aufnehmenden und hier direkt die Gerichts- 
höfe, in denen solche Dinge verhandelt werden, charakterisierenden βίωτ. 
stehend, involviert den Gegensatz gegen solche, in denen es sich um viel 
wichtigere Dinge handelt, und in denen sie sich durchaus für. kompetent 
halten (vel. 4, 3. 5, 12), und folgert mit schneidender Ironie aus v.3 ihr 
Thun, welches den schärfsten Kontrast bildet zu dem, das daraus folgen 
sollte. Denn wenn es nun gilt, solche χρίτ. eAcy. zu konstituieren, dann 
setzen sie (καϑ.. transitiv, wie nur noch Eph. 1, 20, seil. auf die Richter- 
stühle, wie Act. 12, 21) nicht etwa die zum höchsten Gericht berufenen 
«yıoı (v. 2f.), sondern die in der Gemeinde Verachteten, 4. ἢ. die Heiden. 
Bem. den ironischen Nachdruck des diesen Ausdruck aufnehmenden rov- 
τους: ja diese! — v.5. προς evro.) vgl. Psal. 35, 26. 71,13. Objekt zu 
λεγὼω ist das v. 4 Gesagte. Warum es ihnen zur Beschämung gereicht, 
erläutert das Folgende, wonach unter diesen Umständen (ovrws, wie 
I Thess. 4, 17), d.h. wenn sie zu den εξουϑ. als Richtern greifen müssen, 
unter ihnen selbst kein einziger Weiser (d.h. Sachverständiger, wie 3, 10) 
vorhanden ist (ovx evı, wie Gal. 3, 28), der im stande wäre, Schiedsrichter 
zu sein (diexg., wie Exod. 18,16. I Reg. 3,9) zwischen (ev« μεσον, wie 
Exod. 11,7. Ezech. 22, 26) seinem Bruder (und ihm), was sich daraus von 
selbst ergänzt, dass die Konstituierung eines Gerichtshofes (v. 4) einen 
Klagenden voraussetzt, der sein Recht vor demselben sucht. — Υ. 6. 
ἀλλα) sondern, weil keiner da ist, der den Rechtshandel durch Schieds- 
spruch beizulegen im stande wäre, prozessiert Bruder mit Bruder (einer 
mit dem andern) und zwar vor dem Forum von Ungläubigen. — γ. 7. 
μεν ovv) wie v. 4, folgert daraus, dass es sich um Streitigkeiten 
zwischen Brüdern handelt (v. 5f.), die.doch überall nicht streiten sollten, 
während das μὲν den Gegensatz gegen das Streiten vor heidnischen Ge- 
richten involviert, das die Schuld noch erhöht. Das nd ist logisch zu 
nehmen, wie das vvr 5,11. Schon überhaupt (5, 1) ist esseine Einbusse 
(ntr., wie Röm. 11,12), dass ihr Rechtsstreitigkeiten (zgıwu., wie Hiob 31, 13) 
mit euch selbst habt. Das εαυτ. steht, weil die Brüder ja Glieder einer 
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μᾶλλον ἀποστερεῖσϑϑε; 8 ἀλλὰ ὑμεῖς ἀδικεῖτε καὶ “ἀποστερεῖτε, 
καὶ τοῦτο ἀδελφούς; 9 ἢ οὐκ οἴδατε, ὅτι ἄδικοι ϑεοῦ βασιλείαν 
οὐ κληρονομήσουσιν; μὴ πλανᾶσϑε: οὔτε πόρνοι οὔτε εἴδωλο- 
λάτραι οὔτε μοιχοὶ οὔτε μαλακοὶ οὔτε ἀρσενοκοῖται 10 οὔτε 
κλέπται οὔτε πλεονέκται, οὐ μέϑυσοι, οὐ λοίδοροι, οὐχ ἅρπαγες 
βασιλείαν ϑεοῦ κληρονομήσουσιν. 11 καὶ ταῦτά τινες ἦτε ἀλλὰ 
ἀπελούσασϑε, ἀλλὰ ἡγιάσϑητε, ἀλλὰ ἐδικαιώϑητε ἐν τῷ ὀνό- 


einheitlichen Gemeinde sind, die so wider sich selbst streiten, wodurch 
sie alle (an der Entwicklung des Gemeindelebens) Schaden leiden, während 
der einzelne rücksichtslos seinen Vorteil sucht. Zu die τι vgl. Röm. 9,32. 
Die Passiva stehen in medialem Sinn: warum lasst ihr euch nicht lieber 
(5,2) Unrecht thun (adıx. von jeder Rechtsverletzung, wie Gal.4, 12), und 
berauben («roor. von jeder Schädigung an Hab und Gut, wie Me. 10, 19), 
sondern thut eurerseits (bem. das betonte υμεις) Unrecht und Schädigung 
an und zwar (v.6) Brüdern? So bildet v. 8 die Fortsetzung der beiden 
Fragen, die freilich voraussetzt, dass meist auf beiden Seiten Unrecht war, 
oder derselbe heut Kläger und morgen Beklagter, und so jeder zur Schädi- 
gung der Gemeinde durch das zoıu. ey. v.7 beitrug. — v.9. ἡ οὐχ οὐδ 
wie v.2. Wenn sie keinen Anstoss nehmen, einander Unrecht zu thun 
(v. 8: «dız.), so scheinen sie nicht zu wissen, dass adızoı (v. 1) Gottes 
Reich (I Thess. 2,12) nicht als den ihnen zugedachten Besitz erlangen 
werden (xAne., wie Gal. 5,21). Bem., wie die Nebeneinanderstellung von 
«dız. und Feov die Unvereinbarkeit fühlbar macht. Das un πλαν. (Gal. 
6,7: irret euch nicht) deutet an, dass man so leicht übersieht, wie auch 
kleine Schädigungen des Nächsten zu der heidnischen «dızı« gehören, 
die, wie alle heidnischen Sünden, vom Gottesreich ausschliessen. Die Auf- 
zählung, die auch hier durch kein logisches Schema geleitet, knüpft in 
frei veränderter Ordnung an ὅ, 11 an. Doch treten hinzu die Ehebrecher 
und Knabenschänder, in Verbindung mit denen auch μαλ. hier die Objekte 
der Päderastie sein werden, und v. 10 die χλεπται. — v. 11. τινες) be- 
schränkt das in τε liegende Subjekt, das doch durch r«vr« (solches -Ge- 
lichter) in seiner Gesamtheit charakterisiert wird, dahin, dass nicht gerade 
auf alle alles Genannte zutrifft. Die durch die anaphorische Wiederholung 
des «Ale in ihrer Besonderheit hervorgehobenen drei Aoriste drücken die 
mit ihnen in einem abgeschlossenen Akte (der Taufe) vollzogene totale 
Umwandlung aus. Die gewählte Medialform ἀπελουσ. (Act. 22,16) bezeichnet, 
wie die Passiva v.7, dass sie in der Taufe, die sie annahmen, sich von der 
Schuldbefleckung abwaschen liessen, das nyı«0#. (1,2), dass sie in derselben 
(kraft des ihnen in der Lebensgemeinschaft mit Christo mitgeteilten 
Geistes) in einen neuen (gottgeweihten) Lebensstand versetzt wurden, das 
edıx. (Röm. 5,1), dass sie, die adızos (v. 1), ehe sich noch zeigen konnte, 
ob sie die erlangte Reinheit bewahrten und den «yıesuos realisierten, 
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ματι tod κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ Ev τῷ πνεύματι τοῦ εἰρη 
ἡμῶν. --- 12 πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρει" πάει 
μοι ἔξεστιν, ἄλλ᾽ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασϑήσομαι ὑπό τινος. 13 τ 
βοώματα τῇ κοιλίᾳ, καὶ ἣ κοιλία τοῖς βρώμασιν. ὅ δὲ ϑεὸς 
καὶ ταύτην καὶ ταῦτα καταργήσει. τὸ δὲ σῶμα οὗ τῇ πορνείᾳ, 


von Gott für gerecht erklärt wurden. Das ev τ. ovou. xt). (1,10) be- 
sagt, dass diese totale Umwandlung, welche sie prinzipiell von allem 
alten heidnischen Sündenwesen scheidet, erfolgt ist auf Grund dessen, was 
der Name Jesu, der ihn als den durch seinen Erlösungstod zum Heils- 
mittler und durch seine Auferstehung zum Herrn Gewordenen bezeichnet, 
andeutet, sowie auf Grund dessen, was der Geist unsers Gottes an uns 
thut, ohne dass diese beiden Vermittlungen auf alle drei Aussagen in 
gleicher Weise bezogen oder ausdrücklich unter sie verteilt werden 
sollen. 


6, 12—20 kommt wieder auf die v.9 absichtlich in erster Linie als 
heidnisch gebrandmarkte Unzucht zurück, und damit erst auf das 5, 1 δῃ- 
gekündigte Thema im allgemeinen. — revr. u. e&eor.). Dieser aus 3, 21f. 
fliessende Grundsatz der christlichen Freiheit hat in diesem Zusammen- 
hang nur einen Sinn, wenn man sich in Korinth auf ihn zur Beschönigung 
der Unzucht berief, die bei Griechen und Römern als ein (soweit er nicht 
die Ehe schädigte) sittlich gleichgültiger Geschlechtsgenuss betrachtet 
wurde, natürlich mit der Klausel, dass nicht alles für alle sittlich zu- 
träglich sei (συμφ., wie Mt. 5, 29f.), insbesondere nicht, wenn etwas zur 
Leidenschaft werde. Bem. das betonte οὐχ eyw und das Wortspiel zwischen 
efeor. und εξουσ. (Koh. 8, 8. Le. 22, 25): nicht ich, der alles in seiner Ge- 
walt hat, werde mich von irgend etwas bewältigen (beherrschen) lassen. 
Wenn v. 13 dieser Grundsatz offenbar für den Speisegenuss konzediert 
werden soll, so zeigt die ausdrückliche Erörterung darüber, dass man 
daraus in durchaus unzulässiger Weise Konsequenzen für die Befrie- 
digung des Geschlechtstriebes gezogen hatte, die ebenso etwas sittlich 
Gleichgiltiges sei, wie die Befriedigung des Nahrungstriebes, natürlich 
unter Befolgung der Klauseln v. 12, die aller Unvorsichtigkeit und Un- 
mässigkeit wehren. Wenn die Speisen lediglich für die xouı« (Me. 7, 19) 
bestimmt sind, wie der Bauch für die Speisen (sie aufzunehmen und zu 
verdauen), so haben Genussmittel und Genussorgan, die nur für einander 
bestimmt sind, keinen höheren Zweck, und dieser Genuss berührt darum 
wirklich das sittliche Gebiet nicht. Das erhellt schon daraus, dass Gott 
(in der Endvollendung) beide in ihrer Bedeutung aufheben wird (1,18. 2,6). 
Der Auferstehungsleib bedarf keiner Ernährung und darum beider nicht 
mehr. Dagegen ist der Leib als das Organ für alle sittliche Lebens- 
thätigkeit nicht für die Hurerei bestimmt, sondern für den (erhöhten) 
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ἀλλὰ τῷ κυρίῳ, καὶ ὃ κύριος τῷ σώματι: 14 ὃ δὲ ϑεὸς καὶ τὸν 
κύριον ἤγειρεν καὶ ἡμᾶς ἐξεγερεῖ διὰ τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. 
15 οὐκ οἴδατε, ὅτι τὰ σώματα ὑμῶν μέλη Χριστοῦ ἐστίν; ἄρας 
οὖν τὰ μέλη τοῦ Χριστοῦ ποιήσω πόρνης μέλη; μὴ γένοιτο. 
16 ἢ οὖκ οἴδατε, ὅτι ὃ κολλώμενος τῇ πόρνῃ ἕν σῶμά ἐστιν; 
ἔσονται γάρ, φησίν, οἱ δύο eis σάρκα μίαν. 17 ὃ δὲ κολλώμε- 


Herrn, der sich desselben zur Ausrichtung seiner Zwecke bedienen will 
und eben darum für den Leib zum (ihn regierenden) Herrn bestimmt ist, 
weil dieser für den (rechten) Gebrauch seiner Triebe und Fähigkeiten 
einer Direktive bedarf. — v. 14 führt im Gegensatz zu dem καταργήσει 
v.13 aus, wie Gott sowohl den Herrn (zu unvergänglichem Leben) erweckt 
hat, als auch uns erwecken wird, womit dem Leibe, um den es sich ja 
bei der Auferweckung handelt, eine unvergängliche Bedeutung gewähr- 
leistet ist. Das Schicksal der die Parusie Erlebenden kommt hier nicht 
in Betracht, da bei ihnen ja diese Bedeutung nicht durch den Tod in 
Frage gestellt wird. Das die τ. dvr. «vr. deutet an, dass das, um des- 
willen die göttliche Allmacht in Bewegung gesetzt wird, einen ewigen 
Wert haben muss. — v. 15. οὐχ oıd.) wie v. 3, beruft sich für das τ. 
σωμα τ. xvoıw v.13 auf das christliche Bewusstsein, wonach unsre Leiber 
die Organe sind, deren sich Christus zur Ausrichtung seiner Zwecke be- 
dient (ueAn, wie Röm. 6, 13. 19). Erst in der Folgerung, die daraus für 
den einzelnen Christen gezogen wird (ovv), ist sein Leib eine Gesamtheit 
von Gliedern, die Christo dienen sollen, und die man ihm wegnimmt, 
wenn man ihn in den Dienst einer Hure stellt. Das ποίησω (Fut.) steht, 
wie v.12, von dem, was nicht geschehen wird, weil es nicht geschehen 
darf. Zu un γεν. vgl. Gal.2, 17. Die hier zu Grunde liegende Voraus- 
setzung, dass bei der Hurerei der ganze Leib an die Hure hingegeben wird, 
beruht nach v. 16 auf dem Bewusstsein (7 οὐχ οὐδ, wie v. 2.9), dass bei 
der fleischlichen Vereinigung (x044., wie Sir. 19,2) mit der Hure (bem. den 
rückweisenden Art.) die beiden ein Leib sind (also jeder mit seinem ganzen 
Leibe ein dienstbares Glied des andern wird) nach Gen. 2, 24 (mit dem 
Zusatz der LXX: οὐ dvo), wo der Leib nur nach seinem materiellen Sub- 
strat als σαρξ bezeichnet wird. Das φησι (Hebr. 8,5) geht ohne Andeutung 
im Kontext davon aus, dass Gott in der Schrift redet. Vorausgesetzt ist 
übrigens, dass bei der Hurerei nicht, wie bei der fleischlichen Gemeinschaft 
in der (gottgeordneten) Ehe, in der Vollziehung derselben der Wille 
Christi gethan, also ihm gedient wird. — v. 17. o xoAA.) schon Deut. 10, 20 
von der innigsten Gemeinschaft mit Jehova, hat hier in Analogie mit 
v. 16 die Vereinigung mit Christo zu einem Geiste zur Folge, sofern sein 
Geist unsern Geist regiert und dieser dadurch sein Organ wird. Dadurch 
wird nur von andrer Seite der Widerspruch der Hurerei mit der Hingabe 
an Christum (v. 15) erläutert, dessen Geist die Hingabe an die Hure nicht 
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vos τῷ κυρίῳ Ev nweöud ἐστιν. 18 φεύγετε τὴν πορνείαν. πᾶν 
ἁμάρτημα, ὃ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος, ἐκτὸς τοῦ σώματός ἔστιν. 
ὅ δὲ πορνεύων εἷς τὸ ἴδιον σῶμα ἅμαρτάνει. 19 ἢ οὖκ οἴδατε 
ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἔστιν, οὗ 
ἔχετε ἀπὸ ϑεοῦ, καὶ οὖκ ἐστὲ ἑαυτῶν; 20 ἠγοράσϑητε γὰρ τιμῆς" 
δοξάσατε δὴ τὸν ϑεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν. 

VII,1 περὶ δὲ ὧν ἐγοάψατε, καλὸν ἀνϑρώπῳ γυναικὸς μὴ 
ἅπτεσθαι. 2 διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκαστος τὴν Eavrod γυναῖκα 


duldet. — v. 18. pevy.) wie Sap. 1,5. IV Makk. 8,18. Während bei jeder 
andern Sünde ein ausserhalb des Leibes liegendes Objekt geschädigt wird, 
sündigt der Hurer gegen (αμαρτ. εἰς, wie Le. 17,4) den eignen Leib, indem 
er ihn schändet. Ob Paul. an die Völlerei, die doch nur physisch den 
Leib schädigt, und an den Selbstmord, infolge dessen der Leib eben tot 
ist, gedacht hat, bleibt dahingestellt. — v. 19 beweist, dass die Hurerei 
den Leib schändet, durch die Erinnerung daran (η οὐχ oıd., wie v. 16), 
dass ihr Leib, d.h. der Leib jedes einzelnen von ihnen durch die Ein- 
wohnung des Geistes (Röm. 8, 11) ein Tempel geworden ist, welcher heilig 
ist, wie dieser Geist (bem. das betont voranstehende «y.) selbst, weil sie 
denselben (ov attrahiert statt o) von Gott her (1,30. 4,5) haben. Daraus 
folgt aber, dass, selbst wenn sie an jener Entweihung ihres eignen Leibes 
(v. 18) für sich keinen Anstoss nehmen, sie gar nicht sich selbst angehören, 
also auch nicht über ihren Leib frei zu verfügen haben. — v. 20 begründet 
dies dadurch, dass sie (aus der Schuld- und Strafhaft, vgl. 1, 30) erkauft 
sind (Apok. 5, 9. II Petr. 2, 1) und darum dem angehören, der den Kauf- 
preis (rıu., wie Act. 5, 2f.) für sie gezahlt hat. Gemeint ist das Blut 
Christi (I Petr. 1, 19), den Gott selbst für sie dahingegeben (Röm. 8, 32). 
Darum (dy, wie Judith 13, 11. Le. 2,15: wohlan denn) sollen sie Gott 
preisen (Gal. 1, 24) an ihrem Leibe, indem sie den von ihm zum Tempel 
geweihten Leib seinem dadurch erklärten Willen gemäss durch Keusch- 
heit vor jeder Schändung bewahren. 


7, 1—40 folgt die Beantwortung der an ihn gestellten Fragen in 
Ehesachen. Das de zeigt, dass in Korinth den Kap. 5 u. 6 gerügten 
Unzuchtvergehungen gegenüber, wie man dem Apostel nach dem περι ὧν 
(statt περὶ τουτων a) εγραψ. es in einem Briefe zur Entscheidung vorge- 
legt hatte, von strenger Gesinnten der Grundsatz aufgestellt war, es sei 
etwas Löbliches (x«4., wie 5,6) für jedermann (4,1), sich der geschlecht- 
lichen Gemeinschaft (γυν. ent., wie Gen. 20, 6. Prov. 6, 29) ganz zu ent- 
halten. Man suchte in der Askese das Mittel zur Überwindung der Un- 
zacht. Den Grundsatz an sich konzediert Paulus, sofern ja die Überwindung 
des natürlichen Triebes immer die sittliche Kraft stählt (vgl. 9, 24. 27); 
aber er stellt ihm v. 2 den Satz entgegen, dass der richtige Schutz wider 
die Versuchung zur Unzucht die geordnete Befriedigung des natürlichen 
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x 


ἐχέτω, καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω. 3 τῇ γυναικὶ 6 ἀνὴρ 
τὴν ὀφειλὴν ἀποδιδότω, ὁμοίως δὲ καὶ ἣ γυνὴ τῷ ἀνδρί. 4 ἡ 
γυνὴ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ὃ ἀνήρ' ὁμοίως 
δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ἢ γυνή. 
5 μὴ ἀποστερεῖτε ἀλλήλους, εἰ μήτι ἂν ἔκ συμφώνου πρὸς καιρόν, 
ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ καὶ πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἦτε, ἵνα μὴ 
πειράζῃ ὑμᾶς ὃ σατανᾶς διὰ τὴν ἀκρασίαν. 6 τοῦτο δὲ λέγω 
κατὰ συνγνώμην, οὐ κατ᾽ ἐπιταγήν. T ϑέλω γὰρ πάντας ἄνϑρώ- 


Triebes in der Ehe sei (vgl. I Thess. 4,4). Zu γυν. ey. vgl.5,1. Das ξαυτ. 
und ıdıov markiert den Gegensatz gegen die venus vulgivaga. Paul. ge- 
stattet nicht die Ehe als das geringere Übel, sondern er hält sie für sitt- 
liche Pflicht, wo, wie in Korinth, die herrschenden Unzuchtvergehungen 
(πορν. im Plur.) der Gesamtheit zur schweren Versuchung werden. — v.3 
setzt voraus, dass man in Korinth sogar angefangen hatte, in der Ehe aus 
asketischen Gründen einander den geschlechtlichen Verkehr zu versagen, 
während Paul. die Befriedigung des natürlichen Triebes in ihr eben da- 
durch in die sittliche Sphäre erhebt, dass er sie als die sittliche Pflicht 
betrachtet, die jeder Ehegatte dem andern schuldet. Zu og. anod. vgl. 
Röm. 13, 7. — v. 4 stellt das, was nach v. 3 gegenseitige Pflicht ist, zu- 
gleich als gegenseitiges Recht dar, sofern jeder Teil in der Ehe die 
Verfügungsgewalt über den Leib des andern hat, und darum die willkür- 
liche Versagung der ehelichen Beiwohnung v. 5 als Beraubung des andern. 
Der einzige Ausnahmefall, den das αν ausdrücklich als von Umständen ab- 
hängig, also keineswegs bestimmt eintretend erklärt, wird geknüpft an die 
Bedingung gegenseitiger Übereinkunft (εκ svug.), deren Notwendigkeit sich 
aus v.3f. ergiebt, beschränkter Zeitdauer (re. καίρ., vgl. I Thess. 2,17) und 
eines vernünftigen Zweckes, wie er sie in besondern Gebetsübungen (vgl. 
I Petr. 3, 7. 4,7) findet, für die auch der erlaubte Sinnengenuss die innere 
Stimmung raubt (vgl. Exod. 19, 15). Aber auch dabei soll immer wieder 
das Zusammensein (επί τ. αὐτὸ εἰν., wie Act. 1,15. 2,1, hier von der ehe- 
lichen Beiwohnung) als der ordnungsmässige Zustand ins Auge gefasst 
werden, damit sie nicht versuche der Satan. Das die τ. «xg. (Mt. 23, 25) 
entspricht dem die τ. πορ»ν. v.2; die offenkundig in Korinth herrschende 
Unenthaltsamkeit würde die nach dem Ruhm der Askese (v. 1) trachten- 
den Ehegatten leicht zu Unzuchtvergehungen verführen. — Υ. 6. rovro) 
geht auf die Vorschriften v. 2—5, die doch nur nachsichtsweise (evvyr., 
wie Sir. 3, 13), d.h. mit Rücksicht auf ihre thatsächliche «xgesı« und 
nicht als unbedingter Befehl erteilt sind; denn an sich wünscht Paul. 
(ϑελ., wie I Thess. 2,18) nach v. 7, dass alle Menschen seien, wie auch er 
(zu dem pleonastischen z«ı vgl. Act. 26, 29), d.h. fähig zur Überwindung 
des natürlichen Triebes, womit für sie diese Vorschriften ihr Motiv ver- 
lieren. Aber diesem Wunsche steht die Schranke entgegen, die in der 
11} 


168 I Korinther 7, 7— 12. 


N cu 


rovs εἶναι ὡς καὶ ἐμαυτόν" ἀλλὰ ἕκαστος ἴδιον ἔχει χάρισμα Ex 
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10 τοῖς δὲ γεγαμηκόσιν παραγγέλλω οὖκ ἐγώ, ἀλλὰ ὁ κύ- 
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individuellen, von Gott herrührenden (ex ϑ., wie 1, 30) Gnadenbegabung 
(xee., wie Röm. 12, 6) eines jeden liegt, wonach der eine so, d. h. mit der 
Gabe der Enthaltsamkeit, der andre anders begabt ist. Zu o μεν — o de 
vgl. Gal. 4, 23, zu ovr. — ovr. Il Sam. 11, 25. — v. 8 macht lediglich die 
Anwendung von v. 7 auf die unverheirateten Männer (Junggesellen oder 
Witwer) und die Witwen. Die Jungfrauen kommen nicht in Betracht, 
da sie über ihre Verheiratung ja nicht selbst zu entscheiden haben (vgl. 
v. 568). Zu dem ws χαγω (v. 7) erg.: wie auch ich geblieben bin, näm- 
lich unverheiratet. Ganz im Sinne von v. 2 tritt dem v. 9 das kategorische 
Gebot entgegen, dass sie heiraten sollen, wenn sie unenthaltsam sind. 
Zu dem mit dem ἐγχρ. zu einem Begriff verbundenen οὐχ vgl. II Thess. 
3, 10. 14. Selbst wenn es nicht zu πορνείαν käme, ist heiraten immerhin 
besser, als die (durch Versagung der Befriedigung) zu heftiger Leidenschaft 
entflammte Geschlechtslust. 


7, 10 geht nun zu den Verheirateten (bem. das part. perf.) über, 
für welche die v. 8f. erörterte Wahl nicht mehr vorliegt, weil nach dem 
ausdrücklichen Gebot des Herrn (Me. 10, 9), das, wie das zu ergänzende 
Präsens παραγγελλει zeigt, immer noch an die Gemeinde ergeht, von einer 
Trennung bestehender Ehen keinesfalls die Rede sein kann. Dass das- 
selbe zuerst auf das Weib angewandt wird, das sich nicht vom Manne 
scheiden soll, obwohl Jesus auf diesen F all, den erst Mc. 10, 11 ins Auge 
fasst, noch gar nicht eingehen konnte, zeigt, dass gerade solche Fälle 
vorgekommen waren oder zu befürchten standen. — v. 11 wird deshalb 
gerade für sie parenthetisch die Vorschrift gegeben, dass sie sich wenigstens 
nicht wieder verheirate (was ja Christus nach Le. 16,18 als Ehebruch er- 
klärt hat) oder, falls sie nicht ehelos bleiben kann, sich mit dem Manne 
(den sie beleidigt und geschädigt) aussöhne (χαταλλ. c. dat., wie Röm. 5, 10). 
Das agıevaı geht hier auf den Mann, der in der Scheidung willkürlich 
das Weib entlässt. — v. 12. τὶ Aoın.) geht auf die in gemischter Ehe 
Lebenden, da das Herrengebot, wie es noch heute nach v. 10 an Mann 
und Weib ergeht, natürlich gläubige Ehegatten voraussetzt. Da auf 
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solche Fälle der Herr noch nicht Rücksicht nehmen konnte, macht der 
Apostel auf sie die Anwendung des Herrnwortes dahin, dass wenigstens der 
christliche Teil nie die bestehende Ehe auflösen soll. An den νυ. 11 zuletzt 
besprochenen Fall anknüpfend, sagt er zuerst, dass der (christliche) Bruder 
das ungläubige Weib nicht entlassen soll, solange dasselbe in das (weitere) 
eheliche Zusammenleben einwilligt. — v. 13. nrıs) deutet zugleich den 
Grund an, der das (christliche) Weib dazu bewegen könnte; aber des 
Parallelismus mit v. 12 wegen wird die Relativkonstruktion mit x. ovros 
unterbrochen, wie das «g. beibehalten, obwohl im Sinne von Röm. 1, 27. 
— v. 14 begründet die Vorschrift mit Berücksichtigung des einzigen Be- 
denkens, das dagegen erhoben werden konnte (und vielleicht erhoben war), 
dass nämlich die Gottgeweihtheit des christlichen Teils durch diese engste 
Lebensgemeinschaft mit dem (profanen) nichtchristlichen befleckt (ent- 
heiligt) werden könnte. Umgekehrt ist vielmehr der nichtchristliche auf 
Grund der Lebensgemeinschaft mit dem christlichen (vgl. das ev yo. 1,2) 
bereits zur Gottangehörigkeit geweiht und damit aller Profanität ent- 
hoben. Zu ereı ἀρὰ mit folgendem νυν de vgl. 5, 10f. Der Apostel 
argumentiert von dem Bewusstsein christlicher Eltern aus, dass ihre Kinder 
als solche (und nicht etwa als getaufte) nicht mehr unrein sind im Sinne 
von Act. 10, 14. 28, sondern gottgeweiht. Wie hier das gottgestiftete 
Elternverhältnis die Heiligkeit der Eltern in Gottes Augen auf die Kinder 
übergehen lässt, so dort das gottgeordnete Gattenverhältnis die Heiligkeit 
des christlichen Teils auf den nichtchristlichen. — v. 15. χωριυζ,) er 
möge sich scheiden, ihm hat der Apostel nichts zu befehlen. Das ov 
δεδουλωται kann, da die Ehe kein Knechtsverhältnis ist (am wenigsten für 
den christlichen Teil), und eine Fortsetzung der Ehe für ihn ohnehin un- 
möglich, wenn.der nichtchristliche sich scheidet, nur die knechtische 
Gebundenheit an das Gesetz Christi v. 10f. (wie es der Apostel v. 12f. 
angewandt hat) bezeichnen, die in den derartigen Fällen nicht eintritt, 
so dass es das Gewissen des christlichen Teils nicht mit Schuldbewusst- 
sein belasten darf, wenn die Ehe nun doch getrennt ist. Im Gegensatz 
dazu geht εν εἰρ. auf den Frieden des Gewissens (Röm. 14, 17), in dem 
ja der Christ (bem. das den Apostel einschliessende ἡμας) steht, weil er 
von Gott durch die Bewirkung des Glaubens an das sühnende Blut 
Christi zur Gemeinde herzugerufen ist (bem. das Perf.). Unmöglich kann 
es Gottes Absicht gewesen sein, indem er einen Ehegatten durch die Be- 
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rufung dieses Friedens teilhaftig machte, ihn mit dem Unfrieden des 
Schuldgefühls zu belasten für den Fall, dass der andre die Ehe aufhöbe. 
— v. 16 begründet die Gewissheit, dass Gott den dem christlichen Teil 
geschenkten Frieden ihm durch die ihm angethane Ehescheidung nicht 
rauben lassen will, mit Bezug auf einen andern Gedanken, der denselben 
stören und trüben könnte. In dem zı oıdes liegt die positive Aussage, 
dass er nicht weiss, ob es ihm gelingen würde, wenn die Ehe weiter be- 
standen hätte, den nichtchristlichen Teil (durch Bekehrung) zu retten, 
während das εὖ un v. 17 das einzige nennt, was er sicher weiss, nämlich 
dass er seinerseits nichts thun darf, um diese Trennung herbeizuführen 
(v. 12). Dies wird hier auf den allgemeinen christlichen Grundsatz 
zurückgeführt, wonach jeder so (ws — ovrws, I Thess. 2, 7f£.) wandeln, d.h. 
sich verhalten soll, wie Christus (o xve., wie v. 10. 12) ihm ein für alle- 
mal (bem. das Perf.) seine besondre Aufgabe zugeteilt hat (vgl. 3, 5). 
Dies erläutert aber der Parallelsatz dahin, dass dieselbe der Lebensstellung 
entspricht, in der ihn Gott berufen hat. Dieser Grundsatz ist dem Apostel 
so wichtig, dass er hervorhebt, wie er es so in allen Gemeinden anordnet, 
und denselben an zwei verschiedenen Lebensverhältnissen exemplifiziert. 
— 1. 18. περιτ.) Der hypothetische Indik. setzt den Fall, dass einer als 
Beschnittener berufen ward, und verbietet, durch das Überziehen (einer 
Vorhaut, vgl. I Makk. 1,15) in den Stand des Unbeschnittenen überzutreten. 
Da nun mit der Beschneidung die Verpflichtung zum Halten des ganzen 
Gesetzes gegeben ist (Gal. 5, 3), und es dem Apostel unmöglich auf das 
Verbot jener ganz vereinzelten Unsitte, deren verächtliches Motiv er gar 
nicht einmal berührt, ankommen kann, so ist dies nur der plastische Aus- 
druck für das Abthun der gesamten jüdischen Lebenssitte. Es soll also 
der Judenchrist trotz seiner prinzipiellen Befreiung vom Gesetz und dar- 
um natürlich ohne darin ein Mittel der Rechtfertigung zu sehen, an seiner 
Lebenssitte festhalten, weil er sich den Pflichten, die seine besondre 
Lebensstellung ihm auferlegt, nicht willkürlich entziehen darf. So gewiss 
das Verbot, sich nicht beschneiden zu lassen, bei dem in Vorhaut (Röm. 
4, 10) Berufenen bezweckt, die Übernahme des jüdischen Gesetzes auszu- 
schliessen, so gewiss kann es sich auch im Parallelgliede nicht bloss um 
die Vollziehung jenes äussern Aktes handeln. Der Grundsatz der prinzipiellen 
Gesetzesfreiheit, den Paul. allezeit aus dogmatischen Gründen verfochten 
hat, erscheint hier als einfache Konsequenz der christlichen Lebensordnung 
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und erhält dadurch zugleich seine Begrenzung. — Y. 19. ovd. ἐστ.) gleich 
οὐχ ἔστι τι (3,7). Zu τηρ. ἐντολ. #. erg. ἔστι τι: hat wirkliche Bedeutung. 
Gemeint ist ein Halten solcher Gebote, wie sie Gott damit giebt, dass er 
diesen in diesem, jenen in jenem Stande beruft und ihn damit heisst, die 
Pflichten desselben zu erfüllen und sich nicht beliebig einen andern zu 
wählen. — v. 20. ev τ. xAno.) Wie v. 17 die Art des x«Asıv danach be- 
stimmt war, in welchem Stande einer berufen war, so hier der Akt der 
xAmsıs selbst, sofern sich die mit der Berufung gegebene Aufgabe danach 
modifiziert. Das ἢ ist dat. instr., und εν τ. χλησ. wird nachdrücklich 
durch ἐν r«vrn aufgenommen. Das Verbleiben darin bezeichnet das Ver- 
bleiben in der damit gegebenen Aufgabe. — v. 21. dovA.) geht von dem 
religiösen zum sozialen Gegensatz der vorchristlichen Zeit fort. Zu un 
σοι μελ. vgl. Mc. 4,38: lass dichs nicht bekümmern, dass du mit der Be- 
rufung als Knecht zum Knechtsdienst verpflichtet bist, sondern wenn 
selbst der Fall eintritt (4,7), dass du frei werden kannst, so bediene dich 
vielmehr des ὅουλος χληϑήναι, um Gott gerade in dem Lebensstande zu 
dienen, in dem er dich berufen hat. — v. 22. ev χυρ.) ist hinzugefügt, 
weil es sich ja nicht um eine Berufung zum Sklaven, sondern um das 
Berufensein zur Christengemeinde handelt, wie es dadurch erfolgt, dass 
die Taufe einen in die Lebensgemeinschaft mit Christo versetzt. Das 
ἀπελευϑερος besagt, dass ihn der Herr aus der Knechtschaft der Sünde 
befreit und ihm die wahre Freiheit geschenkt habe (Röm. 6,18. 22). Wer 
aber so zur wahren Freiheit gelangt ist, für den muss das äussere Sklaven- 
verhältnis etwas relativ Gleichgültiges sein, wie ebenso der Stand des 
Freien im Christentum seine Bedeutung verloren hat, da der Freie doch 
ein Knecht Christi ist. — v. 23. τιμῆς nyoo.) wie 6, 20, schreitet von dem 
Verhältnis zu Christo (v. 22) zu dem höchsten Verhältnis fort (wie 6, 19ff. 
vgl. mit 15), das die soziale Stellung indifferent erscheinen lässt. Hat 
Gott sie aus der Schuld- und Strafhaft freigekauft (um den Preis des 
Blutes Christi), so kann es nur darauf ankommen, dass sie nicht wieder 
in (eine ihrer Angehörigkeit an Gott widersprechende) knechtische Ab- 
hängigkeit von Menschen sich begeben. Das ist die einzige Sklaverei, 
die ihrer unwürdig ist. — v. 24. ev tovrw) nimmt, wie das ἐν ravım Υ. 20, 
das in εν w liegende ev τούτω auf. Jeder soll in dem Stande, in dem die 


172 I Korinther 7, 25 — 28. 


54 > ΕΝ + 

25 περὶ δὲ τῶν παρϑένων ἐπιταγὴν κυρίου 00x ἔχω, γνώ- 

μην δὲ δίδωμι ὡς ἠλεημένος ὑπὸ κυρίου πιστὸς εἶναι. 26 νο- 
6 > 4 

μίξζω οὖν τοῦτο καλὸν ὑπάρχειν διὰ τὴν ἐνεστῶσαν ἀνάγκην, 

ἫΝ \ 

ὅτι καλὸν ἀνϑρώπῳ τὸ οὕτως εἶναι" 27 δέδεσαι γυναικί, μὴ 

- Fr 

ζήτει λύσιν. λέλυσαι ἀπὸ γυναικός" μὴ ζήτει γυναῖκα. 28 δὰν 

΄ > 

δὲ καὶ γαμήσῃς, οὖχ ἥμαρτες, καὶ ἐὰν γήμῃ ἢ παρϑένος, oby 

er RN , \ m rd e m I δὲ ε -“ 

ἥμαρτεν ϑλίψιν δὲ τῇ σαρκὶ ἕξουσιν οἱ τοιοῦτοι, EyW DE ὑμῶν 


Berufung an ihn ergangen ist, bei Gott bleiben, d.h. sich nieht davon 
abbringen lassen, ihm, der ihn erkauft hat, zu dienen, wie er will, dass 
ihm gerade in diesem Stande gedient werde. Zu der abschliessenden 
Wiederholung der Anrede vgl. 2,1. 3,1. 4, 6. 


7,25. περι de τ. neo9.) wie ν. 1, ein neues Thema markierend, 
deutet an, dass auch hierüber der Apostel speziell befragt war. Er hat 
darüber keine enır. χυρίου, wie v. 10, giebt aber auch nicht eine aposto- 
lische Verordnung, wie v. 17, sondern nur eine subjektive Meinung (1, 10), 
wenn auch als einer, der von Christo dahin begnadigt ist (nAenu., wie 
I Petr. 2,10), glaubwürdig (πιστ., wie Psal. 19,8) in seinem Urteil zu 
sein. — v. 26. νομίζω) auf Grund des v.25 Gesagten (ovr) giebt er 
seine Meinung ab. Das τοῦτο weist auf das in παρϑ. liegende παρϑενον 
gıvaı zurück. Das eveor. steht, wo es nicht durch den Gegensatz bestimmt 
wird (wie 3,22), von der im Eintreten begriffenen (vgl. II Thess. 2,2) Not 
(evayz. im Sinne von I Thess. 3,7) der letzten Zeit. Der Begründungssatz 
(ori) führt dies zunächst darauf zurück, dass es für jedermann löblich sei, 
wie es (bem. das vorausweisende ovrws, wie 4, 1) v. 27 inein (im wesent- 
lichen dem v. 17.20.24 proklamierten Grundsatz entsprechendes) kurzes 
Losungswort zusammenfasst. Das an sich im Zusammenhange ganz ent-- 
behrliche ded. yvv. (Röm. 7,2) un ζητεῖ λυσιν deutet an, wie es sich nur 
um eine Konsequenz des v. 10f. angezogenen Herrnwortes handelt. Da- 
her auch die absichtsvolle Anknüpfung des λελ. an Avsır, obwohl dasselbe 
ganz allgemein das Ledigsein vom Weibe bezeichnet, mag man an Un- 
verheiratete oder Verwitwete denken. — 1.28. sav de καὶ) wie ν. 11: 
solltest du aber auch geheiratet haben (nämlich der, an den v. 97 ge- 
richtet), so hast du nicht gesündigt. Diese Erklärung wäre, da es sich 
nur um seine yvoun handelt (v. 25), sehr unnötig, wenn nicht die erste 
Hälfte von v.27 auf dem Herrenwort beruhte, dessen Übertretung aller- 
dings Sünde wäre. Erst das zu eur ynun (das ohne Acc. auch vom 
Weibe stehen kann) kommt auf das Thema περι τ. παρϑ. v.25 zurück. 
Die allerdings auch für die Jungfrau geltende Losung v. 27 belastet sie 
zwar nicht mit Sünde, wenn sie nicht beachtet wird, aber wegen der 
v.26 angedeuteten Zeitlage bringt dies für sie als Verheiratete (οι τοιουτ.. 
wie 5,11) eine ϑλιψ. (I Thess. 1,6), die sie am Fleisch, d. h. am leiblichen 
Leben (5,5) erfahren würde, mit sich, wie sie die Ledigen nicht zu er- 
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warten haben (vgl. Mt. 24,19). Er aber übt nur Schonung gegen sie, 
wenn er, um ihnen dieselbe zu ersparen, zum Ledigbleiben rät. — v. 29. 
ztovro) vorausweisend, wie 1,12, auf eine bedeutsame Thatsache, die 
ihnen zu verstehen giebt, was er mit jenem geıd. meint; daher die er- 
neute Anrede. Im Grunde macht dieselbe aber noch von einer andern 
Seite klar, wie unrätlich das Heiraten sei, und wie die Jungfrauen in 
ihrem eigensten Interesse handeln, wenn sie ledig bleiben. Die Zeitfrist 
nämlich, die noch bis zur Parusie verstreichen muss (χαίρ., wie I Thess. 
5,1), ist (mach göttlichem Rat) verkürzt (eig. zusammengezogen, wie Sir. 
4,31, vgl. zur Sache Mt. 24, 22), damit man sich von den irdischen Dingen 
frei mache und auf das Ende vorbereite. Das ro Aoınov (im Sinne von 
Me. 14,41) steht mit grossem Nachdruck vor dem wa (vgl. Gal. 2,10), 
weil es eigentlich nur das Resultat des καίρ. ovvsor. zusammenfasst. Muss 
man doch fortan ein Weib haben, als hätte man es nicht, so lädt man 
sich durch Verheiratung nur die schwere Aufgabe auf, sich innerlich 
von der neuen Verbindung, die man eingegangen, wieder frei zu machen. 
— γι. 80, zerey.) im Sinne von: besitzen, wie Jos. 1,11. Ezech. 35, 24. 
Ein Erwerb, der doch gleich wieder genommen wird, darf so wenig als 
eigentlicher Besitz betrachtet werden, wie Freude und Schmerz als solche 
gefühlt werden dürfen, wenn sie doch so bald vorübergehen bei der Kürze 
der Zeit (νυ. 29). — ν᾿ 31. τ. zoou.) wie 3,22. Dem Simpl. tritt das 
Comp. zereyowu. nur im Sinne einer gelinden Verstärkung gegenüber 
(vgl. unser: ausnutzen); der beim Simpl. selbst in der späteren Gräzität 
seltene Acc. ist durch das Comp. hervorgerufen. Der Begründungssatz 
blickt auf v.29 zurück, da bei der Kürze der Zeit bereits im Vergehen 
begriffen ist (negey., wie Psal. 144,4) die Gestalt der gegenwärtigen Welt. 
Die Welt selbst bleibt ja, wenn bei der auch Röm. 8,21 ins Auge gefassten 
Weltumwandlung ihre gegenwärtige Gestalt vergeht. — v. 32. ϑελω de) 
wie v.7, setzt dem in den Verhältnissen liegenden Grunde für die Ehe- 
losigkeit noch einen gegenüber, der in der subjektiven Anschauung des 
Apostels wurzelt: er wünscht sie sorgenlos zu sehen, während die Ehe 
nach seiner Auffassung notwendig in eine Fülle irdischer Sorgen ver- 
wickelt, welche die eine pflichtmässige Sorge beeinträchtigen. Der Un- 
verheiratete sorgt, und zwar ausschliesslich, für die Angelegenheiten, 
Interessen des Herrn, was durch πως ἀρ. τ. χυρ. (I Thess. 4,1) erläutert 
wird, und wozu v.33 den Gegensatz bildet. Ohne Zweifel gehört dazu 
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δὲ γαμήσας μεριμνᾷ τὰ Tod κόσμου, πῶς ἀρέσῃ τῇ γυναικί, 
84 καὶ μεμέρισται. καὶ ἡ γυνὴ ἢ ἄγαμος καὶ ἣ σαρϑένος με- 
οιμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου, ἵνα ἣ ἁγία καὶ τῷ σώματι καὶ τῷ πνεύ- 
warı ἢ δὲ γαμήσασα μεριμνᾷ τὰ τοῦ κόσμου, πῶς ἀρέσῃ τῷ 
ἀνδρί. 35 τοῦτο δὲ πρὸς τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον λέγω, 
οὐχ ἵνα βρόχον ὑμῖν ἐπιβάλω, ἀλλὰ πρὸς τὸ εὔσχημον καὶ εὖ- 
πάρεδρον τῷ κυρίῳ ἀπερισπάστως. 36 εἶ δέ τις ἀσχημονεῖν 
ἐπὶ τὴν παρϑένον αὐτοῦ νομίζει, ἐὰν ἣ ὑπέρακμος, καὶ οὕτως 


er 


ὀφείλει γίνεσϑαι, ὃ ϑέλει ποιείτω" οὐχ ἁμαρτάνει, γαμείτωσαν. 


noch das x. μεμερ. im Sinne von Me. 3,24f.: und er ist zerteilt (scil. in 
seinem weguur.), weil er ja selbstverständlich als Christ das weg. re τ. zug. 
nicht aufgeben kann und nicht aufzugeben braucht, wenn er, um dem 
Weibe zu gefallen, auch die Dinge der Welt (im Sinne von v. 30) Gegen- 
stände seiner Sorge sein lässt. Speziell führt v. 34 denselben Gedanken 
noch in bezug auf die Witwe und Jungfrau durch, von denen im folgen- 
den besonders gehandelt werden soll. Dass bei ihnen das τ. ooueri hervor- 
gehoben wird, geschieht, weil nur bei ihnen der Leib (durch die Hingabe 
an den Mann, vgl. v.3f.) unfähig gemacht wird, dem Herrn sich zu 
weihen, d.h. ihm allezeit für seine Zwecke zu Diensten zu stehen, was 
doch in Zeiten der Schwangerschaft oder der Gebundenheit durch Mutter- 
pflichten unmöglich ist. — v. 35. rovro) geht auf das v. 26—34 zu gunsten 
der Ehelosigkeit Gesagte, das, ähnlich wie v. 6, ausdrücklich als guter 
Rat bezeichnet wird, den er behufs (προς, wie 6,5) ihres eignen Nutzens 
(svug., eigentlich Adj.) ihnen gegeben hat, sofern er ihnen die Drangsale 
der letzten Zeit und die ungeteilte Hingabe an den Herrn erleichtern soll. 
Das Bild von der Schlinge (βροχ., wie Prov. 6,5) besagt, dass er sie damit 
nicht kaptivieren, d.h. nicht von vorn herein zur Annahme seines Rates 
nötigen will. Das evoy. (neutr. adj. statt des subst. abstr.) steht im Sinne des 
Wohlverhaltens überhaupt (wie Prov. 11,25), wie das damit verbundene 
evzrag. zeigt, dem mit Bezug auf das zu Grunde liegende Verb. der Dat. 
und das Adv. hinzugefügt wird: behufs unabgezogenen Beharrens bei dem 
Herrn. — v.36 kommt nach der prinzipiellen Erörterung auf die nach 
ν. 25 ihm vorgelegte Frage zurück. Das im Gegensatz zu dem evoy. v.35 
gewählte ασχ. kann mit ἐπὶ 6. acc. nur heissen: schimpflich handeln 
gegen seine Jungfrau. Gemeint ist der Vater oder der Stellvertreter des- 
selben, welcher die Jungfrau, über die ihm das Verfügungsrecht zusteht, 
nicht unvermählt lassen zu können meint über die Jugendblüte hinaus, 
weil er sie damit der Verführung aussetzt und so selbst (eventuell) die 
Schande über sie bringt. Dass dies gemeint ist, erhellt unzweifelhaft 
daraus, dass das x. ovrws (vorausweisend, wie v. 26) op. yır. ausdrücklich 
neben der subjektiven Ansicht des Vaters auf die im Naturell der Tochter 
gegebene objektive Notwendigkeit hinweist. Das o ϑελεῖ ποιείτω geht 
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37 ὃς δὲ ἕστηκεν ἔν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἑδραῖος, μὴ ἔχων ἀνάγκην, 
ἐξουσίαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου ϑελήματος, καὶ τοῦτο κέκρικεν 
ἕν τῇ ἰδίᾳ καρδίᾳ, τηρεῖν τὴν ἑαυτοῦ παρϑένον, καλῶς ποιήσει. 
38 ὥστε καὶ ὃ γαμίζων τὴν παρϑένον ἑαυτοῦ καλῶς ποιεῖ, καὶ 
6 μὴ γαμίζων κρεῖσσον ποιήσει. 

99 γυνὴ δέδεται Ep’ ὅσον χρόνον ζῇ 6 ἀνὴρ αὐτῆς" ἐὰν δὲ 
κοιμηϑῇ 6 ἀνήρ, ἐλευϑέρα ἐστὶν ᾧ ϑέλει γαμηϑῆναι, μόνον Ev 


auf die Verheiratung der Jungfrau, die der Vater wünscht, und die keine 
Sünde ist (vgl. v.28). Offenbar war ihm ein spezieller Fall zur Be- 
urteilung vorgelegt, daher das yausırwoav: sie, d.h. die Jungfrau und 
der sie zur Ehe begehrt, mögen sich heiraten. — υ. 87. Das Feststehen 
in seinem Herzen ist Bild einer von keinem γομίζειν, wie dem v. 36 er- 
wähnten, angefochtenen Gewissheit in betreff des Vorzugs der Ehelosigkeit. 
Der Apostel fügt aber ausdrücklich im Sinne der schon v. 36 vorbehaltenen 
Rücksicht (daher die subjektive Negation) hinzu: ohne eine in den 
Verhältnissen (z.B. dem Naturell der Tochter) liegende Nötigung zu 
haben. Das εξουσ. ey., das eigentlich den Gegensatz (de, wie 1,10) zu 
un exwv bildet, geht durch var. struct. ins verb. fin. über. Das ıd. 38. 
bezeichnet den Wunsch, den er auf Grund seiner Ansicht (von dem Vor- 
zuge der Ehelosigkeit) hat, und über den er beim Mangel jeder objektiven 
Nötigung frei verfügen kann, so dass es nun zu dem Beschluss (xexe., 
wie 2,2. 5,3) kommt (rovro vorausweisend auf den folgenden Inf., wie 
I Thess. 4, 3), die ihm gehörige Jungfrau, über die er also allein das Ver- 
fügungsrecht hat (bem. das betont gestellte z«vr.), zu bewahren als das, 
was sie ist, also unverheiratet. Zu χαλ. π. vgl. Act.10,33. Das Fut. 
zeigt, dass es sich um einen bestimmten Fall handelt, in welchem der 
Apostel über das Verhalten des Vaters sein Urteil abgeben soll. — v. 88. 
worte) c. ind., wie 3,7. Zu dem Simpl. γαμιζων vgl. Me. 12,25. In dem 
durch καὶ — χαὺ auf völlige Gleichstellung angelegten Satze schlägt doch 
in dem χρείσσον die Vorliebe des Apostels für die Ehelosigkeit durch. 
Vielleicht ist auch das bedeutsam, dass das ποίει einen rein theoretischen 
Allgemeinsatz ausspricht, während das ποιήσει, wie v. 37, den konkreten 
Fall ins Auge fasst. Paul. ist eben der Ansicht, dass das vou. v. 36 kein 
richtiges und das οφειλ. kein so dringliches ist, dass es im vorliegenden 
Falle nur an einer festen Überzeugung von dem Wert der Ehelosigkeit 
und daher an energischem Entschlusse fehle. 

7,39f. Auch in betreff der Wiederverheiratung der Witwen, die 
eigentlich schon v. 8 besprochen und ν. 34 berücksichtigt war, muss eine 
besondere Anfrage vorgelegen haben, da der Apostel noch ausdrücklich 
darauf zurückkommt. Zu ep 000» yo. in vgl. Röm. 7,1, zu xoyu. I Thess. 
4,13ff. Das yaun9. steht im medialen Sinne statt des attischen γημασϑαι. 
Das das w ϑελ. einschränkende uovov (Gal. 2,10) ev zug. (v. 22) giebt als 
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΄ x \ 
κυρίῳ. 40 μακαριωτέρα δέ ἔστιν ἐὰν οὕτως μείνῃ, κατὰ τὴν 
ἐμὴν γνώμην" δοκῶ δὲ κἀγὼ πνεῦμα ϑεοῦ ἔχειν. 


VIII, 1 Περὶ δὲ τῶν εἰδωλοϑύτων οἴδαμεν ὅτι πάντες γνῶ- 
- - -“ Ε 
ow ἔχομεν. ἣ γνῶσις φυσιοῖ, ἢ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ. 2 εἴ τις 
- i - - > 4 
δοκεῖ ἐγνωκέναι τι, οὔπω ἔγνω καϑὼς δεῖ γνῶναι" 3 εἶ δέ τις 


notwendige Bedingung die Lebensgemeinschaft mit Christo an, in der die 
Ehe geschlossen werden soll, schliesst also das Eingehen einer gemischten 
Ehe aus. — v. 40. u«z.) nur hier im Compar., daher sicher im Sinne von 
Act. 20,35: innerlich beglückender. Das ovrws weist zurück auf den Zu- 
stand, in dem sie sich befindet, wenn der Mann gestorben ist (vgl. II Petr. 
3,4). Das betonte gunv stellt die eigne Meinung in Gegensatz gegen die 
andrer, und das de hebt hervor, inwiefern diese immerhin subjektive 
Meinung doch wohl zu beachten ist. Dass Paul. sich dafür auf den allen 
Christen gemeinsamen Geistesbesitz (6, 19) beruft, wird seinen Grund darin 
haben, dass man sich gerade für die entgegengesetzte Meinung auf die 
Erleuchtung des Geistes berufen hatte. 


8, 1-11, 1 bildet den dritten Teil des Briefes, der vom Genuss 
des Götzenopferfleisches (ευϑωλοϑ., wie Act. 15, 29. Apok. 2, 14) 
handelt; er beginnt mit einer prinzipiellen Erörterung der Frage selbst 
(δ, 1-13). Nach der Art, wie der Apostel mit dem gleichen περι (7,1. 25) 
dazu überleitet, war wohl auch darüber in dem Brief der Korinther an- 
gefragt, und man hatte sich zur Begründung der freieren Praxis auf seine 
bessere Erkenntnis (in betreff der &ıdw4.) berufen. Solcher Überhebung 
tritt der Apostel im Namen des allgemein christlichen Bewusstseins ent- 
gegen (oıdeuev, wie Röm. 2,2. 3, 19), wonach Erkenntnis nicht ein Präro- 
gativ einzelner ist, sondern alle sie haben. Das schliesst nicht aus, dass 
sie eine graduell verschiedene ist; aber ein etwaiger Vorzug auf diesem 
Gebiete ist kein unbedingter Vorzug, da die Erkenntnis erfahrungsmässig 
zum φυσίουν verleitet, während die Liebe (ἃ. h. die christliche Bruder- 
liebe) geistlich fördernd wirkt (oıx0d., wie I Thess. 5,11). Damit ist von 
vorn herein angedeutet, dass in dieser Frage nicht die Erkenntnis, sondern 
die Liebe das entscheidende Wort zu sprechen habe. — v. 2. εἰ τις 
dox.) wie 3, 18: wenn einer etwas zu kennen (Perf., von dem Resultate 
des abgeschlossenen Erkannthabens) meint, so hat er überhaupt noch 
nicht erkannt, wie man erkennen muss, da zu allem wahren Erkennen das 
Bewusstsein der Schranken unsers Erkennens gehört und darum jedes ver- 
meintlich fertige Erkennen kein wahres Erkennen ist. — v. 3 setzt, wie 
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ἀγαπᾷ τὸν ϑεόν, οὗτος ἔγνωσται ὕπ᾽ αὐτοῦ. 4 περὶ τῆς βρώ- 
σεῶς οὖν τῶν εἰδωλοϑύτων οἴδαμεν, ὅτι οὐδὲν εἴδωλον ἂν κό- 
ou, καὶ ὅτι οὐδεὶς ϑεός, εἰ μὴ εἷς. 5 καὶ γὰρ εἴπερ εἰσὶν λεγό- 
uevor ϑεοὶ εἶτε ἕν οὐρανῷ εἴτε ἐπὶ γῆς, ὥσπερ εἰσὶν ϑεοὶ πολλοὶ 
καὶ κύριοι πολλοί, 6 ἀλλ᾽ ἡμῖν εἷς ϑεὸς 6 πατήρ, ἐξ οὗ τὰ 
πάντα καὶ ἡμεῖς εἷς αὐτόν, καὶ εἷς κύριος Ἰησοῦς Χριστός, δι 


v. 1, dem Erkennen das Lieben entgegen, aber nicht, wie dort, wo es sich 
um die segensreiche Folge der Liebe (im Gegensatz zu einer bedenklichen 
Folge der Erkenntnis) handelte, das Lieben der Brüder, sondern das Lieben 
Gottes, weil dasselbe von dem, dem es gilt, stets unmittelbar erkannt ist 
(eyv., wie Gal. 4,9). Während also die Erkenntnis, wo sie sich aufbläht, 
um sich vor andern sehen zu lassen, nur zeigt, dass sie keine rechte ist 
(v. 2), braucht die Liebe (in ihrer höchsten Form) nicht nach Anerkennung 
zu geizen, weil sie der höchsten Anerkennung gewiss ist (vgl. 2, 9. Röm. 
8, 29f.). — v. 4. οὔ») nimmt das v. 1 angekündigte Thema nach diesen 
vorausgeschickten Vorbemerkungen wieder auf, es zugleich näher be- 
stimmend, sofern es sich eben um das Essen der &dwAo3. handelt. Auch 
hier bezeichnet das oıdauev (v. 1) die gemeinchristliche Erkenntnis, wo- 
nach es keinerlei göttliche Wesen, wie sie die Heiden verehren, 
giebt. Das artikellose ἐν zoouw (Röm.5, 13) deutet wohl an, dass in 
einem Gebiet, wie es die von Gott geschaffene Welt ist, der Natur der 
Sache nach kein andrer Gott ist, als einer, nämlich der sie geschaffen 
hat. — v. 5 εἰπερ) wie II Thess. 1, 6, macht die Sache nicht ungewiss, 
sondern appelliert nur an das Bewusstsein der Leser: wenn anders, wie 
euch doch bekannt ist. Das voranstehende εἰσὺν hat Verbalbedeutung. Es 
existieren wirklich im Himmel und auf Erden übermenschliche Wesen, 
wenn sie auch den Namen Götter, mit dem sie die Heiden bezeichnen 
(λεγ. $eot, wie II Thess. 2, 4), nicht verdienen. Das woreg verweist dafür 
auf ATliche Stellen, wie Deut. 10, 17. Psal. 136, 2f£., wo die Existenz vieler 
Götter und Herren (χυρ., als Synonymon von #sot) vorausgesetzt wird, wo 
aber der Apostel den Ausdruck als Bezeichnung sogenannter Götter und 
Herren fasst. — v. 6. «AA) nach hypothetischem Vordersatz, wie 4, 15: 
so giebt es doch für uns (Christen) nur einen Gott, nämlich den Vater 
(der Gläubigen). Der Relativsatz begründet dies dadurch, dass er der 
Urgrund (εξ ov, vgl. Röm. 11,36) des All ist (worin auch die sogenannten 
ϑεοι und κυρ. eingeschlossen), und wir (Christen) für ihn da, d.h. zu seinem 
Dienst und seiner Verherrlichung bestimmt sind, womit der Dienst andrer 
Gottheiten schlechthin ausgeschlossen. Zu der Auflösung der Relativ- 
konstruktion vgl. 7,13. Das εἰς κυρ., wozu 170. χρ. Apposition ist, wie 0 
πατήρ zu εἰς $eos, kann keinen Unterschied zwischen ihm und dem εἰς 
ϑεος hervorheben wollen, da es auf v.5 zurückblickt, wo ϑέου und xvg. 
synonyme Bezeichnungen göttlicher Wesen sind. Dass dies den Mono- 
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οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι’ αὐτοῦ. 1 ἀλλ᾽ οὐκ ἐν πᾶσιν ἣ γνῶ- 
os’ τινὲς δὲ τῇ συνηϑείᾳ ἕως ἄρτι τοῦ εἰδώλου ὡς εἰδωλόϑυτον 
ἐσϑίουσιν, καὶ ἢ συνείδησις αὐτῶν ἀσϑενὴς οὖσα μολύνεται. 
8 βοῶμα δὲ ἡμᾶς οὗ παραστήσει τῷ ϑεῷ᾽" οὔτε ἐὰν μὴ φάγωμεν 
ὑστερούμεϑα, οὔτε ἐὰν φάγωμεν περισσεύομεν. 9. βλέπετε δὲ 
μήπως ἡ ἐξουσία ὑμῶν αὕτη πρόσκομμα γένηται τοῖς ἀσϑενέσιν. 


theismus nicht verletzt, zeigt der Relativsatz, wonach er nur der Ver- 
mittler des (im letzten Grunde von Gott herrührenden) All ist, und wir (die 
Christen als καινῇ κτίσις, vgl. Gal. 6, 15), die wir für Gott bestimmt, durch 
ihn sind, was wir sind. — 1.7. ἡ yvowo.) geht auf die v.5f. entwickelte, 
während v. 4 das allgemein christliche Bewusstsein aussprach. Natürlich 
hielten auch die Schwächeren die &ıd. nicht für Gegenstände göttlicher 
Verehrung im Sinne der Heiden und konnten sich darum v. 4 aneignen, 
aber sie hielten sie doch nicht bloss für sogenannte Götter, sondern wirk- 
lich für göttliche (wenn auch dem wahren Gott feindliche) Wesen, wes- 
halb sie eben durch den Genuss des diesen falschen Göttern geweihten 
Fleisches sich mit Abgötterei zu beflecken fürchteten. Die Scheu vor den 
εὐδωλοϑ., von der Paulus hier redet, stammte also nicht aus jüdischer 
(gesetzlicher) Ängstlichkeit, sondern aus einem in heidnischen Kreisen 
begreiflichen Rest polytheistischer Vorstellungen. Zu ds (vielmehr) vgl. 
1,10. 7, 37. Das ews «ori verbindet sich durch die Wortstellung in 
adjektivischer Geltung (vgl. Gal. 1, 15) mit συνηϑ. (IV Makk. 13, 21); es 
bezeichnet ihre bisherige Gewöhnung an die Vorstellung des εἰ, vermöge 
welcher (Dat., wie Gal. 6, 12. Röm. 11, 31) ihnen das Essen des εὐδωλοϑ. 
eine sündhafte Beteiligung an der Abgötterei wird. Das betont voran- 
tretende ἡ ovreıud, avr. zeigt, dass die Konsequenz davon für ihr Gewissen 
dargelegt werden soll. Das Bewusstsein über die sittliche Qualität der 
eignen Handlungen (vgl. 4, 4) ist schwach (ασϑ., wie Röm. 14, 1f.), wenn 
es leicht durch die Vorstellung begangenen Unrechts beunruhigt wird, 
und wird sonach in diesem Falle durch die Vorstellung einer Beteiligung 
an spezifisch heidnischer εὐδωλολατρεια befleckt (uoAvv., wie Sir. 21, 28. 
Apok. 14, 4). — v. 8. βρω μα) eine Speise (an sich), gegessen oder nicht 
gegessen, wird uns nicht (im Endgericht) Gotte so oder anders darstellen 
(negeor., wie Röm. 14,10), so dass dieselbe auf sein Urteil Einfluss hätte. 
Der negative Satz steht voran, weil es dem Apostel zur Vorbereitung 
auf v. 9 darauf ankommt, hervorzuheben, dass das Nichtessen keinen 
Nachteil bringt (voreg., hier von dem Mangel an Gottwohlgefälligkeit), 
also auch das Essen von dem, der es für erlaubt hält, ohne Schaden 
unterlassen werden kann, während er bei dem Essen keinen Vorzug (eig. 
Überfluss an Gottwohlgefälligkeit) hat. — v. 9. Bien.) wie Gal. 5, 15: 
sehet aber zu, dass nicht etwa diese eure aus v.8 sich ergebende Voll- 
macht (7, 37) den Schwachen zum Anstoss gereiche. Das προσχ. (Röm. 
14, 20) ist das, was die noch durch ihre Vorstellung von dem abgöttischen 
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10 ἐὰν γάρ τις ἴδῃ σὲ τὸν ἔχοντα γνῶσιν ἐν εἰδωλείῳ κατα- 
κείμενον, οὐχὶ ἣ συνείδησις αὐτοῦ ἀσϑενοῦς ὄντος οἰκοδομηϑή- 
σεται eis τὸ τὰ εἰδωλόϑυτα ἐσϑίειν; 11 ἀπόλλυται γὰρ ὃ ἀσϑενῶν 
ἕν τῇ σῇ γνώσει, ὃ ἀδελφὸς δι’ ὃν Χριστὸς ἀπέϑανεν. 12 οὕτως 
δὲ ἁμαρτάνοντες εἰς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τύπτοντες αὐτῶν τὴν 
συνείδησιν ἀσϑενοῦσαν, εἰς Χοιστὸν ἁμαρτάνετε. 13 διόπερ εἰ 


Charakter der &ıdwA0o9. im Gewissen Gebundenen zum (sittlichen) Fall ver- 
leitet, wenn sie durch das rücksichtslose Gebahren der Freigesinnten sich 
zu gleichem und doch ihr Gewissen befleckenden (v.7) Handeln verleiten 
lassen. — v. 10. rıs) nämlich ein Schwacher, der den, welcher seiner 
Erkenntnis nach dies thun kann, im Götzentempel (eıd., wie I Makk. 1,47. 
10, 83), also beim Götzenopfermahle, zu Tische liegen sieht. Dies miss- 
billigt Paulus 10, 14ff. aus andern Gründen aufs entschiedenste, hier 
kommt es aber nur in Betracht als die konsequenteste und daher ver- 
führerischste Art, seine Erkenntnis (v. 5f.) zur Geltung zu bringen. Das 
«0%. ovros erinnert noch einmal daran, dass es sich um das Gewissen des 
τις handelt, welcher schwach ist (v.9). Das Bewusstsein des Schwachen 
um die Sündhaftigkeit des Götzenopferfleischessens wird scheinbar erbaut 
(gefördert), wenn er durch das ihm imponierende Verhalten des Frei- 
gesinnten, dem er nicht nachstehen will, zum Essen und somit scheinbar 
zu der Überzeugung von der Erlaubtheit desselben veranlasst wird, 
während doch seine eigentliche Überzeugung nicht geändert, und er nur 
zur Verleugnung seines durch sie gebundenen Gewissens verführt wird. 
Die offenbare Ironie, mit der Paul. χατ ἀντίφρασιν diese «ruinosa aedificatio> 
ein oıxod, nennt, wird v. 11 dadurch begründet, dass in Wahrheit der 
Schwache auf diese Weise, wie das betont vorantretende Verbum sagt, 
zu Grunde gerichtet wird, sofern jede Sünde wider bessres Wissen und 
Gewissen der Verdammnis anheimfällt (vgl. Röm. 14, 15. 23). Dass dies 
auf Grund seiner Erkenntnis geschieht, macht den Missbrauch derselben 
fühlbar, wie o «deApos die Grösse der Sünde, da die Bruderliebe zum 
Gegenteil verpflichtet, zumal Christus um seinetwillen, d.h. um ihn vom 
Verderben zu erretten, gestorben ist (vgl. Röm. 14, 15), also der Rück- 
sichtslose die Verantwortung dafür trägt, wenn diese Absicht Christi ver- 
eitelt wird. — v. 12. ovrws) wie 6,5: unter den v. 10f. geschilderten 
Umständen ist die Versündigung gegen die Brüder eine Versündigung 
gegen Christum. Das explikative z«ı (3, 5) betont, dass dieselbe dem 
schwachen Gewissen einen (tödlichen) Schlag versetzt (rvrr., bildlich, wie 
I Sam. 1,8. Prov. 26, 22), sofern die einmal unterdrückte Gewissensstimme 
sich immer schwerer hörbar macht und die Gefahr gewissenlosen Handelns 
immer grösser wird. Diese Versündigung wider das Gewissen des Bruders 
(bem. das durch diese Stellung betonte «vrwr) ist aber zugleich Sünde 
wider Christum, dessen Erlösungswerk dadurch vereitelt wird. — Υ. 13. 
Jdıoneo) wie II Makk. 5, 20. 6,27: darum will er lieber für immer (eıs τ. 
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βοῶμα σκανδαλίζει τὸν ἀδελφόν μου, ob μὴ φάγω κρέα eis τὸν 
αἰῶνα, ἵνα μὴ τὸν ἀδελφόν μου σκανδαλίσω. 

IX,1 οὐκ εἰμὶ ἐλεύϑερος; οὐκ εἰμὶ ἀπόστολος; οὐχὶ ᾿]ησοῦν 
τὸν κύριον ἡμῶν ἑόρακα; ob τὸ ἔργον μου ὑμεῖς ἐστὲ ἕν κυρίῳ; 
2 εἶ ἄλλοις οὖκ εἰμὶ ἀπόστολος, ἀλλά γε ὑμῖν εἶμί: ἡ γὰρ σφρα- 
γίς μου τῆς ἀποστολῆς ὑμεῖς ἐστὲ ἕν κυρίῳ. 38. ἣ ἐμὴ ἀπολο- 
γία τοῖς ἐμὲ ἀνακρίνουσίν ἔστιν αὕτη. 4 μὴ οὖκ ἔχομεν ἐξουσίαν 


«ıwve, wie Me. 11, 14) auf alles Fleischessen überhaupt (bem. das starke 
ov un, wie I Thess. 5, 3) verzichten, als seinem Bruder Anlass zum Sündigen 
geben (vgl. Röm. 14, 2]). 

9, 1—23 zeigt, wie solche Verzichtleistung auf sein gutes 
Recht um der Brüder willen, wie er sie nach 8,13 im vorliegenden Fall 
ihnen zum Vorbild zu üben bereit ist, den Grundsatz seiner gesamten 
Amtsführung bildet. — ελευϑ.) hier in dem weitern Sinne der Freiheit 
von jeder Verpflichtung, die ihn nötigen könnte, die 8, 13 besprochene 
Rücksicht auf andre zu nehmen. Die zweite Frage wahrt seine apostolische 
Berufsstellung, kraft derer er nicht nur von Menschen unabhängig ist, 
sondern besondre Rechte beanspruchen kann. Die beiden letzten Fragen 
sollen seinen Anspruch auf den Apostolat sicherstellen, sofern er, wie die 
Urapostel, Jesum, der unser erhöhter Herr ist, (bei Damaskus) gesehen 
hat, und sofern es in ihm (d. h. in den von ihm geschenkten Erfolgen 
seiner Wirksamkeit) begründet ist, dass sie, d. h. die korinthische Gemeinde, 
die er gegründet hat, sein Werk sind (8, 18). Dass der Apostel dabei 
solche im Auge hat, die sein Apostelrecht bestritten, zeigt v.2, wo die 
den vuw gegenübergestellten «440 nur die von auswärts in die Gemeinde 
eingedrungenen Christusschüler (1, 12) sein können, denen sein Apostel- 
beruf nicht gilt (bem. das ov, wie 7, 9), weil er zu ihnen nicht gesandt 
ist. Das αλλα des Nachsatzes (4, 15) wird durch yes (4, 8) verstärkt: so 
bin ich es doch gewiss für euch. In der Begründung liegt, dass Paulus 
als das spezifische Merkmal des Apostolats die Gemeindegründung an- 
sieht (3, 10), die darum ihre Bestätigung (spgey., wie Röm. 4, 11) ist und 
zwar auf Grund des Herm, der gleichsam allein die Bestallung dazu 
untersiegeln kann. — 1. ὃ. «noA.) wie Act. 22,1. 25,16, von gerichtlicher 
Verteidigung, da auch das r. ἐμὲ avaxg. (4, 3f.) auf solche geht, die ihn 
wegen seines Apostelanspruchs in Untersuchung ziehen. Während das 
gun den Gegensatz gegen diese unbefugten Richter bildet, weist das mit 
grossem Nachdruck am Schlusse stehende αὐτὴ auf die σφρ. μου τ. anoor. 
v. 2 zurück. — γ. 4. οὐχ ε χ.) bildet einen Begriff: es fehlt uns doch nicht 
etwa die Befugnis (εξουσ. ec. inf., wie Me. 3, 15. Le. 12, 5), zu essen und 
zu trinken? Voraussetzung dabei ist, dass, wenn sie nicht die Ver- 
pflegung durch die Gemeinde beanspruchen dürfen, es ihnen oft genug 
am Nötigsten fehlen wird (vgl. 4,11). Da er sich mit andern Verkündigern 


1 Korinther 9, 4— 9, 181 


φαγεῖν καὶ πεῖν; 5 μὴ οὐκ ἔχομεν ξξουσίαν ἀδελφὴν γυναῖκα 
περιάγειν, ὡς καὶ οἱ λοιποὶ ἀπόστολοι καὶ οἱ ἀδελφοὶ τοῦ κυρίου 
καὶ Κηφᾶς; 6 ἢ μόνος ἐγὼ καὶ Βαρνάβας οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν 
μὴ ἐργάζεσϑαι; Ἴ τίς στρατεύεται ἰδίοις ὀψωνίοις ποτέ; τίς φυτεύει 
ἀμπελῶνα καὶ τὸν καρπὸν αὐτοῦ οὐκ ἐσϑίει; ἢ τίς ποιμαίνει 
ποίμνην καὶ Ex τοῦ γάλακτος τῆς ποίμνης οὐκ ἐσϑίει; 8 μὴ 
κατὰ ἄνϑρωπον ταῦτα λαλῶ; ἢ καὶ ὃ νόμος ταῦτα οὐ λέγει; 
I ἕν γὰρ τῷ ΜΜωῦσέως νόμῳ γέγραπται: οὗ κημώσεις βοῦν 


des Evangeliums zusammenschliesst, denkt er nicht an spezifisch -aposto- 
lische Gerechtsame, sondern er hat diese nur den Korinthern gegenüber 
hervorgehoben (v. 28), weil dieselben voraussetzen, dass er ihnen das 
Evangelium verkündigt hat, und also von ihnen verlangen kann, was die 
Verkündiger des Evangeliums von denen beanspruchen dürfen, denen sie 
dasselbe bringen. Ebenso handelt es sich v.5 um das Recht, eine christ- 
liche Schwester als Eheweib mit sich herumzuführen (regıey. trans., wie 
Ezech. 37, 2. II Makk. 6, 10), das ja nur in Frage kommen kann, wenn 
dieselbe mit durch die Gemeinde verpflegt wurde. Dass er neben den 
übrigen Aposteln ausser ihm ausdrücklich noch die (also nicht zu ihnen 
gehörigen) leiblichen Brüder des Herrn nennt, die also ebenfalls Mis- 
sionsreisen machten, zeigt aufs neue, dass es sich nur um die Rechte 
der Verkündiger des Evang. handelt. Dass Kephas noch speziell hervor- 
gehoben wird, kann seinen Grund nur darin haben, dass ihm dieses Recht 
ausdrücklich in Korinth zugestanden war, dass er also selbst mit seinem 
Weibe in Korinth gewesen war und gewirkt hatte, worauf auch die 
Kephasschüler 1, 12 deuten. — v. 6. 7) oder, wenn ihr das nicht zugeben 
wollt (vgl. 6,2), haben ich und Barnabas allein nicht das Recht, uns von 
der Handarbeit (4, 12) zu dispensieren? Hiernach muss auch Barnabas 
ein Handwerker gewesen sein, da es sonst näher gelegen hätte, Silvanus 
und Timotheus zu nennen, die mit ihm in Korinth gewirkt hatten. Da 
die Frage den Anspruch in v. 4f. begründet, kommt das Nichtarbeiten 
nur als Konsequenz der Gemeindeverpflegung in Betracht, die also auch 
ein Barnabas beanspruchen könnte. — v. 7 begründet dieses Recht aus 
Analogien des gemeinen Lebens. In der Frage (vgl. 2, 11. 4, 7) liegt, 
dass keiner je Kriegsdienste thut auf (dat. modalis) eigenen Sold (Röm. 
6,23), d.h. so dass er sich selbst besoldet, wie keiner einen Weinberg 
pflanzt, ohne seine Frucht zu essen. Der Sing. zeigt, dass die Frucht der 
Kategorie nach gemeint ist, sachlich also dasselbe, wie wenn der Hirte 
von der Milch der Herde, die ihm als Lohn gegeben wird, isst (eo#. ex, 
wie Sir. 11,17. Tob. 1,10). — v. 8. κατα ανϑρ. Aa.) vgl. Röm. 3,5: doch 
nieht nach Menschenweise rede ich, als wollte ich mein Recht nur auf 
solehe menschliche Analogien stützen? Oder, wenn ihr das meint, gilt 
es etwa auch von dem (gottgegebenen) Gesetze, dass es darüber schweigt 
(ov λεγ., wie οὐκ εχ. v. 4)? — v. 9 begründet (wie I Thess. 2, 20) die ın 
Weiss, N. T.Il. 12 
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dloövra. μὴ τῶν βοῶν μέλει τῷ den; 10 ἢ δι’ ἡμᾶς πάντως 
λέγει" δι’ ἡμᾶς γὰρ ἐγράφη, ὅτι ὀφείλει ἐπ᾽ ἐλπίδι ὃ ἀροτριῶν 
ἀροτριᾶν, καὶ 6 ἀλοῶν ἐπ᾽ ἐλπίδι τοῦ μετέχειν. 11 εἶ ἡμεῖς 
ὑμῖν τὰ πνευματικὰ ἐσπείραμεν, μέγα εἰ ἡμεῖς ὑμῶν τὰ σαρκικὰ 
ϑερίσομεν; 12 εἰ ἄλλοι τῆς ὑμῶν ἐξουσίας μετέχουσιν, οὐ μᾶλλον 
ἡμεῖς; ἀλλ: οὐκ ἐχοησάμεϑα τῇ ἐξουσίᾳ ταύτῃ, ἀλλὰ πάντα 
στέγομεν, ἵνα μή τινα ἔγκοπὴν δῶμεν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Xor- 


der Frage liegende Behauptung durch Hinweis auf Deut. 25,4 (LXX, nur 
κημ. statt des gleichbedeutenden φιμωσεις). In der Frage liegt die kate- 
gorische, alle Verklausulierungen ausschliessende Behauptung, dass Gott 
sich um die Ochsen nicht kümmert (7, 21), das von ihnen Gesagte also 
allegorisch gedeutet sein will. Diese Ansicht entspricht ganz seiner Be- 
trachtungsweise der heiligen Schrift, wonach Paulus nie fragt, was ein 
Schriftsteller mit seinen Worten den Hörern oder Lesern sagen will, 
sondern was Gott durch sie uns sagt (vgl. 6, 16). — v. 10. ») korrigierend: 
oder, besser gesagt, oder vielmehr um unsertwillen schlechterdings (5, 10) 
sagt er es; denn alles, was Gott im A.T. sagt, sollen wir auf uns (die 
Christen) beziehen. Dies wird begründet durch die direkte Erklärung, 
dass um unsertwillen in jener Schriftstelle (mach allegorischer Deutung) 
die allgemeine Regel ausgesprochen wurde, verpflichtet sei der Pflüger, 
auf Hoffnung hin (Röm. 4, 18) zu pflügen, und der Drescher, auf Hoffnung 
der Anteilnahme (scil. an dem Ertrage) zu dreschen. Gemeint ist der 
wirkliche Pflüger und Drescher, da erst v. 11 die Anwendung auf Paulus 
und die mit ihm in Korinth wirkenden Verkündiger des Evangeliums ge- 
macht wird, welche nun das nusıs im Gegensatz zu vum bezeichnet. 
Daher tritt jetzt erst das dem Bilde 3, 9 entsprechende orsı. und ϑεριξ. 
ein. Gemeint ist ihre Wirksamkeit, durch welche die vom Geist gewirkten 
Segnungen, d.h. die Früchte des Geistes (Gal. 5, 22), unter ihnen erzielt 
wurden. Ihnen gegenüber bezeichnet τὰ o«ox. (wie Röm. 15,27) die zum 
leiblich-sinnlichen Leben gehörenden Dinge. In der Frage nach dem 
ueya liegt, dass es etwas unverhältnismässig Geringes ist. Das Fut. be- 
zeichnet den naturgemässen Erfolg, mag derselbe thatsächlich eintreten 
oder nicht. — v. 12. «AAoı) geht wegen des Präsens wersyovow auf die 
fremden in der Gemeinde wirkenden Lehrer (v. 2). Der gen. 00]. (Me. 6,7) 
vuwv steht betont voran, um anzudeuten, wie die, welche grundlegend 
an der Gemeinde gearbeitet haben (v. 11), an der Vollmacht über sie, 
d.h. an dem Recht, sich durch sie verpflegen zu lassen (v. 4ff.), in noch 
höherem Grade (u«A4., wie I Thess. 4, 1. 10) Anteil haben, als irgend welche 
andre. Aus dem Plural ἐχρησαμεϑα erhellt, dass auch Silv. und Tim. 
keine Verpflegung durch die Gemeinde angenommen hatten. Das Praes. 
zeigt, wie sie das grundsätzlich gethan haben und noch thun. Zu στεγ. 
(ertragen, aushalten) vgl. I Thess. 8, 1. δ, zu dem betont gestellten τινὰ 
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“μοῦ. ἄμ οὐκ BRREN ὅτι οἱ τὰ ἱερὰ ἐργαζόμενοι τὰ ἔκ τοῦ 
ἱεροῦ Eodlovow, οἱ τῷ ϑυσιαστηρίῳ παρεδρεύοντες τῷ ϑυσι- 
αστηρίῳ συνμερίζονται; 14 οὕτως καὶ ὃ κύριος διέταξεν τοῖς 
τὸ εὐαγγέλιον καταγγέλλουσιν ἐκ τοῦ εὐαγγελίου ζῆν. 15 ἐγὼ 
δὲ οὐ κέχρημαι οὐδενὶ τούτων. οὐὖκ ἔγραψα δὲ ταῦτα, ἵνα 
οὕτως γένηται Ev ἑμιοί: καλὸν γάρ μοι μᾶλλον ἀποϑανεῖν, ἢ — 
τὸ καύχημά μου οὐδεὶς κενώσει. 16 ἐὰν γὰρ εὐαγγελίξζωμαι, 

ΠΈΞΙ ἜΠ Ἐπ ΠΟ ΠΕ ΕΞ αν. 


Gal. 6,1. Eine solche Hinderung entstand, wenn man seine Verkündigung 
des Evang. von Christo (gen. obj., wie I Thess. 3,2) für eigennützig hielt 
oder sich durch sie beschwert fühlte. — v. 13. οὐκ οὐδ) begründet 
noch einmal, dass es sich bei der von ihm nicht benutzten s&ovsı« um 
ein in analogen Fällen völlig anerkanntes Recht handelt. Daher das 
allgemeine οὐ τὰ ısg« soy., weil die Verkündigung des Evang. doch sicher 
eine Beschäftigung mit dem Heiligen ist (vgl. Röm. 15, 16) im Unter- 
schiede von den v. 7. 10 zur Vergleichung herangezogenen Berufsarten. 
Über die Art, wie die Priester ihren Anteil an den Opfern, Schaubroten, 
Erstlingen bekamen und so essen, wäs vom Heiligtum herstammt, vgl. 
Num. 18, 8f. Doch wird Ähnliches auch bei den den Korinthern näher 
liegenden heidnischen Kultusgebräuchen vorgekommen sein. Das‘ Parallel- 
glied sagt noch pointierter, dass die Priester, welche beständig am Opfer- 
altar beschäftigt sind (reosde., wie Prov. 1, 21. 8,3, im eigentlichen Sinne), 
mit Anteil haben an ihm, d.h. an den auf ihm dargebrachten Opfern. — 
v. 14. ovrws καὶ) steigt zu der höchsten Begründung dieses Rechts in 
dem direkten Herrnwort (Mt. 10, 10, vgl. Le. 10, 7£.) auf. — v.15. eyo 
de) geht zum Sing. über, weil er im folgenden seine persönliche Stellung 
zu der Frage darlegen will. Das Perf. zeigt, dass er sich prinzipiell 
keiner dieser Rechtstitel bedient hat oder bedient. Das rovrwr geht, wie 
das folgende ravr« zeigt, auf die verschiedenen Gründe, welche er für das 
Recht, durch die Gemeinde verpflegt zu werden, angeführt hat (v. 7. 98 
13f.), und die er für sich in Anspruch nehmen würde, wenn er sich 
der εξουσια v. 12 bediente. Er hat dieselben aber auch nicht etwa aus- 
geführt, damit in Zukunft hiernach an ihm geschehe (yıv. ev, wie Le. 23,31). 
Zu χαλ. μαλλον ἡ statt des Comp. vgl. Mc. 9, 42; das ἀποϑαν. war durch 
das {nv εκ τ. eweyy. sehr nahegelegt: viel besser ist mir zu sterben, 
als — —. DBem. die höchst nachdrucksvolle Aposiopese, wonach er ab- 
bricht, um nur noch zu sagen, dass keiner ihm seinen Ruhm (5, 6), unent- 
geltlich das Evangelium zu predigen, gegenstandslos machen wird (zer., 
wie 1,17), indem er ihn bewegt, von der Gemeinde Verpflegung anzunehmen. 
— γ. 16 begründet, weshalb er das Aufgeben der unentgeltlichen Ver- 
kündigung als eine Vernichtung seines καυχήμα betrachtet, dadurch, dass 
das ευαγγελιζεσϑαι als solches für ihn kein Gegenstand des Rühmens ist, 
sofern ihm eine pflichtmässige Notwendigkeit («veyz., wie Röm. 13, 5) ob- 
12* 
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οὖκ ἔστιν μοι καύχημα ἀνάγκη γάρ μοι ἐπίκειται. οὐαὶ γάρ 
μοί ἔστιν, ἐὰν μὴ εὐαγγελίσωμαι. 17 εἶ γὰρ ἑκὼν τοῦτο πράσσω, 
μισϑὸν ἔχω" ei δὲ ἄκων, οἰκονομίαν πεπίστευμαι. 18 τίς οὖν 
μου ἐστὶν 6 μισϑός; ἵνα εὐαγγελιζόμενος ἀδάπανον ϑήσω τὸ 
εὐαγγέλιον, εἷς τὸ μὴ καταχρήσασϑαι τῇ ἐξουσίᾳ μου ἔν τῷ 
εὐαγγελίῳ. 19 ἐλεύϑερος γὰρ ὧν ἔκ πάντων πᾶσιν ἐμαυτὸν 
ἐδούλωσα, ἵνα τοὺς πλείονας κερδήσω" 20 καὶ ἐγενόμην τοῖς 
"Ἰουδαίοις ὡς ᾿Ιουδαῖος, ἵνα ᾿Ιουδαίους κερδήσω᾽ τοῖς ὑπὸ νόμον 


liegt (enızeır., wie I Makk. 6, 57), es zu thun. Zu ovaı u. ἐστ. vgl Hos. 9, 12, 
zur Sache Ezech. 3,18. Da ihn ein Wehe trifft, wenn er nicht Evangelium 
verkündigt haben sollte, kann er sich dessen nicht rühmen, wenn er, um 
diesem Gottesgericht zu entgehen, sich dem ihm obliegenden Zwange 
unterwirft. — v. 17 begründet noch ausdrücklich das Vorhandensein eines 
solchen Zwanges durch den Gegensatz eines freiwilligen und unfreiwilligen 
Thuns. Nur jenes hat einen Lohn (μισϑ. ey., wie Mt. 5, 46), dessen man 
sich als eines selbsterworbenen rühmen könnte (Röm. 4,2. 4), nämlich den 
3,8.4,5 besprochenen, während dieses lediglich die Folge davon ist, dass 
er mit einem Haushalteramt (oıx., wie Le. 16, 2ff.) betraut ist (memor. c. 
acc., wie I Thess. 2,4. Gal.2, 7), das zu solchem Thun verpflichtet. — 
v. 18 folgert aus dem nach v. 16 bei ihm stattfindenden zweiten Fall die 
Frage, was denn für ihn (bem. das voranstehende μου) das zu Belohnende 
(μυσϑ. metonymisch, wie yegıs I Petr. 2, 19, evdoxı« Mt. 11, 26), die lohn- 
würdige Leistung sei, die doch bei ihm stattfinden muss, wenn er von 
seinem x@vynue redet (v. 15). Da es sich in der Antwort um das handelt, 
was er thun muss, um lohnwürdig zu sein, kann der Inf. durch ıw« ce. fut. 
(4, 2f.) umschrieben werden. Er muss die evangelische Verkündigung 
(vgl. Röm. 1, 9) kostenfrei (eig.: keinen Aufwand erfordernd) machen, 
um sein gutes Recht (vgl. v. 12), das er auf Grund der evangelischen 
Verkündigung hat, nicht auszunutzen (xereyg. im Sinne von 7, 31) 
und so, wenn auch nicht durch eine Leistung, so doch durch eine 
Verzichtleistung Lohn zu verdienen. — v. 19 begründet die in dieser 
Verzichtleistung liegende Selbstverleugnung durch sein allgemeines Ver- 
halten, womit er über den v.4—18 erörterten speziellen Punkt zu dem 
ehevd. v.1 zurückkehrt. Das εκ drückt noch stärker als «no (Röm. 
7,3) aus, dass er, der als Christ (vgl. 7, 28) aus der Abhängigkeit 
von allen befreit ist, sich selbst freiwillig allen zum Knecht gemacht 
habe, um die Mehrzahl (os πλ., wie Act. 19, 32) jener navres für den 
Glauben zu gewinnen (xegd., wie I Petr. 3, 1). — v. 20. καὶ) und so (vgl. 
8, 12), führt einige Beispiele solchen Verhaltens ein. Das ws ıovd., das 
auffällt, da er ja wirklich ein Jude war, wird im Parallelsatz dahin er- 
läutert, dass die Juden als solche in Betracht kommen, die unter einem 
Gesetze stehen (Gal. 4, 4f.), während er doch (bem. ‘die subj. Negation) 
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©s ὑπὸ νόμον, μὴ ὧν αὐτὸς ὑπὸ νόμον, ἵνα τοὺς ὑπὸ γόμον 
κερδήσω" 21 τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος, μὴ ὧν ἄνομος ϑεοῦ ἀλλ᾽ 
ἔννομος Χριστοῦ, ἵνα κερδάνω τοὺς ἀνόμους" 22 ἐγενόμην τοῖς 
ἀσϑενέσιν ἀσϑενής, ἵνα τοὺς ἀσϑενεῖς 1200100" τοῖς πᾶσιν γέγονα 
πάντα, ἵνα πάντως τινὰς σώσω. 23 πάντα δὲ ποιῶ διὰ τὸ 
εὐαγγέλιον, ἵνα συνκοινωνὸς αὐτοῦ γένωμαι. 


24 οὐκ οἴδατε, ὅτι οἱ ἕν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέ- 


für seine Person (αυτος), d. h. abgesehen von der Rücksicht auf sein Wirken, 
nicht unter einem Gesetze steht, sofern er prinzipiell von ihm frei ge- 
worden (Gal. 2, 19). Zur Sache vgl. Act. 16,3. — νυ. 21. r. avou.) Be- 
zeichnung der Heiden, wie Röm. 2, 12. Ihretwegen hat Paul. seine per- 
sönliche Gebundenheit an das Gesetz (nach der Regel 7, 18.) aufgegeben. 
Wie das evvouos hier als Gegensatz zu «vouos gebildet, so sind die damit 
verbundenen Genitive eigentlich Näherbestimmungen des in beiden 
liegenden Begriffs des vowos. Als einer, der an das Gesetz Christi (Gal. 
6,2) gebunden ist, muss er aus Liebe die «vouoı dadurch, dass er ws 
ἄνομος lebt, zu gewinnen suchen, obwohl er keineswegs von dem Gesetz 
Gottes, das ihn als Beschnittenen das Gesetz halten heisst (7, 18ff.), frei 
ist, — v. 22. eyev.) wieder aufgenommen aus v. 20, um ein neues Beispiel 
einzuführen. Das fehlende ws zeigt, dass er sich den Schwachen unter 
den christlichen Brüdern (8, 10f.) nicht bloss in einzelnem Verhalten 
gleichstellt (wie den Juden und Heiden v. 20f.); sondern, wenn er um 
ihretwillen auf jede Geltendmachung seiner freien Überzeugung verzichtet, 
so stimmt das damit überein, dass er überhaupt unter ihnen ganz als 
ein ασϑενῆς auftritt (vgl. 2,3. 4,10), um die Schwachen zu gewinnen. 
Erst in dem alles Vorhergehende zusammenfassenden Satze weist das 
σωσω darauf zurück, wie er in jeder Weise durch selbstverleugnende 
Akkomodation solche, die andre durch ihre Rücksichtslosigkeit gefährden, 
zu erretten sucht. Das bescheidene zwes erinnert daran, dass dies ja 
freilich nicht allein in seiner Macht steht (vgl. II Thess. 3, 2). — v. 39. 
ntavte) artikellos, schliesst mit dem v. 19—22 Genannten alles zusammen, 
was er in seinem Berufe thut. Das an sich mehrdeutige di« ro evayy., 
das ja auch auf die Förderung der evangelischen Verkündigung gehen 
könnte, wird im Absichtssatz dahin erläutert, dass er dadurch nicht etwa 
besondern Lohn erwerben, sondern nur an ihm, d. h. an den Verheissungen 
des Evangeliums mit ihnen Anteil empfangen will (owvx., wie Röm. 11, 17), 
was die treue Erfüllung seines Berufes, wozu jene Akkomodation gehört, 
voraussetzt. 

9,24 — 10,12 zeigt, wie solche Übung in der Selbstverleugnung auch 
für das eigene innere Leben unter den überall drohenden Versuchungen 
von hohem Wert ist. — οὐκ οὐδ) weist auf die den Lesern bekannten 
isthmischen Spiele hin, wo von denen, die in der Rennbahn am Wettlauf 
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χουσιν, εἷς δὲ λαμβάνει τὸ βραβεῖον; οὕτως τρέχετε, ἵνα κατα- 
λάβητε. 25 πᾶς δὲ 6 ἀγωνιζόμενος πάντα ἐγκρατεύεται" ἐκεῖνοι 
μὲν οὖν ἵνα φϑαρτὸν στέφανον λάβωσιν, ἡμεῖς δὲ ἄφϑαρτον. 
26 ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω ὡς οὖκ ἀδήλως, οὕτως συκτεύω ὡς 
οὐκ ἀέρα δέρων, 27 ἀλλὰ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα καὶ δουλα- 


sich beteiligen, alle zwar laufen, aber (nur) einer den Kampfpreis er- 
langt, woraus erhellt, wie schwierig die Erreichung dieses Zieles ist. 
Das rückweisende ovrws (νυ. 14f.) fordert auf, so, wie dieser eine, zu 
laufen, um zu erlangen (xereA., ganz synonym mit dem Simpl., wie Phil. 
3,12). Hier in der Anwendung bezeichnet also das τρεχ. das eifrige 
Streben (vgl. Gal. 5,7) nach der Heilsvollendung oder dem owrx. αὖτ. γεν. 
ν. 28. — γ. 9ὅ. o ayorv.) term. techn. für den Wettkämpfer, wie es ja 
auch der Wettläufer ist. Ebenso ist das eyxe. (7,9) die technische Be- 
zeichnung der zehnmonatlichen Enthaltsamkeit (von Wein, beschwerender 
Kost und Liebesgenuss; daher παντα: in jeder Beziehung), durch die sich 
der Wettkämpfer auf den Tag des Wettkampfes vorbereitet. Das zes 
schliesst auch den Christen ein, der sich durch Übung in der Selbst- 
verleugnung zu dem roey. v. 24 vorbereitet. Daraus folgert dann das οὐ», 
dass das Ziel, um deswillen man sich solehe Entbehrungen auferlegt, ein 
sehr verschiedenes ist, sofern die τρέχοντες v. 24 damit nur einen ver- 
gänglichen Siegerkranz erlangen wollen, wir aber einen unvergänglichen- 
Vgl. Apok. 2,10. Jak. 1,12. Darin liegt angedeutet, dass wir um soviel 
mehr Grund haben, solche Selbstverleugnung nicht zu scheuen. — Y. 26. 
toıvvv) wie IV Makk. 1,13.15, nimmt das ovv v.25 auf, um zu sagen, 
dass, weil er, wie jeder rechte Wettkämpfer, sich in der Selbstentsagung 
übt, er nun im stande ist, den Kampf in der rechten Weise zu führen 
(ουτως — ws, wie 4,1). Denkt man denselben als Wettlauf, so läuft er 
‚wie einer, der nicht «d'yAws (vgl. das Adj. II Makk. 7,34), d.h. nicht ohne 
sichere Richtung läuft, sondern den Weg zum Ziel fest im Blick behält; 
denkt man ihn als Faustkampf, so kämpft er wie einer, der nicht Luft- 
streiche führt und den Gegner stets verfehlt. — v. 27. αλλα)ὴ dem 
doppelten οὐκ in v. 26 entgegenstehend, zeigt, dass das Folgende als die 
rechte Art, wie er den Kampf führt, gedacht ist, und das Part. nur ins 
verb. fin. übergeht (wie 4,14). Es liegt in der Natur der Sache, auf die 
das Bild angewandt wird, dass hier die Übung in der Selbstentsagung 
mit dem Kampfe selbst, der darum eben zuletzt als Faustkampf gedacht 
ist, zusammenfällt, sofern das Ziel des Christenkampfes nur erreicht wer- 
den kann, wenn man die sündhaften Triebe des Leibes (vgl. Röm. 6, 12) 
stetig niederzwingt, was eben durch die rechte Askese gelernt werden 
soll. In solcher Ubung bläut er den Leib mit wuchtigen Faustschlägen 
durch (vrwrr., wie Le. 18,5), d.h. scheut er auch die härteste Entsagung 
nicht, um sich denselben ganz und gar wie einen Sklaven dienstbar zu 
machen. Das κήρυξ, klingt doch höchstens an das Amt des Herolds an, 
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γωγῶ, μήπως ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι. X,1 οὗ 
, \ [A > > 4 , - 

ϑέλω γὰρ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὅτι οἱ πατέρες ἡμῶν πάντες 

e x \ [4 3 - 7 - 

ὑπὸ τὴν νεφέλην ἦσαν καὶ πάντες διὰ τῆς ϑαλάσσης διῆλϑον, 

x ὦ ,΄,Ἱ - ΄, 

2 καὶ πάντες εἷς τὸν Δίωῦσῆν ἐβαπτίσαντο ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ ἂν 
“- ’ x m 

τῇ ϑαλάσσῃ, 3 καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν βρῶμα ἔφαγον, 

4 καὶ πάντες τὸ αὐτὸ πνευματικὸν ἔπιον πόμα: ἔπινον γὰρ ἔπ 


der die Gesetze des Kampfes verkündigt, wie das «dox. an die Unbewährt- 
heit dessen, der den Kampfpreis nicht erlangt. Eine weitere Durchführung 
des Bildes ist nicht intendiert. Er will zu keiner Selbstentsagung er- 
‚ mahnen, die er nicht selbst übt. Daher begründet 10,1 die in dem 
eigenen Beispiel liegende Ermahnung zur steten Übung in der Selbstver- 
leugnung durch Warnungsexempel aus der Geschichte Israels, von denen 
er wünscht, dass sie ihnen nicht unbekannt bleiben (ov ϑέλω xrA., wie 
1 Thess. 4,13). Das «d. zeigt, dass οὐ ner. nu. zugleich auf die heiden- 
christlichen Leser zu beziehen, die nach Röm. 11,16f. in die Heilsgemein- 
schaft der Väter (Israels) aufgenommen sind, weshalb diese auch sämt- 
lich (bem. das fünfmal wiederholte παντες) ganz analoge Gnadenerfahrungen 
gemacht haben, wie die Leser. Daher wird ihr Sein unter der schützen- 
den Wolke (Psal. 105, 39. Sap. 19, 7, vgl. Exod. 14, 19f.) und ihr Durchgang 
durchs rote Meer (Exod. 14, 21f.) v. 2 als eine Taufe dargestellt, mit der 
sie sich taufen liessen in (ev, wie Mt. 3,11) der Wolke und dem Meer. Das 
tert. comp. ist die grundlegende Rettungsthat, die sie erfuhren, wozu die 
Analogie der (wassererfüllten) Wolke und des Meerwassers mit dem Tauf- 
wasser den Anhalt bot, ohne dass dieselbe bis zur Vorstellung eines 
Untertauchens durchgeführt wird. Das εἰς τ. uwvo. (nach Analogie des 
εἰς yo. Gal. 3,27) soll Moses als den ATlichen Heilsmittler darstellen, im 
Vertrauen auf welchen (vgl. Exod. 14,31) sie den Gang ins Meer hinab 
wagten, weshalb das mediale εβαπτισ. (vgl. 6, 11) ganz absichtlich gewählt 
ist. — v.3f. betrachtet die wunderbare Ernährung Israels in der Wüste 
als ein Analogon der geistlichen Emährung des Christenlebens durch das 
Abendmahl, das also hier in ausschliesslicher Weise mit der Taufe als 
spezifisches Gnadenmittel zusammengefasst wird. Das ro αὐτὸ hebt noch 
stärker die Gleichartigkeit der Gnadenerfahrung hervor, die sie in und 
mit dem Essen. des Manna (Exod. 16, 14f.) machten. Das nvevuerızov 
(Röm. 1,11) bezeichnet diese Speise als eine solche, welche, weil vom 
Geist gewirkt, mit der leiblichen Ernährung zugleich eine Stärkung ihres 
Glaubens bewirkte. Dasselbe gilt nach v. 4 von dem Trank des Felsen- 
wassers (Exod. 17. Num. 20). Die mehrfache Wiederholung dieser Tränkung 
(bem. das Imperf. erwvor) führt Paul. nach rabbinischer Tradition (vgl. 
Targ. zu Jes. 16,1) zurück auf einen den Israeliten auf ihrem Wüstenzuge 
nachfolgenden Felsen, den er aber ausdrücklich als einen geistlichen, 
d.h. die göttliche Geistesart an sich tragenden, von jedem materiellen 
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πνευματικῆς ἀκολουϑούσης πέτρας, ἣ πέτρα δὲ ἦν ὅ Χριστός" 
5 ἀλλ᾽ οὐκ ἂν τοῖς πλείοσιν αὐτῶν εὐδόκησεν ὅ ϑεός" κατεστρώ- 
ϑησαν γὰρ ἔν τῇ ἐρήμῳ. 6 ταῦτα δὲ τύποι ἡμῶν ἐγενήϑησαν, 
eis τὸ μὴ εἶναι ἡμᾶς ἐπιϑυμητὰς κακῶν, καϑὼς κἀκεῖνοι Ene- 
ϑύμησαν. T μηδὲ εἰδωλολάτραι γίνεσϑε, καϑώς τινες αὐτῶν, 
ὥσπερ γέγραπται" ἐκάϑισεν ὅ λαὸς φαγεῖν καὶ πεῖν, καὶ ἀνέστησαν 
παίζειν. 8 μηδὲ πορνεύωμεν, καϑώς τινες αὐτῶν ἐπόρνευσαν 
καὶ ἔπεσαν μιᾷ ἡμέρᾳ εἴκοσιτρεῖς χιλιάδες. 9 μηδὲ ἐκπειράζωμεν 
τὸν κύριον, καϑώς τινες αὐτῶν ἐπείρασαν καὶ ὑπὸ τῶν ὄφεων 


Felsen unterscheidet und von dem (präexistenten) Christus deutet. Dadurch 
wird die Gnadenerfahrung, welche Israel durch die mit dieser Tränkung 
verbundene geistliche Stärkung machte, bereits dem Heilsmittler des 
neuen Bundes zugeschrieben, um die Analogie mit dem Abendmahl noch 
frappanter zu machen. — v.5. αλλὴ aber trotz dieser grossen Gnaden- 
erfahrungen hatte Gott an der Mehrzahl von ihnen (9, 19) kein Wohl- 
gefallen. In Wirklichkeit war es die ganze Generation, die aus Ägypten 
ausgezogen war, bis auf Josua und Kaleb (Num. 14, 29f.), die in der Wüste 
hingestreckt wurde (κατεστρ., wie Num. 14, 16). — v. 6. ταυταὶ geht auf 
die v. 1-- erwähnten Thatsachen, die nach der göttlichen Leitung der 
Geschichte Israels ruroı (Röm. 5, 14) ἡμων geworden sind (eyev., vom 
Prädikat im Numerus attrahiert), sofern die Gemeinde der messianischen 
Zeit daraus ersehen soll, wie es ihr trotz der gleichen Gnadenerfahrungen 
ergehen wird, wenn sie in ihrem Verhalten den Vätern Israels gleiche. Das 
nur noch Num. 11, 34 vorkommende ἐπίϑυμ. zeigt, dass an das sündhafte Be- 
gehren nach dem Wohlleben Ägyptens (Num. 11, 4 8.) gedacht ist, dem bei 
ihnen das Gelüste nach der Ungebundenheit und den sündhaften Genüssen 
des früheren heidnischen Lebens entsprechen würde. Zu dem pleonastischen 
καϑὼς καὶ vgl. 1 Thess. 2,14. 4,13. — v.7. &ıdwAoA.) wie 5,11, geht 
auf Beteiligung am Götzendienst durch Teilnahme an den Opfermahl- 
zeiten, wie die Verweisung auf Exod. 32, 6 (LXX) zeigt, wo das Opfermahl 
bei Verehrung des goldenen Kalbes geschildert wird. Das τινες «vr. ist 
eine Litotes, wie v.5, da nach der Stelle das ganze Volk beteiligt war. 
— v.8. zogorv.) wie 6,18. Hier erst tritt die die Warnung mildernde 
1. Person ein, da v. 7 heidenchristliche Leser voraussetzt. Das μια nu. 
betont die Offenkundigkeit eines besondern göttlichen Strafgerichts. Ge- 
meint ist die Hurerei mit den Töchtern Moabs (Num. 25,9), die 23000 
also ein unbedeutender Gedächtnisfehler. Zu επεσ. vgl. 1 Chron. 21, 14. 
Ezech. 6,11. — v. 9. exnsıg.) wie Deut. 6,16: lasst uns nicht Gott auf 
die Probe stellen, ob er sich als Rächer zeigen werde. Da die Er- 
wähnung der Schlangen auf Num. 21, 4ff. führt, so ist in Analogie damit 
die Unzufriedenheit über ihre gegenwärtige Lage gemeint, die ihnen 
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ἀπώλλυντο. 10 μηδὲ γογγύζετε, καϑάπερ τινὲς αὐτῶν ἐγόγγυσαν 
x > ’ "Ὁ m - 
καὶ ἀπώλοντο ὑπὸ τοῦ ὀλοϑρευτοῦ. 11 ταῦτα δὲ τυπικῶς συγέ- 
5 4 > ’ \ Ἁ 6 
. Bawev ἐκείνοις, ἐγράφη δὲ πρὸς νουϑεσίαν ἡμῶν, eis obs τὰ τέλη 
τῶν αἰώνων κατήντηκεν. 12 ὥστε ὃ δοκῶν ἕστάναι βλεπέτω 
μὴ πέσῃ. 
18 πειρασμὸς ὑμᾶς οὐκ εἴληφεν εἶ μὴ ἀνϑοώπινος" πιστὸς 
x e [4 27 m ö 
δὲ ὃ ϑεός, ὃς οὖκ ἐάσει ὑμᾶς σειρασϑῆναι ὑπὲρ ὃ δύνασϑε, 
Aa Br: τ »" - x \ 5», m (4 
ἀλλὰ ποιῆσει σὺν τῷ πειρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ δύνασθαι 


keinen Ersatz bot für die Lüste des heidnischen Lebens. — v. 10. yoyy.) 
erinnert, da Num. 14,27 schon v.6 berücksichtigt ist, an das Murren 
wider Mose und Aaron wegen des Gerichts über die Korachiten (Num. 
17,5) und weist also auf die zu befürchtende Unzufriedenheit mit seinem 
strengen Auftreten gegen den Blutschänder und die Unzuchtsünden, wes- 
halb auch wieder die 2. Person eintreten musste. Das χαϑαπερ (I Thess. 
2,11) wechselt bedeutungslos mit x«$ws v.8f. Die Plage Num. 17, 10 ff. 
wird nach Analogie von Exod. 12,29 (I Chron. 21, 12) auf einen Gottes- 
engel zurückgeführt, der nur hier den Namen des Verderbers trägt. — 
v. 11. zavre) geht speziell auf die v. S—10 erwähnten Strafgerichte, die 
jenen vorbildlicherweise widerfuhren (ovvsß., wie Act. 3, 10. 20, 19). 
Das Imperf. steht von den sich stetig wiederholenden Ereignissen. Das 
einst Geschriebene gilt also nicht den Menschen, zu deren Zeit es ge- 
schrieben ward, sondern zweckt auf die Zurechtweisung der die messia- 
nische Zeit erlebenden Generation ab, sofern jede jene Zeit vorbereitende 
Weltepoche auf das Heil derselben abzielt. Das Perf. bezeichnet das 
Resultat ihres Hingelangtseins (zarevr. εἰς, wie Act. 26,7), — v.12. 
worte) wie 3,21. Das soravaı, abgekürzt aus eoryxevaı (7,37), geht dar- 
auf, dass einer infolge der Gnadenerfahrungen, die er gemacht, allen Ver- 
suchungen gegenüber festzustehen meint. Zu βλεπ. un vgl. 8,9. Auch die 
Väter haben ihre Gnadenerfahrungen (v. 1—4) nicht vor schwerem sitt- 
lichem Fall (neo., wie Röm. 11, 22. 14, 4) bewahrt. 

10, 13—22 macht von dieser Mahnung zunächst eine Anwendung 
auf die seelengefährliche Teilnahme an den heidnischen Opfermahlzeiten. 
— rei.) im Sinne von Mt. 6,13. Mc. 14,38. Das Perf. sagt, dass solche 
Reizung zur Sünde sie nicht betroffen hat (λαμβ. im Sinne von Sap. 11, 12) 
und darum bei ihnen noch nicht stattfindet. Gemeint ist eine von Men- 
schen ausgehende Versuchung im Gegensatz zu dämonischen (satanıschen), 
die ihre Kraft übersteigen und ihr zınr. v. 12 herbeiführen würden. In- 
direkt liegt darin die Mahnung, sich nicht selbst in Situationen zu be- 
geben, welche solche mit sich bringen. Denn der beruhigende Zusatz 
(πιστ. ο ϑεος, wie 1,9) bezieht sich nur auf solche, die Gott, weil sie von 
ihrer Umgebung, der sie sich nicht entziehen können (5, 10), ausgehen, 
gewissermassen selbst herbeiführt, wie indirekt in dem folgenden ποιησει 
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ὑπενεγκεῖν. 14 διόπερ, ἀγαπητοί μου, φεύγετε ἀπὸ τῆς εἴδω- 
λολατρείας. 15 ὡς φρονίμοις λέγω" κρίνατε ὑμεῖς 6 φημι. 
16 τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν 
τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ; τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστίν; 17 ὅτι εἷς ἄρτος, ἕν σῶμα οἵ 


es — 


liegt. Zu ὑπὲρ ο vgl. 4, 6, zu dur. von sittlichem Vermögen 3, 2. Wenn 
Gott, damit_man sie ertragen könne, zugleich mit der Versuchung ihren 
(rechtzeitigen) Ausgang (exß., wie Sap. 8,8. 11,14) schafft, so lässt er eben 
nicht zu, dass die Versuchung so lange andauert, bis sie unsre Kraft 
übersteigt. — v. 14. δϑιοπερ), wie 8,13: weil ihr euch in satanischen 
Versuchungen, in die ihr euch selbst begebt, solcher göttlichen Durchhilfe 
nicht getrösten könnt. Die zärtliche Anrede macht die Mahnung zur 
inbrünstigen Bitte. Zu gevy. ano vgl. Jes. 10, 18. In der Teilnahme am 
Götzenopfermahl (8, 10) sieht Paul. eine Beteiligung an heidnischer Ab- 
götterei (vgl. v. 7), die, weil sie in Gemeinschaft mit den dabei anwesen- 
den Dämonen, denen zu Ehren das Mahl gefeiert wird, bringt, satanischer 
Versuchung aussetzt. Weil er jene Voraussetzung an der Analogie des 
christlichen Abendmahls und des jüdischen Opfermahls nachweisen will, 
appelliert er v. 15 an ihre Klugheit, auf die sie so stolz sind (φρον., wie 
4, 10), und wonach sie selbst (vusıs) doch müssen beurteilen können, was 
er mit diesen Analogien meint. Objekt des λέγω, wie des φήμι ist die 
Ausführung v. 16ff. — v. 16. τ. ποτ. τ. evAoy.) bezeichnet nach der 
Analogie des Segensbechers beim Passamahl, wie der Relativsatz sagt, 
den Kelch, den man nach dem Vorgange des Herrn (11, 25) durch ein 
über ihn gesprochenes Dankgebet beim Abendmahl weihte, im Gegensatz 
zu dem Becher, der beim festlichen Opfermahl kreiste und die Grundlage 
der Festfreude bildete. Die Frage mit ovyı provoziert auf die bekannte 
Thatsache, dass dieser Kelch Vermittler (metonymisch, wie 1,30) der 
Anteilnahme (xoıvwv., wie 1, 9) an dem (am Kreuze vergossenen) Blute 
Christi ist, sofern der Herr nach 11, 25 das gemeinsame Trinken aus 
diesem Becher als Symbol des auf Grund seines (sühnenden) Blutes ge- 
schlossenen Bundes und damit indirekt als Teilnahme an diesem Blute 
bezeichnete. Die gesperrte Stellung betont den Begriff der xowwrvıe. Da 
τ. ἄρτον von ον attrahiert ist (vgl. Mt. 21,42), wird auch ro ποτ. als Acc. 
gemeint sein. Das Brechen des Brotes (11, 24) musste erwähnt werden, 
weil erst das behufs des gemeinsamen Genusses gebrochene Brot in der 
symbolischen Handlung hinweisen konnte auf die Anteilnahme aller an 
dem zu ihrem Heil getöteten Leibe Christi, welche dieses Brot vermittelt. 
Weil im Parallelsatz das zov owu. das neue Moment ist, tritt das ἐστιν 
in die gewöhnliche Stelle am Schlusse. — v. 17. orı) leitet den Vorder- 
satz ein, wie 618]. 4, 6: weil ein Brot ist (qualitativ), das diese Gemein- 
schaft mit dem Leibe Christi vermittelt, sind wir, die Vielen (Röm. 5, 15. 
19), ein Leib (numerisch): denn die sämtlichen (9, 22) haben Anteil (scil. 
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πολλοί Eouer‘ οἱ γὰρ πάντες ἔκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν. 
18 βλέπετε τὸν ᾿Ισραὴλ κατὰ σάρκα" οὖχ οἱ ἐσϑίοντες τὰς ϑυ- 
σίας κοινωνοὶ τοῦ ϑυσιαστηρίου εἰσίν; 19 τί οὖν φημί; ὅτι 
εἰδωλόϑυτόν τι ἔστιν ἢ ὅτι εἴδωλόν τι ἔστιν; 20 ἀλλ᾽ ὅτι ἃ 
ϑύουσιν δαιμονίοις καὶ οὐ ϑεῷ ϑύουσιν᾽ οὐ ϑέλω δὲ ὑμᾶς κοι- 
γωνοὺς τῶν δαιμονίων γίνεσϑαι. 21 οὐ δύνασϑε ποτήριον κυρίου 
πίνειν καὶ ποτήριον δαιμονίων, οὐ δύνασϑε τραπέζης κυρίου 


an diesem Leibe) von dem einen Brote her. Denn eben, weil es nicht 
gemeines Brot ist, sondern die Anteilnahme an dem Leibe Christi ver- 
mittelt (v. 16), versetzt es in die Gemeinschaft mit einem Dritten (nur 
nicht mit Christo selbst, wie Röm. 12, 5, sondern mit seinem Leibe) und 
bringt dadurch eine organische Gemeinschaft der Christen zu stande. Von 
der Voraussetzung aus, dass das Abendmahl gemeinschaftstiftende Kraft 
hat, wird also die Thatsache, dass dasselbe in eine reale Gemeinschaft 
mit dem Leibe Christi versetzt, begründet. — v. 18. βλεπ.) wie 1,26. Das 
xere oegx« verbindet sich, wie Röm. 9, 3 eng mit τ. ıog., weil auf die 
Opfermahle des durch leibliche Abstammung verbundenen Israel (als 
nationale Kultusgemeinschaft) hingewiesen werden soll im Gegensatz zu 
dem ı00. τ. ϑεου Gal. 6, 16. Bei dem εσϑ. τ. Ivo. ist an die Opfernden 
gedacht, welche gewisse Teile ihrer Opfer beim Opfermahl verzehrten. 
Das χοιν. τ. ϑυσ. hat seine Bedeutung darin, dass der Altar nach Exod. 
20, 24 die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart ist, wo Jehova kommt 
und sein Volk segnet, so dass das Opfermahl in eine segenbringende Ge- 
meinschaft mit ihm bringt. — v. 19. τὸ ovv g.) blickt auf v. 15 zurück 
und fragt, was er mit den Analogien v. 16ff. zu verstehen geben wolle. 
In der zweiten Frage liegt angedeutet, er könne unmöglich (im Wider- 
spruch mit 8, 4) meinen, dass irgend ein Götzenopferfleisch oder εὐδωλον 
(wie es sich die Heiden denken) existiere. Giebt es aber keine Gottheit, 
der das Opferfleisch geweiht sein könnte, so kann er, wie das gegensätz- 
liche αλλα in v. 20 besagt, nur meinen, dass, was sie opfern, sie Dämonen 
(nach der Vorstellung des späteren Judentums, vgl. Deut. 32, 17. Bar. 4,7) 
und nicht einer Gottheit opfern. Ergiebt sich aber aus den Analogien 
v.16ff., dass die Teilnahme am heidnischen Opfermahl in eine ebenso 
reale Gemeinschaft mit den Dämonen bringt, die sie ihren satanischen 
Versuchungen (zu Völlerei und Wollust) aussetzt, so kann er, wie er mit 
schneidender Ironie sagt, nicht wünschen (ov $eAw, wie 7,7. 32), dass sie 
Genossen der Dämonen werden. Der Satz ist natürlich nicht mehr von 
orı abhängig. — v. 21. οὐ dvr.) von der sittlichen Unmöglichkeit (Un- 
zulässigkeit, vgl.3, 1), zugleich einen Kelch des Herm zu trinken und 
einen Dämonenkelch. Den Dämonen gehört der Kelch mit dem ihnen 
geweihten Wein und der Tisch, an welchem das Fleisch der ihnen dar- 
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μετέχειν καὶ τραπέζης δαιμονίων. 22 ἢ παραζηλοῦμεν τὸν κύ- 
οιον᾿ μὴ ἰσχυρότεροι αὐτοῦ ἐσμέν; 

93. πάντα ἔξεστιν, ἅλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρει' πάντα ἔξεστιν, 
ἀλλ οὐ πάντα οἰκοδομεῖ. 24 μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ 
τὸ τοῦ ἕτέρου. 25 πᾶν τὸ ἔν μακέλλῳ πωλούμενον ἐσϑίετε 
μηδὲν ἀνακρίνοντες διὰ τὴν συνείδησιν" 26 τοῦ κυρίου γὰρ N 
γῆ καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς. 21 εἴ τις καλεῖ ὑμᾶς τῶν ἀπίστων 
καὶ ϑέλετε πορεύεσϑαι, πᾶν τὸ παρατιϑέμενον ὑμῖν ἐσϑίετε μηδὲν 
ἀνακρίνοντες διὰ τὴν συνείδησιν. 28 ἐὰν δέ τις ὑμῖν εἴπῃ" τοῦτο 


gebrachten Opfer verzehrt wird. — v. 32, ἡ) wie 9, 10: oder, besser ge- 
sagt, wir reizen, wenn wir es thun, den Herrn (Christum) zur Eifersucht 
(reget., wie Deut. 32,21) dadurch, dass wir ihm und den Dämonen zugleich 
uns zur Beeinflussung hingeben. Erst dann tritt mit sarkastischer Schärfe 
die Frage ein, in welcher liegt, dass wir doch nicht stärker als er sind, 
um der Strafe trotzen zu können, die seine erregte Eifersucht über uns 
verhängen muss. 


10, 23—11, 1 kehrt zu der Kap. 8 erörterten Hauptfrage zurück. 
Er geht von dem, in Korinth wohl auch auf die Teilnahme am Götzen- 
opfermahl angewandten, Grundsatz der christlichen Freiheit aus, dessen 
erste Schranke (ov παντὰ ovug.) soeben durch die Darstellung der Seelen- 
gefahr, in welche dieselbe bringt, eine höchst drastische Ulustration ge- 
wann. Er fügt aber eine zweite hinzu, wonach nicht alles das christliche 
Leben der Brüder fördert (oıx., wie 8,1). Damit kommt er auf den Ge- 
sichtspunkt der Rücksichtnahme auf die Brüder zurück, der beim Gebrauch 
der Christenfreiheit entscheidend ist, weil nach v. 24 keiner das Seine 
suchen soll, sondern das des andern. Das exaoros dazu ergänzt sich aus 
dem undes. Die absolute Entgegenstellung ist notwendig, wo, wie hier, 
beides miteinander in Kollision gerät. — v. 25. ev u«x.) im Schlacht- 
hause, wo zugleich das Fleisch feilgeboten und gekauft wird. Das 
die τ. ovveid. besagt, das Gewissen fordere nicht, vor dem Essen irgend 
etwas von dem Gekauften zu untersuchen, ob es Opferfleisch ist, da es 
auch in dem Falle, dass es das wäre, das Essen nicht für sündhaft er- 
klären könnte. Diese Regel gilt aber nur dem Starken, dem v. 23 das 
nevra eSsoriv konzediert war, da die Begründung durch Psal. 24,1 (LXX) 
in v. 26 den Gewissensskrupel des Schwachen gar nicht heben würde. — 
v. 27. Ganz parallel dem v. 25 erörterten Falle (daher asyndetisch ein- 
gereiht) steht der andre, wo ein Ungläubiger (Heide) einen Christen einlädt. 
Die Voraufnahme des χαλεὶ vues vor den Gen. zeigt, dass der Nachdruck 
auf dem Fall einer solchen Einladung liegt. Das χαὶ ϑελ. zog. deutet an, 
dass er freilich wohl zu überlegen hat, ob er der Einladung folgen soll, 
da auch bei einem Privatgastmahl mancherlei Versuchungen vorkommen 
konnten. Zu τ. παρατιϑ. vgl. Le. 10,8, zum übrigen v. 25. — v.28, ε αν) 
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ἱερόϑυτόν ἔστιν, μὴ ἐσϑίετε di ἐκεῖνον τὸν μηνύσαντα καὶ τὴν 
συνείδησιν. 29 συνείδησιν δὲ λέγω οὐχὶ τὴν ἑαυτοῦ, ἀλλὰ τὴν" 
τοῦ ἑτέρου. ἱνατί γὰρ ἣ ἐλευϑερία μου κρίνεται ὑπὸ ἄλλης 
συνειδήσεως; 30 εἰ ἐγὼ χάριτι μετέχω, τί βλασφημοῦμαι ὑπὲρ 
οὗ ἐγὼ εὐχαριστῶ; 81 εἴτε οὖν ἐσϑίετε εἶτε πίνετε εἴτε τι ποιεῖτε, 
πάντα εἷς δόξαν ϑεοῦ ποιεῖτε. 32 ἀπρόσκοποι καὶ ᾿Ιουδαίοις 
γίνεσϑε καὶ Ἕλλησιν καὶ τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ, 88 καϑὼς κἀγὼ 
πάντα πᾶσιν ἀρέσκω, μὴ ζητῶν τὸ ἐμαυτοῦ σύμφορον, ἀλλὰ τὸ: 
τῶν πολλῶν, ἵνα σωϑῶσιν. ΧΙ, 1 μιμηταί μου γίνεσϑε, καϑὼς: 
κἀγὼ Χοιστοῦ. 


Sollte aber bei dieser Gelegenheit der Fall vorkommen, dass ein anwesen- 
der schwacher Bruder, der sich, als er zum Mahle ging, die grösste Vor- 
sicht zur Pflicht gemacht hat, und nun, da er erfahren, dass eine vor- 
gesetzte Speise Opferspeise sei, den Mitchristen warnt, so soll derselbe 
nicht essen um jenes willen, der davon Anzeige macht (unv., wie II Makk. 
8, 7. 6, 11), um ihn nicht zu gewissenswidrigem Handeln zu verführen. 
Schon die Verbindung des τ. owveıd, damit unter einer Präposition zeigt, 
dass es sich um das Gewissen des unvvoes handelt, wie v. 29 ausdrücklich 
erläutert (Aey. de, wie 1,12) und dadurch begründet wird, dass ja an sich 
die Freiheit, welche dem Stärkern seine Überzeugung giebt (Gal. 2, 4), 
nicht beurteilt (im Sinne von 2, 14f.: richtig beurteilt) wird von dem 
Gewissen eines andern. Zu war (scil. yernraı) vgl. Mt. 9,4. Le. 13,7. — 
v. 30. εγὼ) zweimal betont, markiert die Frage als eine Frage persön- 
lieher Frömmigkeit. Der Dat. χάριτι steht als cas. mod. (9,7): dankweise, 
mit Danksagung. Als Objekt zu uereyw ergänzt sich, wie v. 17, von selbst 
das Opferfleisch. Zu ru βλασφ. vgl. Röm. 3, 8. 14, 16: warum werde ich 
verlästert um deswillen (vreo, wie Röm. 15, 9), wofür ich danksage? 
Das Dankgebet zeigt, dass er es mit gutem Gewissen thut. — v. 31. οὐ») 
folgert daraus, dass das Dankgebet das Essen zu einem erlaubten macht, 
die allgemeine Regel, dass alles zu Ehren Gottes (Röm. 15, 7) geschehe.. 
Zu sıre — eure vgl. I Thess. 5, 10. — v.32. Wie Sır. 35, 21 (32, 21) «προσκ. 
von einem Wege steht, der keinen Anlass zum Fallen giebt, so hier 
metaphorisch von einem Verhalten, das weder Nichtchristen (Juden oder 
Hellenen) Anlass giebt, sich vom Christentum abzuwenden, noch der Ge- 
meinde Gottes (εχκλήσ. von der Gesamtgemeinde), sich zu gewissenswidrigem 
Handeln verleiten zu lassen. — v. 88. καϑ. καὶ) vgl. v.6, weist auf sein 
eigenes Beispiel hin, sofern er in allen Stücken allen zu Gefallen lebt (ageox., 
wie Röm. 15, 2), doch ohne dabei (bem. die subjektive Negation), wie es 
so häufig geschieht, den eigenen Nutzen (ro eu. συμφ., vgl. 7,35) zu suchen. 
Zu ıva σωϑ. vgl. 9,22. — 11, 1. μυμ. u.) wie 4,16, doch hier ausdrücklich 
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2 ’Enawö δὲ ὑμᾶς, ὅτι πάντα μου μέμνησϑε καὶ καϑὼς 
παρέδωκα ὑμῖν τὰς παραδόσεις κατέχετε. 8. ϑέλω δὲ ὑμᾶς 
εἴδέναι ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἣ κεφαλὴ «Χριστός ἔστιν, κεφαλὴ δὲ 
γυναικὸς ὅ ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ 6 ϑεός. 4 πᾶς ἀνὴρ 


Pi 


[4 -“- 3, + 
προσευχόμενος ἢ προφητεύων κατὰ κεφαλῆς ἔχων καταισχύνξι 


darauf zurückgeführt, dass auch er ein Nachahmer Christi in seinem 
selbstverleugnenden Liebesleben ist. Vgl. Röm. 15,3. 


11, 2—14, 40, der vierte Teil des Briefes, der von den in den 
Gemeindeversammlungen hervorgetretenen Missbräuchen handelt. — er«ı- 
vw de) stellt der Ermahnung das Lob gegenüber, dass sie in allen Stücken 
seiner eingedenk sind. Nur dann kann auch die Ermahnung v.1 etwas 
helfen. Der Erinnerung an seine Person tritt zur Seite das Festhalten 
(I Thess. 5, 21) an den παραδοσ. (II Thess. 2,15. 3,6) in Gemässheit dessen, 
was (χαϑως, wie 4, 17) er ihnen als christliche Sitte überliefert hat. — 
γ. ὃ. #84. de vu. εὐ) Diese positive Wendung des Ausdrucks in 10, 1 
deutet darauf hin, dass er über den zunächst zu besprechenden Punkt der 
christlichen Sitte, die Verschleierung der Frauen (v. 3—16), noch 
keine Weisung gegeben hatte. Das παντὸς schliesst verheiratete und un- 
verheiratete Männer zusammen, da ja nichtchristliche hier überhaupt 
nicht in Betracht kommen. Dass aber Christus jedes Mannes Oberhaupt 
(bem. die noch ganz allgemeine metaphorische Bedeutung von xepaAn) 
ist, wird hervorgehoben, um anzudeuten, dass die Oberhoheit des Mannes 
über ein Weib (wie sie in der Ehe stattfindet) keine Willkürherrschaft 
ist, sondern nur in der Abhängigkeit von Christo geführt werden darf, 
die dem Manne an sich eignet. Dass auch Christi Haupt Gott ist (vgl. 
3, 23), deutet darauf hin, dass die von dem durch Christum regierten 
Manne ausgeübte Herrschaft über ein Weib in letzter Instanz eine Gottes- 
ordnung ist. Das Fehlen des Art. bei dem zweiten und dritten χερ. hebt 
noch bestimmter hervor, dass der Mann nur dem Weibe ist und Gott 
Christo, was Christus dem Manne. — v. 4. Das mit προφητ. verbundene 
προσευχ. kann nur auf das Vorbeten in der Gemeindeversammlung gehen; 
das xera xep. (Esth. 6, 12) &yor (seil. xeAuuue) geht auf die Verhüllung 
des Gesichts, das die Juden beim (stillen) Gebet mit dem Tallith bedeckten, 
das aber das öffentliche Reden doch nicht ganz ausgeschlossen zu haben 
scheint, wenn auch der Fall nur zur Illustration des Gegensatzes be- 
sprochen wird. Jedenfalls aber schändet dies Verhüllen des Hauptes beim 
öffentlichen Auftreten dasselbe, sofern es den Schein erweckt, als dürfe 
der Mann sein Haupt nicht frei erheben wegen einer Schande, die auf 
ihm ruht, oder wegen der Unterwürfigkeit, die ihm vor andern ziemt. — 
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τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. ὅ πᾶσα δὲ γυνὴ προσευχομένη ἢ προφη- 
τεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τὴν κεφαλὴν ἕαυ- 
τῆς" ἕν γάρ ἔστιν καὶ τὸ αὐτὸ τῇ ἐξυρημένῃ. 6 εἰ γὰρ οὗ κατα- 
καλύστεται γυνή, καὶ κειράσϑω" εἰ δὲ αἰσχρὸν γυναικὶ τὸ 
κείρασϑαι ἢ ξύρασϑαι, κατακαλυπτέσϑω. 7 ἀνὴρ μὲν γὰρ οὖκ 
ὀφείλει κατακαλύπτεσϑαι τὴν κεφαλήν, εἴκὼν καὶ δόξα ϑεοῦ 
ὑπάρχων" ἣ γυνὴ δὲ δόξα ἄνδρός ἔστιν. 8 οὗ γάρ ἔστιν ἀνὴρ 


5 


ἔκ γυναικός, ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός" 9 καὶ γὰρ οὖκ ἐκτίσϑη ἀνὴρ 


Υ. ὅ. πασαὶ wie v, 3f.: die verheiratete wie die unverheiratete. Durch 
das Verbot, mit unverhülltem (Lev. 13, 45) Haupte (dat. mod., wie 10, 30) 
zu beten oder zu prophezeien, wird das öffentliche Auftreten der Frauen 
von vorn herein ausgeschlossen, da deren Verhüllung jedenfalls eine solche 
war, welche sie ganz den Blicken der Männer verbergen sollte. Das 
εαυτῆς hebt noch nachdrücklicher hervor, dass sie sich selbst (an ihrem 
Haupte) schändet, weil sie dann ein und dasselbe ist (ev χαὶ ro «vro, vgl. 
3, 8), wie die Geschorene (e£vo., wie Act. 21, 24), d.h. sich der Buhldirne 
gleichstellt. Die Entschleierung, durch welche die Frau ihre Reize dem 
allgemeinen Anblick preisgiebt, wird als ein Zeichen von Schamlosigkeit 
gefasst. — Y. 6. οὐ) bildet mit zarex. einen Begriff, wie 7,9. 9, 2: wenn 
ein Weib unverhüllt bleibt, so soll sie sich auch scheren (zeıe., wie Act. 
18,18). Dass das Abscheren der Haare die Konsequenz der Entschleierung 
ist, begründet das ev x. ro αὐτο v.5. Wenn aber doch darüber kein 
Zweifel ist, dass das Abscheren oder Abrasieren (ξυρ., inf. aor. vom 
Stamme ξυρω) für ein Weib etwas Schimpfliches ist, so soll sie sich ver- 
hüllen. — v. 7. «vno) ein Mann als solcher (also ganz abgesehen von 
seiner Beziehung zum Weibe) ist nicht verpflichtet (0x op., wie Act. 17, 29), 
das Haupt zu verhüllen, da er Ebenbild Gottes ist (nach Gen. 1, 26 in 
seiner Herrschaft über die Erde) und eine Ehre Gottes (I Thess. 2, 20), 
sofern Gott (in seiner Schöpfermacht) durch dies von ihm geschaffene 
Abbild seiner Herrscherherrlichkeit verherrlicht wird. Dann aber muss 
auch diese seine Würde in seiner ganzen Erscheinung zur Darstellung 
kommen, womit die Kopfhülle (als Zeichen der Unterwürfigkeit vgl. v. 4) 
ausgeschlossen ist. Der Art. vor γυνὴ zeigt, dass nicht das Weib als 
solches, sondern das Weib in seinem Verhältnis zum Manne, ἃ. h. als 
Eheweib, eines Mannes Ehre ist, sofern an ihm die Herrscherherrlichkeit 
des Mannes, der seine xepeAn ist (v. 3), in die Erscheinung tritt. — v.8 
begründet diese Bestimmung dadurch, dass überhaupt nicht das Vorhanden- 
sein eines Mannes (bem. das Voranstehen des sorıv, wie 8, 5) aus einem 
Weibe herrührt (vgl. 1, 30), sondern das Vorhandensein eines Weibes aus 
einem Manne .nach Gen. 2,21f., was v. 9 mit Erinnerung an Gen. 2,18 da- 
durch begründet wird, dass ja auch bei der Schöpfung nicht ein Mann 
geschaffen wurde um des bereits vorhandenen Weibes willen, sondern um- 
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διὰ τὴν γυναῖκα, ἀλλὰ γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα. 10 διὰ τοῦτο ὀφείλει 
ἢ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους. 
11 πλὴν οὔτε γυνὴ χωρὶς ἀνδρὸς οὔτε ἀνὴρ χωρὶς γυναικὸς ἕν 
κυρίῳ: 12 ὥσπερ γὰρ ἡ γυνὴ ἔκ τοῦ ἀνδρός, οὕτως καὶ ὅ ἀνὴρ 
διὰ τῆς γυναικός, τὰ δὲ πάντα ἔκ τοῦ ϑεοῦ. 13 Ev ὑμῖν αὐτοῖς 
κρίνατε" πρέπον ἐστὶν γυναῖκα ἀκατακάλυπτον τῷ ϑεῷ σπροσεύ- 
χεσϑαι; 14 οὐδὲ ἢ φύσις αὐτὴ διδάσκει ὑμᾶς, ὅτι ἀνὴρ μὲν ἐὰν 


gekehrt. Darum muss das aus ihm und um seinetwillen geschaffene Weib 
zu seiner Ehre dienen (v. 7), wie der Mann zu Gottes Ehre. — v. 10. δια 
tovro) darum muss das Weib eine Obmacht (vgl. Röm. 13, 1) auf dem 
Haupte haben, d.h. es muss die Obmacht des Mannes über sie an dem 
Zeichen der Unterwürfigkeit (der Kopfhülle) sichtbar werden, damit sie 
so die Ehre des Mannes werden könne. Erst hier also kommt der durch 
v.3 vorbereitete Gesichtspunkt in Anwendung auf die Frage, die v. Sf. 
zunächst als eine Frage der Sittsamkeit aufgefasst und entschieden ist, 
weil diese erst in der durch die Ehe gegebenen Unterordnung unter den 
Mann völlig gesichert und das Verlangen nach Emanzipation dem Apostel 
identisch mit Schamlosigkeit ist. Das die τ. «yy. sagt, dass, wenn sie 
sich auch vor Menschen nicht schämen sollten, ihre gottgeordnete Ab- 
hängigkeit vom Manne zu verleugnen, sie doch um der in der Gemeinde- 
versammlung mit anwesenden (vgl. Psal. 138, 1) Engel willen sich scheuen 
sollten, es zu thun. — v. 11. An») im übrigen, abgesehen davon, hebt 
die andre Seite des Verhältnisses hervor, wonach weder ein Weib ohne 
einen Mann, noch ein Mann ohne ein Weib, d.h. beide Geschlechter in 
gleicher Weise in Christo sind (vgl. Gal. 3, 28) und so am Heile Anteil 
haben. — v. 12 begründet auch diese Gleichstellung des Weibes mit dem 
Manne aus der Naturordnung. Die Artikel weisen auf das artikellose 
yvvn— @vng in v. 11 zurück. Wie das Weib aus dem Manne geschaffen 
ist, so wird jetzt auch der Mann durch das Weib geboren, so dass beide 
sich doch auch wieder gleichstehen. Das τὰ nevr« geht auf beide Seiten 
des Verhältnisses, die von Gott geordnet sind, von ihm herrühren (vgl. 
8,6). — v. 18. ev vu. avr.), wie 6,2: sie sollen sich gleichsam selbst als 
den Gerichtshof betrachten, in dessen Mitte entschieden wird, was πρέπον 
(Psal. 35, 1. 93, 5) sei. Das τ. $ew προσευχ. ist umfassender als v. 5, da 
es auch das stille Gebet einschliesst. Da aber immer das Gebet in der 
Gemeindeversammlung gemeint ist, so hebt das τ. $ew hervor, wie un- 
ziemlich gerade im Gebetsverkehr, wo sie nur an Gott denken sollen, die 
Entschleierung sei, die doch nur die Absicht haben kann, die Augen der 
Männer auf sich zu ziehen. — v. 14. In der Frage liegt die positive Aus- 
sage, dass doch auch die Naturordhung (φυσ., wie Röm. 1,26. 11, 21) selbst, 
ohne dass es eigener Reflexion darüber bedarf, uns lehrt, dass es dem 
Manne eine Schande ist, wenn er langes Haar trägt, dem Weibe aber 
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κομᾷ, ἀτιμία αὐτῷ ἐστίν, 15 γυνὴ δὲ ἐὰν κομᾷ, δόξα αὐτῇ 
ἐστίν; ὅτι ἣ κόμη ἀντὶ περιβολαίου δέδοται αὐτῇ. 16 εἰ δέ τις 
δοκεῖ φιλόνεικος εἶναι, ἣ μεῖς τοιαύτην συνήϑειαν οὐκ ἔχομεν, οὐδὲ 
ai ἐκκλησίαι τοῦ ϑεοῦ. 

17 τοῦτο δὲ παραγγέλλων οὖκ ἐπαινῶ ὅτι οὐκ εἷς τὸ 
κρεῖσσον ἀλλὰ εἷς τὸ ἧσσον ovv&oyeode. 18 πρῶτον μὲν γὰρ 
συνερχομένων ὑμῶν ἔν ἐκκλησίᾳ ἀκούω σχίσματα ἕν ὑμῖν 


nach v. 15 eine Ehre. Dies lehrt die Natur, sofern sie dem Weibe an 
sich längeren Haarwuchs verleiht, als dem Manne, weil ihm das lange 
Haar (zoun, wie Num. 6,5. Ezech. 44, 20) anstatt («vrı, im Sinne von Jak. 
4,15: an Stelle von) eines Schleiers gegeben ist. Das περιβ. (Psal. 102, 27. 
Ezech. 16, 13) steht hier von der Hülle, mit welcher das lange, wallende 
Haar die Reize des Weibes bedeckt und dadurch zur schamhaften Ver- 
hüllung derselben auffordert. So kehrt der Apostel zu dem Gesichtspunkt 
von v. δὲ, zurück. — v. 16. dox.) wenn einer (sich berechtigt) meint, 
streitsüchtig sein zu dürfen. Er hält sich natürlich nur zum Widerspruch 
für berechtigt; aber durch das φίλον. deutet der Apostel an, dass er 
diesen Widerspruch in so klarer Sache auf blosse Lust am Streite zurück- 
führt. Zu der brachyologischen Einführung des Nachsatzes (erg.: so wisse 
er) vgl. Röm. 11,18. Das roıevr. συνηϑ. bezieht sich auf die Gewohnheit, 
in so klarer Sache noch viel zu streiten, da er ja behauptet, dass er und 
seinesgleichen diese Gewohnheit nicht haben. Wenn von den Gemein- 
den Gottes (1, 2), die schon dieser Ausdruck als eine Autorität be- 
zeichnet, dasselbe ausgesagt wird, so ist damit angedeutet, dass bei 
ihnen das natürliche Taktgefühl in dieser Sache längst ohne Widerstreit 
entschieden hat. 

11, 17—34 kommt auf die Missbräuche bei der Agapenfeier 
zu sprechen. — rovro) geht auf die in der ganzen Erörterung v. 3—16 
liegende Anordnung der Verschleierung. Während hier noch das Lob 
v.2 uneingeschränkt bleibt, da er darüber noch keine Anweisung gegeben 
hatte (vgl. zu v. 3), sagt das οὐκ eneıvo mit starker Litotes, dass er es 
durchaus nicht lobe (vielmehr sehr ernst tadle), wenn ihre gemeindlichen 
Zusammenkünfte nicht εἰς τ. χρείσσον (im Sinne von: zum Besserwerden) 
dienen, sondern zum Schlechterwerden (700. im sittlichen Sinne). — v. 18. 
πρωτον μεν») ohne folgendes devregov de (wie Röm. 1,8. 3,2), als welches 
dem Apostel bereits der Missbrauch der Gnadengaben (Kap. 12—14) vor- 
schwebt. Das ev εχκλησία bezeichnet in Analogie des klassischen Gebrauchs 
(vgl. Act. 19, 32. 39.41) eine Gemeindeversammlung. Das in den von ihm 
abhängigen acc. 6. inf. eingeschaltete «ezovw geht auf die Nachrichten, 
die er eben durch die Abgesandten der Gemeinde empfangen hat. Die 
σχισματα sind (anders als 1, 10) die Absonderungen der Reichen von 
den Armen bei den Liebesmahlen; das ev ὑμῖν ὑπαρχ. geht auf das that- 
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ὑπάρχειν, καὶ μέρος τι πιστεύω. 19 δεῖ γὰρ καὶ αἱρέσεις ἕν 
ὑμῖν εἶναι, ἵνα καὶ οἵ δόκιμοι φανεροὶ γένωνται ἐν ὑμῖν. 
20 συνερχομένων οὖν ὑμῶν ἐπὶ τὸ αὐτὸ οὖκ ἔστιν κυριακὸν 
δεῖπνον φαγεῖν᾽ 21 ἕκαστος γὰρ τὸ ἴδιον δεῖπνον σρολαμ- 
βάνει Ev τῷ φαγεῖν, καὶ ὃς μὲν πεινᾷ, ὃς δὲ μεϑύει. 22 μὴ 
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γὰρ oinlas οὖκ ἔχετε εἷς τὸ ἐσϑίειν καὶ πίνειν; ἢ τῆς ἔκπλη- 


sächliche Vorkommen derselben unter ihnen, während das μέρος τί an- 
deutet, dass er ihnen zu gut nicht alles glauben (ıor., im populären 
Sinne von Fürwahrhalten) will, was er davon hört. — v. 19. deı yao) be- 
gründet sein Fürwahrhalten dadurch, dass nach göttlicher Ordnung sogar 
αἰρεσεις (Gal. 5,20) unter ihnen sein müssen. Da diese etwas Schlimmeres 
sein sollen, müssen Spaltungen gemeint sein, die durch Sondermeinungen 
hervorgerufen werden (vgl. Act“5, 17. 15,5. II Petr. 2, 1), wie die durch 
die Christusschüler (1, 12) hervorgerufenen oder zu befürehtenden. Das 
ıva xcı deutet an, dass diese göttliche Ordnung zwar noch ganz andre 
Motive hat, aber sich schon dadurch rechtfertigt, dass infolge dessen die 
Bewährten (dox., wie Röm. 14, 18) offenbar werden als das, was sie sind, 
indem sie sich nicht von dem Glauben der Gemeinde abbringen lassen. — 
v. 20. οὔ») nimmt das ovveoy. vu. v. 18 wieder auf, nur dass an Stelle 
des ἐν exxA. das er τὸ αὐτο (Act. 1,15) tritt. Zu οὐκ εστιν ec. inf. vgl. 
Sir. 14,16: es ist nicht möglich, ein Herrnmahl zu halten, nämlich wegen 
der nach v. 18 eingetretenen σχίσματα. Da diese nach dem Folgenden 
bei dem sogenannten Liebesmahl (vgl. Jud. v. 12) stattfanden, muss das 
κυρ. (Apok. 1,10) δείσινον das von dem Herrn eingesetzte Brotbrechen sein, 
womit also das gemeinsame Mahl zu schliessen pflegte. — v. 21 begründet 
das οὐχ ἔστιν dadurch, dass jeder seine eigene, d.h. die von ihm mitge- 
brachte Mahlzeit vorwegnimmt (τρολαμβ., ähnlich wie Me. 14, 8) beim 
Essen, ohne abzuwarten, bis eine gleichmässige Verteilung des von allen 
Mitgebrachten stattgefunden hat. Thaten die Wohlhabenden dies, die 
reichlich mitgebracht hatten, so sonderten sie sich dadurch von den 
Armeren ab, die nun ihre geringen Vorräte unter sich teilen mussten. Da- 
durch war der Gemeinschaftscharakter des Mahles aufgehoben, der nach 
10, 17 spezifisch zu dem Brotbrechen, welches dasselbe schliessen sollte, 
gehörte. Dazu kam noch ein andres (za), was die notwendige Folge da- 
von war. Wenn der eine hungerte, weil das Wenige, was auf ihn ge- 
kommen war, zur Sättigung nicht ausreichte, und der andre, der in seinem 
Überfluss geschwelgt hatte, trunken war (I Thess. 5, 7), so waren beide 
nicht in der Stimmung, Brot und Wein im Sinne von 10,16 zu empfangen, 
und es war der religiöse Charakter der Feier aufgehoben. — Y. 22 be- 
gründet den in v, 21 indirekt liegenden Tadel. Zu un οὐκ εχ. vgl. 9, 4f.: 
es fehlt euch doch nicht an Häusern, um (dort) zu essen und zu trinken? 
oder (da dies doch nicht der Fall, wie in der Frageform liegt) verachtet 


I Korinther 11, 2 — 24. 199 


σίας τοῦ ϑεοῦ καταφρονεῖτε καὶ καταισχύνετε τοὺς μὴ ἔχον- 
τας; τί εἴπω ὑμῖν; ἐπαινέσω ὑμᾶς; ἔν τούτῳ οὐκ ἐπαινῶ. 
23 ἐγὼ γὰρ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα 
ὑμῖν, ὅτι ὁ κύριος ᾿Ιησοῦς ἐν τῇ νυκτὶ ἣἣ παρεδίδετο ἔλαβεν 
ἄρτον 24 καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ εἶπεν" τοῦτό μου ἐστὶν 
τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ ὑμῶν" τοῦτο ποιεῖτε εἷς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 


ihr die Gemeinde Gottes (ϑεου hebt den Frevel, der in solchem Verhalten 
liegt, hervor)? Die Verachtung der Gemeinde, die als solche zu einer reli- 
giösen Feier zusammenkommt, liegt darin, dass man sie wie eine gemeine 
Tischgesellschaft behandelt. Das καταισχ. steht im Sinne von Röm. 5, 5: sie 
täuschten die, welche gekommen waren in der Hoffnung, an dem gemein- 
samen Mahle teilzunehmen, obwohl sie nicht hatten (daher die subj. 
Negation), scil. was sie essen sollten. In dem τί eıno vu. liegt, dass er 
für seine Entrüstung keine Worte findet. Das errawsow blickt auf v. 17 
zurück, und die Frage wird in demselben Sinne wie dort dahin beant- 
wortet, dass er sie in diesem Punkte wahrlich nicht loben kann. — v. 98 
begründet diesen Tadel durch die Hinweisung auf Zweck und Bedeutung 
des Herrnmahles. Das betonte &yw, das seine persönliche Bürgschaft dafür 
einsetzt, schliesst die Beziehung des παρελ. (I Thess. 2, 13. Gal. 1, 12) auf 
die allgemeine apostolische Überlieferung aus, wie das ἀπὸ τ. κυρ. (statt 
rege) eine unmittelbare Mitteilung des Herrn. Was er durch den 
Geist als die Absicht des Herrn bei der von ihm eingesetzten Feier und 
also von ihm her mitgeteilt empfing, das war natürlich nicht die Geschichte 
seines Brotbrechens und seiner Kelchweihe beim letzten Mahle, an die 
nur erinnert werden musste, um jene Mitteilung über den Zweck desselben 
anzuknüpfen. Das z« vor παρε, erinnert daran, dass ihnen wohlbekannt 
ist, was die gerügten Missbräuche hätte ausschliessen sollen. Da sich an 
das negedox« der Inhalt der ihm gewordenen Mitteilung anschliesst, 
musste das Subjekt noch einmal bezeichnet werden, und zwar im Gegen- 
satz zu dem ἀπο τ. κυρ. mit dem Zusatz ıno., da es sich zunächst handelt 
um das, was der Herr in seinen Erdentagen that. Die Erinnerung an die 
Nacht, in welcher (n statt ev ἡ, wie Le. 1,25. 12,46) sein Überliefert- 
werden (rr«ged., wie Mc. 14,10. 42) sich vollzog (bem. das dieselbe charak- 
terisierende Imperf.), stellt den tiefernsten Moment in den Gegensatz zu dem 
profanen Sinn, mit welchem man in Korinth der Feier desselben entgegen- 
ging, und bereitet zugleich die Beziehung der Handlung Jesu auf seinen 
nahen Tod vor. Zu ελαβ. «or. vgl. Me. 14, 22. — v. 24. evy. ex4.) wie Le. 
22,19. Das Brechen des durch ein Dankgebet geweihten Brotes zeigt, 
dass dasselbe ausgeteilt und gegessen werden soll. Die erklärenden Worte 
aber sagen, dass sein Leib, wie dies Brot, gebrochen und (geistig) an- 
geeignet werden soll (vgl. Me. 14, 22). Das μου steht in gesperrter Stellung 
voran, weil darin der Nerv des Ganzen liegt, dass dies Brotbrechen seine 
Beziehung auf ihn gewinnt, und das ro ὑπὲρ yu. drückt bereits die dem 
13* 
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35 ὡσαύτως καὶ τὸ ποτήριον μετὰ τὸ δειπνῆσαι, λέγων" τοῦτο 
τὸ ποτήριον ἣ καινὴ διαϑήκη ἐστὶν ἐν τῷ ἐμῷ αἵματι" τοῦτο 
ποιεῖτε, ὁσάκις ἐὰν πίνητε, εἷς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 26 ὁσάκις 
γὰρ ἔὰν ἐσϑίητε τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον πίνητε, τὸν 
ϑάνατον τοῦ κυρίου καταγγέλλετε, ἄχρι οὗ ἔλϑῃ. 21 ὥστε ὃς 
ἂν ἐσϑίῃ τὸν ἄρτον ἢ πίνῃ τὸ ποτήριον τοῦ κυρίου ἀναξίως, 


Apostel durch Offenbarung mitgeteilte Bedeutung der Handlung aus. Denn 
nur weil sein Leib (im Tode zerstört, wie der Brotlaib durch das Brechen) 
ihnen zum Heil gereicht, kann derselbe angeeignet werden, wie das Brot 
gegessen wird (bem., wie das für uns zu ergänzende ov für den Griechen 
in der Präposition liegt). Insbesondere aber ist ihm überliefert (was die 
ältere Überlieferung nicht enthielt), dass Jesus dieses (d. h. das Brechen 
des Brotes unter Danksagung und die Hinweisung auf die Bedeutung dieser 
Handlung) gethan haben wollte zur Erinnerung (αναμν., wie Num. 10, 10. 
Psal. 38,1. 70,1) an ihn (eunv für den gen. obj., wie Röm. 11, 31). — v. 25. 
@o«vr.) wie Röm. 8,26. Zu ro norne. erg. aus v. 23f. ελαβὲν ευχαριστησας 
(vgl. Me. 14, 23). Das μετα ro deinvnocı bezeichnet, dass mit dem Essen 
des gebrochenen Brotes das Mahl beendet war, und wird hervorgehoben, 
weil darauf sich eben die Sitte gründete, die Agape mit dem Brotbrechen 
und der Kelchweihe zu schliessen. Den durch das Dankgebet zu gemein- 
samem Genuss geweihten Kelch erklärt der Herr für den neuen Bund 
(Jerem. 31, 31), d.h. den Vermittler desselben (vgl. 10, 16), doch nicht an 
sich, sondern auf Grund seines Blutes (τ. δέω im Gegensatz zu dem Blute, 
auf Grund dessen nach Exod. 24, 8 der alte Bund geschlossen ward). Denn 
wie der Becher erst getrunken werden und so die Gemeinschaft der Tisch- 
genossen vermitteln kann, wenn er mit (dem beim Mahle getrunkenen 
roten) Wein gefüllt ist, so kann der neue Bund der Gnade und Vergebung 
(vgl. Röm. 11, 27) erst geschlossen werden, nachdem Jesus sein sühnendes. 
Blut (Röm. 3, 24f.) vergossen hat. Das rovro geht auf die Kelchweihe 
unter Sprechung der Deutungsworte. Zu oo«xıs εαν vgl. Apok. 16, 6., Zu 
πινήτε ergänzt sich aus dem Zusammenhange der Kelch des Herrmmahls. 
— v. 26 begründet die ihm offenbarte Bestimmung des Brotbrechens und 
der Kelchweihe εἰς τ. gunv evauv. durch Verweisung auf die gemeindliche 
Praxis, sofern sie ja durch die Wiederholung der Deutungsworte beim 
Essen des gebrochenen Brotes (rovzov) und des (dabei getrunkenen) Kelches 
stetig den Tod des Herrn verkündigen, bis dass («xoı ov, wie Röm. 11, 25) 
mit seiner Wiederkunft (4, 5) das Bedürfnis einer Erinnerung an den 
Geschiedenen fortfällt. — v. 27. wore) wie 3,7. 7,38, zieht die Folgerung 
aus dem ihm über die Bedeutung des Mahles Offenbarten (v. 281). Das 
τὸν ἄρτον geht, wie das einfache zorye. v. 26, auf das nach v. 24 den Leib 
des Herrn bedeutende Brot, während bei ro ποτήριον nach 10,21 τ. κυρίου 
hinzugefügt wird, weil der Herr ihn nach v. 25 zum Vermittler des neuen 
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ἔνοχος E0TAL τοῦ σώματος καὶ Tod αἵματος τοῦ κυρίου. 28 δοκι- 
»2 \ Ei 74 m Ἵ 

μαζέτω δὲ ἄνϑρωπος ἑαυτόν, καὶ οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσϑιέτω 
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καὶ &x τοῦ ποτηρίου πινέτω" 29 ὁ γὰρ ἐσϑίων καὶ πίνων κρίμα 

ς - > fd x , [4 - 

ἑαυτῷ ἑσϑίει καὶ πίνει, μὴ διακρίνων τὸ σῶμα. 30 διὰ τοῦτο ἐν 

ς - x > \ Ὁ {4 

ὑμῖν πολλοὶ ἀσϑενεῖς καὶ ἄρρωστοι, καὶ κοιμῶνται ἵκανοί. 31 ei 


Bundes geweiht hat. Eben darum werden beide durch » verbunden, weil ja 
in jenem direkt der in dem Brote dargereichte Leib, in diesem nur indirekt 
das Blut des Herrn, auf Grund dessen der Kelch der Vermittler der neuen 
Bundesgemeinschaft wird (v. 24f.), durch unwürdigen, d. h. in profaner 
Stimmung (v. 21f.) vollzogenen Genuss entweiht wird. Zu svoy. ὁ. gen. 
vgl. Jak. 2, 10: schuldverhaftet hinsichtlich des Leibes und Blutes des 
Herrn, sofern er nach 10, 16 beides empfangen und in seiner profanen 
Stimmung sich daran versündigt hat. — v. 28. doxıu.) wie I Thess. 5, 21. 
Gal. 6,4: um aber so schwere Verschuldung zu vermeiden, prüfe man sich 
selbst, und so (κ. ovr., wie Röm. 11,26), d.h. nachdem man sich in der 
rechten Stimmung befunden, um das Mahl würdig zu geniessen, esse man 
von dem Brote (&0#. εχ, wie 9, 7) und trinke aus dem Kelche. Wer sich nicht 
in der rechten Stimmung befindet, wird dann davonbleiben oder sich erst in 
dieselbe zu versetzen suchen. — v. 29. ὁ γὰρ 80%. x. πεν.) nimmt das 80%. 
x. πιν. aus v.28 auf, und erst aus dem Folgenden, wo die Möglichkeit 
eines unwürdigen Genusses gesetzt wird, erhellt, dass ein Essen ohne 
Selbstprüfung gemeint ist. Das xoıue (Gal. 5, 10. Röm. 3, 8), das man 
sich selber isst und trinkt, d.h. durch sein Essen und Trinken zuzieht, 
ist nach dem Kontext ein Strafurteil. Das absichtsvoll an zoıue an- 
klingende un dieze. (vgl. 4, 7) umschreibt den Fall, wo man (vgl. Gal. 6, 9) 
den Leib, den man nach v. 24 mit dem Brote empfängt, nicht unterscheidet 
von der gemeinen Speise, die man im Brote zu sich nimmt. Das αὐμα 
brauchte nicht erwähnt zu werden, da es im Tode des (mit dem Brote 
empfangenen) owu« eben vergossen ist, und die beiden Teile der Handlung 
doch nur auf eines hinausgehen. Das τ. xve. steht absichtlich nicht, 
weil es sich ja nicht um die Unterscheidung des Leibes des Herm von 
einem andern Leibe handelt. — v. 30. διὰ τοῦτο) weil solches un διακρ. 
infolge von v. 21f. vorkam, hat sich bereits unter ihnen ein solches zgıu« 
eingestellt in zahlreichen Krankheits- und Todesfällen. Zu «ge. vgl. Mc. 
6,5. 13, zu ıxav. Act. 12,12. 19, 19. Das χοιμωνται ist die Folge des κου- 
μηϑηναι 7,39. — γι 81. εὖ de) im Gegensatz zu dem v. 29f. ins Auge ge- 
fassten Falle, wo eine Selbstprüfung (v. 28) nicht stattgefunden hat. Das 
auf Personen bezügliche diexo. (6,5) steht natürlich in anderm Sinne, als 
das sachliche v. 29, obwohl es darauf anspielt. Die Folge solcher Selbst- 
beurteilung, welche das dozıu. v. 28 herbeiführt, wäre eine ernste Um- 
kehr, wenn dasselbe ungünstig ausfiele. Die 1. pers. plur. steht, um den 
Satz zu einem ganz allgemein gültigen zu machen. Das wieder an dıExQ. 
anklingende &xoıw. (II Thess. 2, 12) steht von dem Empfang des v.29 ge- 
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δὲ ἑαυτοὺς διεκρίνομεν, οὖκ ἂν ἐκρινόμεϑα' 32 κρινόμενοι δὲ 
ὑπὸ τοῦ κυρίου παιδευόμεϑα, ἵνα μὴ σὺν τῷ κόσμῳ κατακρι- 
ϑῶμεν. 33 ὥστε, ἀδελφοί μου, συνερχόμενοι εἷς τὸ φαγεῖν ἀλλή- 
λους ἐκδέχεσϑε. 34 εἴ τις πεινᾷ, ἔν οἴκῳ ἐσϑιέτω, ἵνα μὴ εἷς 
κρίμα συνέρχησϑε. τὰ δὲ λοιπά, ὡς ἂν ἔλϑω, διατάξομαι. 
ΧΙ, 1 περὶ δὲ τῶν πνευματικῶν, ἀδελφοί, οὐ ϑέλω ὑμᾶς 
ἀγνοεῖν. 2 οἴδατε ὅτι ὅτε ἔϑνη ἦτε, πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα 


drohten Strafurteils. — v. 32. χρύνομεν οἱ) wenn dasselbe eintritt, hat es 
auch nur den pädagogischen Zweck (nz«ıd., wie Apok. 3,19), den Fehlenden 
zu bessern, damit er nicht mit der gottwidrigen Menschenwelt verdammt 
werde (bem. die Steigerung des zoıvou.). Das xgıw. wird auf Christum 
zurückgeführt, weil es sich im Kontext um Versündigungen an ihm (v. 27) 
handelt. — v. 33. Bem. die gewinnende Anrede, wie 1, 11. Das owveoy. 
εὶς τ. pay. zeigt, dass es besondere Zusammenkünfte zu gemeinsamen 
Mahlzeiten gab, an deren Schluss das χυρ. dev. v. 20 gefeiert wurde. 
Die Ermahnung zum exdey. αλλ. (Jak. 5,7) soll dem 77004. v. 21 vorbeugen. 
Wartete man mit dem Beginne des Mahles, bis alle beisammen waren, 
so ergab sich die Verteilung von selbst, und war eine Entheiligung des- 
selben durch Schwelgerei ausgeschlossen. Meinte man Hungers halber 
nicht länger warten zu können, so erinnert v. 34 daran, dass man den 
Hunger zu Hause (bem. das artikellose ἐν 0:ıxw) stillen könne, während 
die Agape ein religiöser Akt sei. Das εἰς zoıu« entspricht mit Bezug 
auf v. 29 dem εἰς to nooov v. 17. Erst aus dem τὰ λοίπα erhellt, dass 
noch in betreff andrer Punkte, die sich auf die heiligen Mahlzeiten be- 
zogen, angefragt war, über die er Anordnung treffen wird, sobald er ge- 
kommen sein wird (ως ἂν, wie Röm. 15, 24). 

12,1 — 14,40 geht zu dem dritten Punkt über, der in betreff der 
Gemeindeversammlungen zu regeln war, und zwar im Gegensatz (de) zu 
dem der Zukunft Überlassenen (11,34) sofort. Der Apostel beginnt mit 
einer grundlegenden Betrachtung über die Gnadengaben überhaupt 
(Kap. 12). — περι) deutet wohl, wie 7,1. 8,1, auf eine Anfrage darüber 
hin, und dann werden die πνευματιχον hier die Inspirierten sein, wie man 
in Korinth insbesondre die Propheten und die Zungenredner bezeichnete. 
Zu dem οὐ ϑελ. χτλ. bewegt ihn, wie 10,1, die brüderliche Liebe. — 
v.2. orte edv. nre) wie Gal. 4,3, von ihrer vorchristlichen Vergangenheit, 
zeigt, dass die Gemeinde eine wesentlich heidenchristliche war. Die 
διδωλα werden ἄφωνα genannt, weil sie nicht reden können (vgl. Hab. 
2,18. Psal. 115, 54) und so sich und ihren Willen nicht kundgeben. 
Kann man darum unmöglich freiwillig zu ihnen gehen, so sind sie 
(in ihrem heidnischen Kultus) gleichsam (ws «ev, wie II Kor. 10, 9) zu 
ihnen geführt, indem sie von unsichtbarer (nach 10,20 dämonischer) Ge- 
walt hingerissen wurden. Die Verbindung des Simpl. mit dem Comp. 
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ὡς ἂν ἤγεσϑε ἀπαγόμενοι. 3 διὸ γνωρίζω ὑμῖν, ὅτι οὐδεὶς ἂν 
σνεύματι ϑεοῦ λαλῶν λέγει" ἀνάϑεμα ᾿Ιησοῦς, καὶ οὐδεὶς δύναται 
εἰπεῖν" κύριος ᾿Ιησοῦς, εἰ μὴ ἔν πνεύματι ἁγίῳ. 4 διαιρέσεις δὲ 
χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα" ὅ καὶ διαιρέσεις διακονιῶν 
εἰσίν, καὶ ὃ αὐτὸς κύριος" 6 καὶ διαιρέσεις ἐνεργημάτων eloiv, 6 
δὲ αὐτὸς ϑεὸς ὁ ἐνεργῶν ἐστὶν τὰ πάντα Ev πᾶσιν. Ἴ ἑκάστῳ δὲ 
δίδοται ἢ φανέρωσις τοῦ πνεύματος πρὸς τὸ συμφέρον. 8 ᾧ 
μὲν γὰρ διὰ τοῦ πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ δὲ λόγος 


verstärkt den Begriff des bewusst- und willenlosen Fortgeführtwerdens. — 
Υ. 3. dıo) wie I Thess. 3, 1: weil ihr also aus eurer heidnischen Ver- 
gangenheit keine Erfahrung habt von dem Walten einer Geistesmacht, 
durch welche die Gottheit sich und ihren Willen kundmacht, muss ich 
euch das Wesen der veuuer. v.1 dahin erläutern (yrwe. vu., wie Gal.1,11), 
dass keiner, der auf Grund (kraft, wie 6, 11) göttlichen Geistes redet, sagt: 
verflucht. sei (Gal. 1,8) Jesus, und keiner sprechen kann: Herr ist Jesus, 
wie Röm. 10, 9, ausser kraft heiligen Geistes, dass man also das Wirken des 
göttlichen (heiligen) Geistes an dem Bekenntnis zu Jesu erkennt. Der 
Hauptnachdruck liest auf dem zweiten Gliede, nach welchem jeder Be- 
kenner Jesu ein πγνευματίχος ist, man also diese Bezeichnung nicht auf 
eine gewisse Klasse von Inspirierten beschränken darf, während das erste 
nur den Argwohn ablehnt, als könne er meinen, dass irgend eine Äusserung 
des πνευματ. (auch eine unverständliche, wie die des Zungenredners) etwas 
Widerchristliches enthalte. — v. 4. διαιρ.) wie Sir. 14,15. Judith 9,4. 
Das de hebt hervor, dass, wenn an die ıvevuerıxoı verschiedene Gnaden- 
gaben verteilt sind, welche Unterschiede unter ihnen erzeugen, dies doch 
das v. 3 angegebene Kriterium nicht aufhebt, da es derselbe Geist ist, 
der sie bewirkt. — v. 5. dı«zov.) wie Röm. 12,7, doch hier ganz allgemein 
von den verschiedenen Dienstleistungen, zu welchen jene Gnadengaben 
befähigen, und mit welchen (bem., wie das gegensätzliche zweite de des 
v.4 fortfällt) demselben Herrn (Christus) für den Aufbau seiner Gemeinde 
gedient wird. Erst v.6 wird wieder den Austeilungen von Machtwir- 
kungen, durch welche die Gnadengaben Christo zu dienen befähigen, der- 
selbe Gott gegenübergestellt (de), weil die dadurch erzeugte Verschieden- 
heit sich damit wieder aufhebt, dass derselbe Gott es ist, der die sämt- 
lichen wirkt in allen (vgl. Gal. 3,5). — v.7. Da Gott nach v.4 durch 
seinen Geist wirkt, so kann jede Gabe auch als eine Kundmachung des 
Geistes (gen. obj.) bezeichnet werden, sofern bei jedem der πνευματικοῦ 
v.1 (und das sind nach v. 3 alle Christusbekenner) durch solches evegyeır 
Gottes der ihm gegebene Geist kundgemacht wird. Der Gedankenfortschritt 
liegt aber darin, dass, wie das Prinzip, so auch der Zweck der yagıou. eın 
einheitlicher ist, sofern sie verliehen werden behufs des Nutzens, den sie 
für die Gemeinde stiften (bem. das neutr. part. statt des Adj. 7,35, ‚wie 
Act. 20,20). — v. 8. ὦ wer) mit folgendem «Aw de, weil von vom herein 
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γνώσεως κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, 9 ἕτέρῳ πίστις ἔν τῷ αὐτῷ πνεύ- 
ματι, ἄλλῳ δὲ χαρίσματα ἰαμάτων ἐν τῷ Evi πνεύματι, 10 ἄλλῳ 
δὲ ἐνεργήματα δυνάμεων, ἄλλῳ προφητεία, ἄλλῳ δὲ διακρίσεις 
πγευμάτων, ἕτέρῳ γένη γλωσσῶν, ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία γλωσσῶν" 
11 πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ὃν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα, διαιροῦν 


mehrere Glieder ins Auge gefasst sind, begründet zunächst nur das ex. 
did. v. 7, aber aus der Aufzählung der Gnadengaben erhellt ja von selbst 
ihre Gemeinnützlichkeit. Dass der Geist nur als Vermittler der Begabung 
erscheint und nicht als Urheber, bestätigt die objektive Fassung des 
Gen. τ. πνευμ. in v.7. Der Aoy. σοφίας ist nach 2,6f. eine Rede, welche 
die Tiefen des göttlichen Heilsratschlusses enthüllt und, weil diese nur 
durch Offenbarung kundgemacht werden (2, 10f.), mittels des Geistes 
verliehen wird; der λογ. γνωσ. (1,5. 8,1) eine Rede, welche den Zusammen - 
hang und die Begründung der Glaubenswahrheit verstandesmässig darlegt, 
daher auch nur in Gemässheit des dabei leitenden (selbigen) Geistes 
(κατα). — v9. ετερω) weist auf eine andre Kategorie hin, sofern die 
auf Grund desselbigen Geistes verliehene πίστις (im Sinne von Mt. 17, 20), 
d.h. der wunderwirkende Glaube sich nicht im Reden, sondern im Thun 
beweist. Dass das zweimalige αλλω ds nicht koordiniert, sondern sub- 
ordiniert ist, erhellt daraus, dass das ὃ τ. «vrw πινευμ. durch εν τ. vi 
zvevu., das nun zugleich zum Folgenden mit gehört, nur näher bestimmt 
wird. Die χαρ. ı@uerwv sind Wunderheilungen, zu denen im einzelnen 
Fall ein χαρίσμα verliehen wird, die &vsoy. dvr. v. 10 gehen im Unter- 
schiede davon wohl auf die Dämonenaustreibungen, weil dazu jedesmal 
eine Gotteskraft gehört, welche diese Machtwirkung vollbringt. Auch 
die Plurale deuten darauf hin, dass die einzelnen Fälle gemeint sind, in 
welchen sich die Glaubenszuversicht bethätigt. An eine vollständige oder 
systematische Aufzählung ist nicht zu denken. An den Schluss treten 
. die beiden Gaben, um deren Wert in Korinth gestritten wurde. Das 
Fehlen des de nach «44w markiert deutlich den Absatz. Die προφ. ist 
die Gabe der theopneustischen Rede (Röm. 12,6), welche aber zu ihrer 
Ergänzung der Beurteilung von Geistern bedarf, da auch der dämonische 
Geist den Menschen inspirieren kann. Der Plur. drückt aus, dass dies 
nicht eine Gabe für sich ist, sondern dass es sich um Thätigkeiten han- 
delt, zu denen im einzelnen Fall die Befähigung verliehen wird. Dem 
αλλὼ ohne de vor προφ. entspricht das ereow ohne de vor γενῇ γλ., weil 
dies eine durchaus andersartige Gabe ist. Gemeint sind die verschiedenen 
Arten von Sprachen, in denen sich das ekstatische Gebet wunderbar ver- 
nehmen liess (vgl. Act. 10,46. 19,6), und zu denen wieder die Gabe der 
Sprachenauslegung die Ergänzung bildet, weil sie an sich unverständlich 
waren. — Υ͂. 11. ev x. @vro) wie 11,5, hebt die numerische und qualitative 
Einheit des Geistes hervor, welcher alle diese Gaben wirkt, sofern ja 
nach v. 6 Gott selbst durch ihn wirkt, weshalb auch die Verteilung der- 
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ἰδίᾳ ἑκάστῳ καϑὼς βούλεται. 12 καϑάπερ γὰρ τὸ σῶμα ἕν 
ἔστιν καὶ μέλη πολλὰ ἔχει, πάντα δὲ τὰ μέλη τοῦ σώματος πολλὰ 
ὄντα ἕν ἔστιν σῶμα, οὕτως καὶ ὃ Χριστός: 13 καὶ γὰρ Ev Evi 
πνεύματι ἡ μεῖς πάντες εἷς ἕν σῶμα ἐβαπτίσϑημεν, εἴτε ᾿Ιουδαῖοι 
εἴτε “λληνες, εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύϑεροι, καὶ πάντες ἕν πνεῦμα 
ἐποτίσϑημεν. 14 καὶ γὰρ τὸ σῶμα οὖκ ἔστιν ὃν μέλος, ἀλλὰ 
σολλά. 15 ξὰν εἴπῃ ὃ πούς" ὅτι οὐκ εἶμὶ χείρ, οὐκ εἰμὶ ἔκ τοῦ 


selben mit χαϑως βουλεται auf ein Wollen des Geistes zurückgeführt wer- 
den kann, sofern sich durch ihn nur der göttliche Wille, der diese Ver- 
teilung bestimmt, verwirklicht. Bem. das echt griechische (die (insbesondere, 
opp. κοινὴ II Makk. 4,5). — v. 12 begründet die durch das die. ıd. ex. 
v.11 herbeigeführte Mannigfaltigkeit der Gnadengaben durch die Analogie 
(χαϑαπερ, wie Röm.4,6) des menschlichen Organismus, welcher viele 
Glieder hat (vgl. Röm. 12,4f.), doch so, dass alle Glieder des Leibes, ob- 
wohl sie viele sind, einen einzigen Leib bilden. Das ovrws ist konziser 
Ausdruck für: so verhält es sich auch mit Christo, ἃ. ἢ. auch er hat nur 
einen Leib, der viele Glieder hat, und viele Glieder, die doch nur einen 
Leib bilden. Christus ist also noch nicht als das Haupt des Leibes gedacht, 
sondern als der, dem die Gemeinde in ihrer organischen Einheit und in 
allen einzelnen Gliedern dienen soll (v. 5). Ebenso wenig aber ist Christus 
als der Geist gedacht, da ja ihre organische Einheit v. 13, abgesehen von 
jener Beziehung zu Christo (z«ı yao, wie 5,7. 11,9), auch dadurch be- 
gründet wird, dass wir alle in (mit, vgl. 10,2) einem Geist getauft wur- 
den zu einem Leibe, d.h. dass der in der Taufe empfangene Geist alle 
Glieder der Gemeinde (vgl. Gal. 3, 28) zu einer organischen Einheit (wie 
es der Leib ist) verbindet. Das ev πν. enor. stellt dieselbe Sache bildlich 
von der andern Seite dar; denn, während wir, weil in der Taufe in das 
Element des Geistes eingetaucht, in ihm sind (v. 3), ist er in uns (6, 19), 
sofern wir mit ihm gleichsam als einem neuen Lebenselixir getränkt sind. 
— v. 14 begründet diese Verbundenheit der durch ihre Begabung unter- 
schiedenen ἡμεῖς nevres zu einem Leibe noch einmal durch dieselbe Ana- 
logie, von der v. 12 die Betrachtung ihres Verhältnisses zu Christo aus- 
gegangen war, sofern auch der menschliche Organismus seiner Natur nach 
nicht aus einem Gliede besteht, sondern aus einer Vielheit von Gliedern, 
wie in einer lebensvollen an die Rede des Menenius Agrippa (Liv. 2, 32) 
erinnernden Personifikation durchgeführt wird. — v. 15. gar) wie 10,28: 
falls der Fuss spräche. Zu dem Vordersatz mit orı vgl. 10,17: weil ich 
nicht Hand bin, gehöre ich nicht zum Leibe (είναι ex, wie Le. 2,4). Das 
Bild geht auf solche, die, weil sie eine vermeintlich höhere Begabung 
nicht besitzen, sich in der Gemeinde ganz überflüssig fühlen. Das παρὰ 
zovro (IV Makk. 10,19) besagt, dass neben (trotz) solcher murrenden Rede 
des Unzufriedenen das thatsüchliche Verhältnis seiner Zugehörigkeit zur 
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σώματος, ob παρὰ τοῦτο οὖκ ἔστιν ἐκ τοῦ σώματος. 16 καὶ ἐὰν 
εἴπῃ τὸ οὖς" ὅτι οὐκ εἰμὶ ὀῳφϑαλμός, οὐκ eiul ἔκ τοῦ σώματος, 
οὗ παρὰ τοῦτο οὐκ ἔστιν ἔκ τοῦ σώματος. 17 εἶ ὅλον τὸ σῶμα 
ὀφϑαλμός, ποῦ ἣ ἀκοή; εἶ ὅλον ἀκοή, ποῦ ἣ ὄσφρησις; 18 νῦν 
δὲ 6 ϑεὸς ἔϑετο τὰ μέλη, Ev ἕκαστον αὐτῶν Ev τῷ σώματι καϑὼς 
ἠϑέλησεν. 19 εἶ δὲ ἦν τὰ πάντα ἕν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα; 
20 νῦν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, Ev δὲ σῶμα. 21 οὐ δύναται δὲ ὅ 
ὀφϑαλμὸς εἰπεῖν τῇ χειρί. χρείαν σου οὖκ ἔχω, ἢ πάλιν ἣ κεφαλὴ 
τοῖς ποσίν" χρείαν ὑμῶν οὖκ ἔχω: 22 ἀλλὰ πολλῷ μᾶλλον τὰ 
δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσϑενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἔστιν, 


Gemeinde doch fortbesteht, obwohl er dasselbe dadurch aufheben will. — 
v. 16 erscheint das Ohr ebenso im Verhältnis zum Auge als das geringere 
Glied, wie v.15 der Fuss im Verhältnis zur Hand. Bem. die wörtlich 
gleiche Durchführung. — v. 17. 0A. τ. owu«) Wenn jeder Auge sein will, 
müsste ja der ganze Leib (was nach v. 14 dem Wesen des Organismus 
widerspricht) Auge sein, und wo bliebe dann das demselben doch ebenso 
notwendige Organ für das Hören («xon, wie Jes. 6,9)? Im Parallelismus 
wird derselbe Gedanke auf den Geruchssinn angewandt. — v. 18. vvv de) 
wie 7,14. Da Gott nun einmal eine Verschiedenheit von Gliedern gesetzt 
hat (e#ero, wie Psal. 44, 14. 91,9), und zwar ein jedes von ihnen an einer 
Stelle des Leibes, wie sie ihm beliebte (vgl. 4,19), so muss sich jeder 
mit der Stellung, die er infolge seiner Begabung im Organismus der Ge- 
meinde einnimmt, auch wenn sie seinem ϑελεὶν nicht entspricht, genügen 
lassen. — v.19. τὰ zavre) 5611. wein: wenn die sämtlichen Glieder ein 
und dasselbe Glied wären (wie in dem v. 17 gesetzten Fall), wo bliebe 
dann (σου, ganz wie v. 17) der Leib, dessen Wesen es ist, ein vielgliedriger 
Organismus zu sein? Der Frage tritt in v.20 ganz wie v.18 das that- 
sächliche Verhältnis gegenüber, wonach es ebenso im Wesen der Glieder 
liegt, eine Vielheit zu sein, wie im Wesen des Leibes, eine Einheit. Mit 
der neuen Einführung eines redenden Gliedes v. 21 wendet sich der 
Apostel von den geringer Begabten, die neidisch auf die höher Begabten 
blicken, zu den höher Begabten, die geringschätzig auf die geringer Be- 
gabten herabsehen. Zu οὐ dvwv. von der in den Verhältnissen gegebenen 
Unzulässigkeit vgl. 3,1. 10,21, zu 49. ex. 6. gen. 1 Thess. 4, 12, zu παλιν 
von einem Falle gleicher Art Röm. 15, 10. Die Wahl möglichst ungleich- 
artiger Glieder zeigt, wie keines entbehrlich ist, zumal gerade Hand und 
Fuss, die zu jeder Aktion unentbehrlichsten sind; und dass darunter das 
Haupt genannt, bestätigt, dass Christus v. 12 nicht als das Haupt gedacht 
ist. — τ. 22. πολλω μαλλὴ im logischen Sinne, wie Röm. 5,9f. Zu dox. 
(die dafür gelten) vgl. Gal. 2, 6. 9, zur emphatischen Wortstellung Gal. 
3,23. Gemeint sind die Glieder, die als einflussloser und unbedeutender 
gelten (vgl. v. 15), und die trotzdem notwendig sind. Der logisch schein- 
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23 καὶ ἃ δοκοῦμεν ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος, τούτοις τιμὴν 
στερισσοτέραν περιτίϑεμεν, καὶ τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν εὐσχημοσύνην 
σερισσοτέραν ἔχει, 24 τὰ δὲ εὐσχήμονα ἡμῶν οὐ χρείαν ἔχει. 
ἀλλὰ 6 ϑεὸς συνεκέρασεν τὸ σῶμα, τῷ ὕστερου μένῳ περισσοτέραν 
δοὺς τιμήν, 25 ἵνα μὴ ἢ σχίσμα ἔν τῷ σώματι, ἀλλὰ τὸ αὐτὸ 
ὑπὲρ ἀλλήλων μεριμνῶσιν τὰ μέλη. 20 καὶ εἴτε πάσχει ὃν μέλος, 
συνπάσχει πάντα τὰ μέλη" εἴτε δοξάζεται μέλος, συνχαίρει πάντα 


bar erforderte Comp. wird, der Sachlage entsprechend, vermieden; das 
logische Plus liegt darin, dass die vermeintlich geringerwertigen nicht 
nur nicht entbehrlich, sondern ebenso unentbehrlich sind, wie alle andern. 
— v.23. Welches die Glieder sind, von denen wir wähnen (3,18. 8, 2), 
dass sie mehr als andre der Ehre ermangeln (Comp. von ezıuos, in mildern- 
dem Sinne), erhellt daraus, dass wir ihnen eine um so reichlichere Ehre 
(ehrende Bekleidung) umlegen. Den Teilen des Leibes, die man zu be- 
kleiden pflegt, ersetzt man durch den Kleiderschmuck, was ihnen an sich 
an Ehre abgeht. Bei den ασχημονα steht kein α doxovuev, weil das all- 
gemeine (und berechtigte) Schamgefühl die Genitalia und Pudenda noch 
sorgfältiger vor jeder Entblössung behütet, als die arıuoreg«. Das ist die 
&voynuoo. (IV Makk. 6, 2), deren nach v. 24 die Körperteile, welche an sich 
wohlanständig sind (7,35), nicht bedürfen. Dieser an sich überflüssige 
Zusatz soll den Gedanken wecken, dass, wie das natürliche Schönheits- 
und Schamgefühl den Unterschied der Glieder ausgleicht, man gerade 
den geringer Begabten durch ausdrücklichere Ehrerbietung. ersetzen soll, 
was sie entbehren, und was die glänzender Begabten schon an sich be- 
sitzen. Das αλλα bildet, wie das betont gestellte o 9805 zeigt, den Gegen- 
satz zu dem, was nach v.23 die Menschen thun,.und der Nachdruck liegt 
auf dem Partizipialsatz: im Grunde ist es doch Gott, der den Leib (aus 
verschiedenartigen Gliedern) zusammengemischt hat, indem er dem (an 
Ehre) zurückstehenden (υστερ., wie 8,8) um so grössere Ehre verlieh, da 
er ja den Menschen das Schönheits- und Schamgefühl einpflanzte, welches 
sie bewegt, in der v. 23 geschilderten Weise den Unterschied derselben 
auszugleichen. — v. 25. oytouc) geht auf eine Spaltung zwischen den 
verschiedenen Kategorien von Gliedern, wie sie in den v. 15f.21 gesetzten 
Fällen zum Ausdruck kam. Das τὸ αὐτὸ wird durch ὑπὲρ αλλ. dahin be- 
stimmt, dass alle das Wohlsein aller zum Gegenstande ihres Trachtens 
machen (7, 32ff.), was die Anerkennung des gleichen Wertes aller voraus- 
setzt. — v. 26. z«ı) und infolge jenes ovvexsoaoev v. 24 zieht das Leiden 
des einen Gliedes alle andern in Mitleidenschaft. Im Parallelgliede fehlt 
das ev, weil der Satz doch nicht so allgemein gültig, wie der erste. Das 
do&etsraı (Röm. 11,13) geschieht durch besondern Schmuck oder erhöhte 
Ausbildung. Das durch die personifizierende Darstellung veranlasste ovry. 
hat seine Wahrheit darin, dass der Schmuck eines Gliedes den ganzen 
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27 m mu 5 + 
τὰ μέλη. 27 ὑμεῖς δέ ἔστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη Ex μέρους. 
ἿΣ ᾿ \ a” ς \ > - 23 ΄ “ > ΄ 
28 χαὶ οὃς μὲν ἔϑετο 6 ϑεὸς Ev τῇ ξκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, 
7 57 
δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνάμεις, ἔπειτα 
χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλήμψεις, κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν. 
mn 4 ὁ 
29 μὴ πάντες ἀπόστολοι; μὴ πάντες προφῆται; μὴ πάντες διδά- 
σκαλοι; μὴ πάντες δυνάμεις, 30 μὴ πάντες χαρίσματα ἔχουσιν 
5 wo ΄ 
ἰαμάτων; μὴ πάντες γλώσσαις λαλοῦσιν; μὴ πάντες διερμηνεύου- 
m \ x ΄, \ + R . 5» Ne 
σιν; 31 ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσματα τὰ μείζονα" καὶ ἔτι nad ὕπερ- 
\ ς \ "4 - 7 
βολὴν 6009 ὑμῖν δείκνυμι. 


Körper schmückt und seine Ausbildung dem ganzen Körper zu gute 
kommt. Diese gegenseitige Sympathie der Glieder ist aber das wirksamste 
Motiv für das nach v. 25 intendierte uegıuvav. — v.27. vusıs de) er- 
läutert näher, wie das v. 15—26 vom Leibe Gesagte auf sie Anwendung 
leidet, sofern sie nach v. 12 ein Christo zugehöriger (ihm dienender) Leib 
und auf Anlass davon, dass jeder ein Teil desselben (ex usoe.), Glieder 
sind. Da aber dasselbe von allen Gemeinden gilt, so kann die nähere 
Bestimmung über die Verschiedenartigkeit dieser Glieder v.28 von der 
Gesamtgemeinde (η exx4noıc) ausgesagt werden. Die mit ovs μεν (11,21) 
intendierte einfache Aufzählung wird aufgegeben, weil vom Standpunkt 
der Gesamtgemeinde aus eine Rangordnung unter den einzelnen Gliedern 
stattfindet, sofern die Apostel, welche die Gabe der Gemeindegründung 
haben (9, 1f.), naturgemäss zuerst in betracht kommen (rgwr., wie Röm. 
1,16), zu zweit die Propheten, da die theopneustische Rede zur weiteren 
Erbauung der so gegründeten Gemeinden dient, und zu dritt die διδασκ. 
(Act. 13,1), welche mit ihren verschiedenen Lehrgaben (v. 8) der Einzel- 
gemeinde dienen. Zu &dero vgl. Act. 20,28. Das zweimalige eneıre, das 
dann ebenfalls fallen gelassen wird, deutet an, dass es für die andern 
Gaben keine derartige Rangordnung giebt, und da dieselben nicht, wie 
die drei ersten, ausschliessend an bestimmte Personen geknüpft erscheinen, 
werden sie nun selbst als solche bezeichnet, die Gott in der Kirche ein- 
gesetzt hat. Mit den dvvau. v. 10 werden, wie v.9, die χαρ. ıau. Ver- 
bunden. Die «vru4. (Sir. 11,12) sind Hilfsleistungen in der Armen- und 
Krankenpflege, wie sie auch ohne den wunderwirkenden Glauben geübt 
werden können, die χυβερν. (Prov. 11, 14) Verwaltungsfunktionen der 
προιστάμενου (Röm. 12,8). Absichtlich erscheinen, wie v. 10, die in Korinth 
so überschätzten yevn γλ. zuletzt. — v.29 erläutert das εχ weg. v. 27 
mit Rücksicht auf Eifersüchteleien, wie sie schon v. 17.19 angedeutet. 
Es sind doch nicht alle einerlei Gabenträger? Bei dvvausıs schwebt dem 
Apostel schon das v. 30 folgende syovoıv vor, so dass diese beiden (ohne- 
hin verwandten, vgl. v.28) Glieder ein Ganzes bilden. — νυ. 31. Nicht 
alle können die gleichen Gaben haben; aber sie sollen durch Gebet und 
Bereitung dafür sich eifrig bemühen (ζηλ., wie Gal. 4,17) um die (an 
Wert) höheren Gaben. Das Ἔτι, wie das x«& ὑπερβ. (Gal. 1,13. Röm. 7, 15), 
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XIH, 1 ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνϑρώπων λαλῶ καὶ τῶν 
ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἤ κύμβαλον 
ἀλαλάζον. 2 καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια 
πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, κἂν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν ὥστε 
ὄρη μεϑιστάναι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐϑέν εἶμι. 3 κἂν ψωμίσω 
πάντα τὰ ὑπάρχοντά μου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ σῶμά μου, ἵνα 


gehört zum Verbum und bezeichnet, dass es mit dieser Ermahnung wohl 
genug sein könnte, da aus allem Gesagten sich von selbst ergiebt, welches 
die höheren Gaben sind, dass er aber noch ein Übriges thun will und 
zwar nicht in lehrhafter Exposition, aber in überschwänglicher Weise 
(wie es in dem folgenden Lobgesang auf die Liebe geschieht), ihnen einen 
Weg zeigen, wie man zu dem Trachten nach den höheren Gaben kommt. 


13, 1—13. Der Lobpreis der Liebe zeigt durch sich selbst, wie 
sie allein den Gradmesser für den wahren Wert der Gaben giebt. — sav) 
wie 4,15: gesetzten Falls. Die Lobgesänge der Engel (Apok. 14, 2ff.), die 
ja auch nicht durch menschliche Geistesthätigkeit vermittelt sind, be- 
trachtet Paul. als die höchste Art der Wundersprachen (12, 10), mit deren 
denkbar höchstem Besitz er beginnt, weil dieselben in Korinth so über- 
schätzt wurden, um hervorzuheben, wie derselbe ohne Nächstenliebe (ey., 
wie 8,1) etwas schlechthin Wertloses ist. Zu yey. vgl. Gal. 4,16: ich bin 
es geworden und bin es, falls mir Liebe fehlt. Gemeint ist ein Stück 
Erz, das, wenn man daranschlägt, einen grellen Ton von sich giebt (ny., 
von Instrumenten Exod. 19, 16. Hos. 5,8, vom Meeresbrausen Jerem. 50, 42. 
Le. 21,25), und eherne Becken (zvuß., wie II Sam. 6, 5. I Makk. 4, 54), die, 
zusammengeschlagen, gellen (αλαλ., vgl. Psal. 150,5). Das tert. comp. ist 
die Wertlosigkeit solchen unmelodischen Geräusches. — v. 2 stellt mit 
der Zungenrede zunächst die Prophetie zusammen, wie 12,10, nennt dann 
die oogıe, welcher die göttlichen Heilsgeheimnisse (2, 7) offenbart sind, 
zusammen mit der yvwsıs, wie 12,8, beide in ihrem höchsten Grade 
(παντα — πασαν), wobei, da der Ace. von eıdw abhängt, dem τ. uvor. 
parallel, an den Inhalt aller Erkenntnis gedacht ist, endlich selbst (zav, 
wie Jak. 5, 15) den wunderwirkenden Glauben (12, 9), dessen höchster 
Grad nach Mt. 17,20 charakterisiert wird. Zu uedter. vgl. Jes. 54, 10, zu 0v4. 
Act. 15,9. 19, 27: stärkster Ausdruck für die völlige Wertlosigkeit. Vgl. 
noch 3, 7. — v. 8. Auch die grössten Liebesthaten und Liebesopfer sind 
wertlos, wenn sie nicht aus wahrer Liebe hervorgehen, Das you. steht 
mit dem Ace. der Sache, weil hervorgehoben werden soll, wie einer seine 
ganze Habe, in Bissen zerbröckelt, zur Speisung Bedürftiger hingiebt. Zum 
ind. fut. nach we vgl. Gal. 2,4, Gedacht ist bei χαυϑ'. wohl an eine Folter, 
durch die ihm Geständnisse zu Ungunsten des Nächsten erpresst, werden 
sollen. Das op. (Mt. 16,26) geht darauf, dass ohne Liebe selbst dies das 
Wohlgefallen Gottes nicht erwerben kann, und man also keinen Nutzen 
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καυϑήσομαι, ἄγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμαι. 4 ἣ ἀγάπη 
μακροϑυμεῖ, χρηστεύεται ἣ ἀγάπη, οὐ ζηλοῖ ἣ ἀγάπη, οὐ περ- 
περεύεται, οὐ φυσιοῦται, 5 οὐὖκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, 
οὗ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν, 6 οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ 
ἀδικίᾳ, συνχαίρει δὲ τῇ ἀλῃϑείᾳ, T πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, 
πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. 8 ἣ ἀγάπη οὐδέποτε πίπτει" εἶτε 
δὲ προφητεῖαι, καταργηϑήσονται᾽ εἴτε γλῶσσαι, παύσονται" εἴτε 
γνῶσεις, καταργηϑήσονται. 9. ἔκ μέρους γὰρ γινώσκομεν καὶ ἔκ 


davon hat. — v. 4 beginnt die Schilderung der wahren Liebe, ohne welche 
alle Gaben wertlos sind. Von der personifizierten Liebe wird ausgesagt, 
was von dem Liebenden gilt, weil es sich nicht um einzelne besondre 
Leistungen handelt, wie v. 3, sondern um die Art, wie sich die Liebe 
immer und überall erweisen kann. Wie Röm. 2,4 mit dem Subst. von 
μαχροϑύμειν die yonsrorns verbunden, so hier mit dem Verb. das Verb., das 
als positive Erweisung der Liebe voransteht: huldreich ist die Liebe. Das 
ov ζηλ. (‚Jak.4,2) erinnert an 3,3 und schliesst alles leidenschaftliche Ge- 
bahren aus; zu dem durch περπερ. (prahlen) verstärkten gvo. vgl. 4,6. — 
γ. 5. 0%.) wie 7,36, kann hier nur jedes taktlose Benehmen ausschliessen 
wollen, mit dem man die Achtung gegen den Nächsten aus den Augen 
setzt. Zu ζητ. τ. eevr. vgl. 10, 24. Erbitterung (παροξ., wie Hos. 8, 5. 
Sach. 10,3) kann auch über nur vermeimtlich erlittenes Unrecht entstehen; 
aber die (verzeihende) Liebe rechnet auch das wirklich zugefügte Böse 
nicht an (Aoy., wie Röm. 4, 6). — v. 6. yeıe.) mit ἐπὶ, wie Le. 13, 17. Act. 
15, 31. Nur die schwächliche Gutmütigkeit freut sich an dem Unrecht, 
das der Nächste thut, nicht die Liebe, die sein wahres Beste sucht und 
sich mit freut mit allem. wahrhaft Guten (αληϑ., wie 5, 8, im Gegensatz 
zu «dız., wie Röm. 2, 8. II Thess. 2,12) am Nächsten, d.h. mit ihm, wenn 
er sich nur des Guten freut, im Höchsten sympathisiert. — v. 7. orey.) 
wie 9, 12, vom Ertragen aller Mühen und Beschwerden, die der Liebes- 
dienst fordert. Das zuıor. steht davon, dass sie dem Nächsten alles Gute 
zutraut, wie das eAnıd. davon, dass sie es von der Zukunft hofft, wenn es 
in der Gegenwart ausbleibt, das vrrou. davon, dass sie, selbst wenn das 
gegenteilige Verhalten eintritt, es dauernd erträgt, auf Besserung wartend. 
So kehrt der Schluss zum uexo. des Anfangs zurück. Daher nimmt v. 8 
die Vergleichung mit den Gnadengaben wieder auf. Zu πίπτει vgl. Le. 
16, 17: sie wird nicht hinfällig. Das distribuierende sıre — eırs (3, 22) legt 
den: Begriff der yegısuer« auseinander. Nur von den einzelnen Weis- 
sagungen und den durch die Gabe der yvwoıs gewonnenen Erkenntnissen 
im Sinne von v.2 kann gesagt werden, dass sie ihre Bedeutung verlieren 
(χαταργ., wie 1, 28, 6, 13), während die γλ. im Sinne von v. 1 überhaupt 
aufhören werden. — v. 9 begründet das daher nur dadurch, dass die Er- 
gebnisse des Erkennens und Weissagens immer nur teilweise sind, die von 
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μέρους προφητεύομεν: 10 ὅταν δὲ ἔλϑῃ τὸ τέλειον, τὸ ἐκ μέρους 
καταργηϑήσεται. 11 ὅτε ἤμην νήπιος, ἐλάλουν ὡς νήπιος, ἐφρό- 
vovv ὡς νήπιος, ἐλογιζόμην ὡς νήπιος" ὅτε γέγονα done, 
κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου. 12 βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ ἐσόπτρου 
ὃν αἱνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον" ἄρτι γινώσκω 
ἔκ μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καϑὼς καὶ ἐπεγνώσϑην. 13 νυνὶ 
δὲ μένει πίστις, ἑλστίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα" μείζων δὲ τούτων 
N) ἀγάπη. 


XIV, 1 διώκετε τὴν ἀγάπην, ζηλοῦτε δὲ τὰ πνευματικά, 


selbst ihre Bedeutung verlieren, sobald als nach v. 10 das Vollkommene, 
d.h. die vollkommene Erkenntnis, die ja auch die Prophetie in ihrer 
Weise vermitteln will, gekommen sein wird. Das Aufhören der Wunder- 
sprachen bei der Parusie bedurfte einer besondern Begründung nicht. — 
v. 11 erläutert das naturgemässe Ausserkrafttreten des Unvollkommenen 
mit dem Eintritt des Vollkommenen durch die menschliche Entwicklung, 
in welcher das Reden, Trachten (poov., wie Gal. 5, 10) und Urteilen des 
Unmündigen seine Bedeutung verliert mit dem Eintritt der vollen Mannes- 
reife. Zu nunv vgl. Gal.1, 10. 22, zu yey. v. 1. Das Perf. κατήργ- be- 
zeichnet das Resultat des χαταργ. v. 10. — v. 12 begründet die Anziehung 
dieser Analogie durch die Thatsache, dass unser jetziges Erkennen einst 
durch ein vollkommenes ersetzt werden wird, wie es schon v. 10 hypothe- 
tisch angedeutet war. Das gegenwärtige wird bildlich dargestellt als 
ein Sehen mittels eines Spiegels, der das Bild (wie die Metallspiegel der 
Alten) immer nur irgendwie getrübt zurückwirft. Das wohl durch Num. 
12, 8 veranlasste ev awıyu. besagt, dass das durch solche unvollkommene 
Vermittlung geschaute Bild (der Wahrheit) für uns ein Rätsel bleibt, das 
doch erst allmählich immer vollkommener gelöst werden kann. Zum 
Gegensatz vgl. Gen. 32,31. Das Comp. εἐπιγν. (Röm. 1, 32) bezeichnet das 
volle Erkennen, das nur mit dem göttlichen (vgl. 8, 3) verglichen werden 
kann; daher der Aor., der nur auf die Thatsache dieses Erkennens (nicht 
auf sein Resultat) reflektiert. — v. 18. νυν de) wie 5, 11: bei dieser 
Sachlage aber, nach der selbst Prophetie und Gnosis als eine stückweise 
aufhören, weil sie durch die vollkommene Gnosis abgelöst werden, bleiben 
(3, 14) Glauben, Hoffnung, Liebe, was sie sind, weil sie nur da sind oder 
nicht da sind, ein ἐκ weoovs bei ihnen nicht stattfindet. Noch einmal be- 
tont das τὰ τρια ravre, dass diese drei, und sie allein, die unwandel- 
baren Grundlagen des Christenlebens sind, als eine grössere unter ihnen 
(rovzwv, gen. part.) aber die Liebe, weil sie nicht nur für das indivi- 
duelle Christenleben Bedeutung hat, sondern für das christliche Gemein- 
schaftsleben (8, 1). 

14, 1—25 folgt die Anwendung der Kap. 13 aufgestellten Norm 
auf die beiden Gaben, um deren Wert in Korinth gestritten wurde. 


212 I Korinther 14, 1— 6. 


= 


μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε. 2 6 γὰρ λαλῶν γλώσσῃ οὖκ ἀνϑρώ- 
ποις λαλεῖ, ἀλλὰ ϑεῷ: οὐδεὶς γὰρ ἀκούει, πνεύματι δὲ λαλεῖ 
μυστήρια: 3 6 δὲ προφητεύων ἀνϑρώποις λαλεῖ οἰκοδομὴν καὶ 
παράκλησιν καὶ παραμυϑίαν. 4 6 λαλῶν γλώσσῃ ἑαυτὸν οἴκοδο- 
nel" 6 δὲ προφητεύων ἐκκλησίαν οἴκοδομεῖ. 5 ϑέλω δὲ πάντας 
ὑμᾶς λαλεῖν γλώσσαις, μᾶλλον δὲ ἵνα προφητεύητε" μείζων δὲ ὅ 
προφητεύων ἢ 6 λαλῶν γλώσσαις, ἕκτὸς ei μὴ διερμηνεύῃ, ἵνα ἣ 
ἐκκλησία οἴκοδομὴν λάβῃ. 6 νῦν δέ, ἀδελφοί, ἐὰν ἔλϑω πρὸς 


Zu διωκ. vgl. I Thess. 5,15. Das ihm mit de gegenübergestellte ζηλ. (12, 31) 
deutet an, dass damit dieses Streben nicht aufgehoben, sondern nur nor- 
miert sein soll. Als mvevuerıze, d.h. als Gaben, in welchen die Inspiration 
sonderlich sich kundgiebt (vgl. 12, 1), wurden in Korinth die Prophetie 
und die Glossenrede betrachtet, obwohl doch der Geist das Prinzip aller 
Gaben ist (12,4. 7.11). Hier aber nimmt der Apostel ihren Ausdruck auf, 
weil er als Thema der folgenden Ausführung voraufschicken will, dass 
man mehr (magis, wie 9, 12) als nach dem, was dieser oder jener insonder- 
heit für eine Wirkung des mvevue hält, nach dem προφήτ. trachten soll. 
— v.2. λαλ. yA,) wie 12, 30. 13, 1: wer mit einer Wundersprache redet, 
der redet nicht zu Menschen, sondern zu Gott (λαλ. τινὲ, wie 3,1). Das 
sogen. Zungenreden war also ein Beten. Das Nichtverstandene ist wie 
Nichtgehörtes («x., im Sinne von Gen. 11, 7. Deut. 28,49). Zu de (viel- 
mehr) vgl. 1,10. 4, 4. Das artikellose πνεῦμ. geht auf das höhere (nicht 
durch den vovs vermittelte) Geistesleben: er redet geistweise (in Ekstase) 
Geheimnisse, d. h. schlechthin unverständliche Dinge. — v. 3. 01x06.) im 
Sinne von Röm.15, 2. Die Förderung des christlichen Lebens überhaupt 
wird hier der mahnenden (παραχλ., wie I Thess. 2,3. Röm. 12, 8) und der 
tröstenden Zusprache (wepeu., wie Sap. 19, 12) koordiniert. Dass aber 
jener immer der Hauptbegriff bleibt, zeigt v. 4, wonach der Zungenredner 
(nur) sich selbst erbaut, der Weissagende aber eine Gemeindeversammlung 
(11,18), womit vom Gesichtspunkt der «yarn aus der Vorrang dieser 
Gabe erwiesen ist. — v.5. ϑελω de) Damit soll aber der Wert der 
Glossolalie keineswegs herabgesetzt sein, wenn auch dieser Wunsch, ganz 
wie 7,7, der Natur der Sache nach (vgl. 12, 19. 30) unerfüllbar ist. Das 
we nach ϑέλω (Le. 6 31) drückt stärker als der Inf. den Wunsch aus, sie 
möchten weissagen. Das de schränkt den höheren Wert des Propheten 
vor dem Zungenredner ausdrücklich ein durch den Ausnahmefall (exros εἰ 
un, Vermischung des exr. δὲ, mit εὐ un, so dass das u pleonastisch ist), 
wenn der Zungenredner selbst (nicht einer, der die besondre Gabe der 
Auslegung hat, wie 12,10. 30) auslegen sollte (Conj. nach εἰ, wie I Thess. 
5,10). In diesem Fall kann die Zungenrede ebenso zur Erbauung der Ge- 
meinde dienen, wie die Prophetie. — v. 6. νυν de) wie 12, 18. 20: da 
dies eben nur ein Ausnahmefall ist. Die Anrede (12, 1) zeigt, dass er vom 
Standpunkt der brüderlichen Liebe aus redet. Zu ελϑ. Ὁ. part. vgl. 2,1, 
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ὑμᾶς γλώσσαις λαλῶν, τί ὑμᾶς ὠφελήσω, ἔὰν μὴ ὑμῖν λαλήσω 
ἢ ἐν ἀποκαλύψει ἢ ἕν γνώσει, ἢ ἔν προφητείᾳ ἢ διδαχῇ; 1 ὅμως 
τὰ ἄψυχα φωνὴν διδόντα, εἴτε αὐλὸς εἴτε κιϑάρα, ἐὰν διαστολὴν 
τοῖς φϑόγγοις μὴ δῷ, πῶς γνωσϑήσεται τὸ αὐλούμενον ἢ τὸ 
κιϑαριζόμενον; 8 καὶ γὰρ ἐὰν ἄδηλον φωνὴν σάλπιγξ ᾿Ἰδῷ, τίς 
σαρασκευάσεται εἷς πόλεμον; I οὕτως καὶ ὑμεῖς διὰ τῆς γλώσσης 
ἐὰν μὴ εὔσημον λόγον δῶτε, πῶς γνωσθϑήσεται τὸ λαλούμενον; 
ἔσεσϑε γὰρ εἷς ἀέρα λαλοῦντες. 10 τοσαῦτα, ei τύχοι, γένη φωνῶν 


zu τὶ vu. wg. Gal.5,2. Als Zungenredner, der die Gabe der Auslegung 
nicht hat, könnte er ihnen nichts nützen, wenn er nicht (zugleich) zu 
ihnen redete, entweder auf Grund einer Offenbarung oder auf Grund von 
Erkenntnis, entweder in einer prophetischen oder einer Lehrrede. Die 
beiden letzten Glieder entsprechen den beiden ersten, die die Quelle des 
betreffenden (verständlichen) Vortrags angeben. — v 7. ouws) wie Gal. 
3,15, markiert per hyperbaton den Gegensatz, wie die seelenlosen Instru- 
mente, obwohl sie einen Ton von sich geben (pwr. did., wie Judith 14, 9), 
dennoch eine verständliche Musik nur hervorbringen, falls sie den einzelnen 
Tönen ($#oyy., wie Sap. 19, 18) einen (durch bestimmte Intervalle erkenn- 
baren) Unterschied geben. Das beispielsweise εὐτε avi. eırs κιϑ. (vel. Jes. 
5, 12) musste hinzugefügt werden, weil dem Hauptgedanken die Form der 
Frage gegeben werden sollte, wie es möglich sei (πως, wie Gal. 2, 14. 4, 9), 
dass , wenn jenes nicht geschieht, verstanden werde (yvwo#., wie Röm. 
10, 19), welche Melodie geflötet oder auf der Zither gespielt wird. — v. 8. 
x«ı y«@o) wie 12, 13f., bestätigt die in der vorigen Frage liegende Ver- 
neinung durch ein von der σαλπ. hergenommenes Beispiel, die ein be- 
stimmtes Signal nicht geben kann, wenn sie einen unerkennbaren, nicht 
deutlich von andern unterscheidbaren Ton angiebt. Wer wird in diesem 
Fall, wenn er das Signal nicht verstehen kann, zum Kampf sich rüsten 
(παρασκ. εἰς πολ., wie Jerem. 50,42)? Hier handelt es sich nicht nur um 
Musik, sondern es wird der praktische Zweck des Trompetens so wenig 
erreicht, wie der des Redens bei der Glossolalie. — v.9. ovr. καὶ) führt 
ein neues Beispiel aus ihrer eignen Erfahrung (bem. das betonte υμεις) 
ein, von der menschlichen Sprache hergenommen, deren Instrument gleich- 
sam die Zunge bildet. Daher das mit ὑμεὶς per hyperb. vor sav gestellte 
δια τ. γλ. Der vo. Aoy. ist das Gegenteil der «d. φωνή v. ὃ (ein die Sache 
wohlverständlich bezeichnendes Wort). Zu dem sprichwörtlichen &ıs «eg« 
λαλ. vgl. 9,26. — v. 10. τοσαῦτα) hier durch εὐ ryyos (vielleicht, eig.: wenn 
es sich so treffen sollte) beschränkt, weil der Apostel nicht weiss, wie 
viel Sprachen es etwa in der Welt giebt. Das γεν. φων. (Gen. 11, 1. Deut. 
28, 49) bedeutet im Unterschiede von den γεν. γλ. 12, 10. 28 die Arten 
natürlicher Sprachen. Das artikellose ev xosuw (8, 4) deutet an, dass es 
in einem weiten Gebiete, wie die Welt, wohl recht viele geben mag. 
Weiss, N. T.II. 14 
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εἰσὶν Ev κόσμῳ, καὶ οὐδὲν ἄφωνον᾽ 11 ἐὰν οὖν μὴ εἰδῶ τὴν 
δύναμιν τῆς φωνῆς, ἔσομαι τῷ λαλοῦντι βάρβαρος, καὶ ὅ λαλῶν 
ἂν ἐμοὶ βάρβαρος. 12 οὕτως καὶ ὑμεῖς, ἐπεὶ ζηλωταί ἔστε 
πγευμάτων, πρὸς τὴν οἰκοδομὴν τῆς ἐκκλησίας ζητεῖτε ἵνα περισ- 
σεύητε. 13 διὸ ὅ λαλῶν γλώσσῃ προσευχέσϑω, ἵνα διερμηνεύῃ. 
14 ξὰν γὰρ προσεύχωμαι γλώσσῃ, τὸ πνεῦμά μου προσεύχεται, 
ὅ δὲ νοῦς μου ἄκαρπός ἔστιν. 15 τί οὖν ἐστίν ; προσεύξομαι τῷ 
πνεύματι, προσεύξομαι δὲ καὶ τῷ νοΐ" ψαλῶ τῷ πνεύματι, ψαλῶ 


Das αφων. (12, 2) steht hier prägnant von dem, was das Wesen einer 
Sprache (verstanden zu werden) nicht an ,sich hat. — v. 11. ovv) Wäre 
eine Sprache an sich unverständlich, so könnte der, welcher das, was sie 
ausdrückt, ihre Bedeutung (dvvaum), nicht versteht, nicht dem Redenden 
(in seiner Beurteilung) ein Sprachfremder (βαρβ., wie Röm. 1,14) sein, und 
er in mir, d.h. in meiner Beurteilung; es würde ja jedem ebenso gehen. 
— v. 12. ovrws) wie 6, 5. ὃ, 12: unter diesen Umständen. Das χαὺ vu. 
bezieht sich auf das von seiner Stellung zu der Sache Gesagte (v. 5£.). 
In dem ζηλ. (Gal. 1,14) liegt ein leiser Tadel, dass sie mehr nach beson- 
dern Kundgebungen (12, 7) des Geistes der Glossolalie, der Prophetie u. s. w. 
trachteten, um sich von ihm erfüllt zu zeigen, als nach dem Zweck einer 
solchen, weshalb in dem mit Nachdruck per hyperb. vorangestellten und 
zu περίσσ. gehörigen πρὸς τ. oıx. τ. &xx4. ihrem eifrigen Trachten der 
allein angemessene Zweck eines solchen gegenübertritt. Das ζητ. wird 
hier mit dem Gegenstande in der Form der Absicht verbunden. Zu dem 


710100. ergänzt sich aus dem Zusammenhang: an Geistbegabung. — v. 18. 
dıo) wie 12, 3: um diese Vorschrift zu befolgen, bete der Zungenredner 
im Sinne von v.5 immer zugleich um die Gabe der Auslegung. — v. 14. 


7 λωσση) unterscheidet ausdrücklich das glossolalische Beten von dem 
v.13 gemeinten. Da dies Beten weyuer: vor sich geht (v. 2), ist das 
eigentliche Subjekt desselben das höhere Geistesleben des Menschen im 
Unterschiede von dem natürlichen Geistesleben (vovs), das allein sich 
andern verständlich machen kann und, weil im ekstatischen Zustande 
seine Thätigkeit stillegestellt ist, keine Frucht (für die Erbauung der 
Gemeinde) schaffen kann. Damit wird begründet, dass man zur eksta- 
tischen Zungenrede sich immer auch die Gabe der Auslegung erbitten 
soll, bei welcher der vovs in Thätigkeit tritt. — v. 15. τὸ οὐ») wie Röm. 
3,9. 6,15, nur mit zugefügtem ἐστιν, fragt, was für sein Verhalten daraus 
folge, da er die Gabe der Auslegung hatte und sie nicht erst zu erbitten 
brauchte. Wenn er glossolalisch, also lediglich durch Vermittlung seines 
höhern Geisteslebens (v. 14), betet, wird er immer auch die Auslegung 
(das προσευχ. τ. vor) hinzufügen. Das aA. (Psal. 18, 50) ist wohl ein 
yevos γλ., das mehr die Art des Gesanges hatte und in der Dolmetschung 
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δὲ Ναὶ τῷ νοΐ. ᾿ 16 ἐπεὶ ἐὰν εὐλογῇς ἕν πνεύματι, ὃ ἀναπληρῶν 
τὸν τόπον τοῦ ἰδιώτου πῶς ἐρεῖ τὸ ἀμὴν ἐπὶ τῇ σῇ εὐχαριστίᾳ; 
ἐπειδὴ τί λέγεις οὐκ οἶδεν" 17 σὺ μὲν γὰρ καλῶς εὐχαριστεῖς, 
ἀλλ᾽ ὃ ἕτερος οὐκ οἰκοδομεῖται. 18 εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ, πάντων 
ὑμῶν μᾶλλον γλώσσαις λαλῶ 19 ἀλλ᾽ Ev ἐκκλησίᾳ ϑέλω πέντε 
λόγους τῷ νοΐ μου λαλῆσαι, ἵνα καὶ ἄλλους κατηχήσω, ἢ μυρίους 
λόγους Ev γλώσσῃ. 20 ἀδελφοί, μὴ παιδία γίνεσϑε ταῖς φρεσίν, 
ἀλλὰ τῇ κακίᾳ νηπιάζετε, ταῖς δὲ φρεσὶν τέλειοι γίνεσϑε. 21 ἂν 


zum Psalm wurde. — v. 10. ἐπε) wie 5,10. 7,14: sonst. Auch das glosso- 
lalische Lobpreisen, das hier ausdrücklich als ekstatisches (ev zv., wie 
Apok.1, 10) bezeichnet wird, ist ein eigenes yevos yA. Das Subjekt ist 
per hyperb. vor das πως gestellt; das kollektive o «ver. ist sachlich von 
der Gemeinde zu verstehen, welche dasitzt, während der Glossenredner 
auftritt, und, weil sie von dieser Wundersprache nichts versteht, ihm 
gegenüber als ein Idiot (vgl. Act. 4,13) erscheint; der Ausdruck, der auf 
einen auszufüllenden weiten Raum hindeutet, markiert nur den Wider- 
sinn, dass die Masse der Gemeinde in die Stellung des Idioten versetzt 
wird. Zur Sitte des Amensagens nach einer Lobpreisung vgl. Nehem. 
8,6. Das επειδῃ begründet die in der Frage liegende Unmöglichkeit, den 
Lobpreis zu versiegeln, da man ja nicht versteht, was er sagt. — v. 17. 
&vyao.) bezeichnet den Inhalt der evAoy. Der Widersinn der durch das 
ausschliesslich glossolalische Lobpreisen geschaffenen Situation wird da- 
durch noch von einer andern Seite begründet, dass es ja schön ist, wenn 
einer ein Dankgebet spricht, aber unerbaulich für den andern, der den 
Inhalt desselben nicht versteht. Hier nimmt das ὁ erso. den Begriff des 
“διωτης v. 16 auf.und zeigt offenbar, dass damit jeder, der nicht der 
Glossenredner ist, gemeint war. — v. 18. evy. τ. 9.) gut griechisch mit 
der Inhaltsangabe ohne orı. Er weiss den Wert der Glossolalie wohl zu 
schätzen, da er ja Gott sei Dank mehr als sie alle (μαλλ., wie v. #. 5) in 
Wundersprachen redet. — v. 19. &v &xx4.) wie 11,18: in einer Gemeinde- 
versammlung, wo es doch auf die Erbauung derselben ankommt, will er 
lieber (ϑελ. --- ἡ, wie II Makk. 14, 42) fünf Worte durch Vermittelung seines 
vovs reden, um auch andre zu unterweisen, als zehntausend in einer 
Wundersprache. Das zweite Aoyovs ist nur durch den Parallelismus her- 
beigeführt, da die Wundersprache aus verständlichen Worten überhaupt 
nicht bestand. — v. 20. «d.) appelliert an sie als Glieder der christlichen 
Brudergemeinschaft, die doch aus reifen Menschen besteht, dafür, dass sie 
nicht (durch Überschätzung der Glossenrede) kleine Kinder werden hin- 
sichtlich der Urteilskraft (φρεν.; wie Prov. 7,7. 9, 4), da nur solche das 
Glänzende dem Nützlichen vorziehen. Nur hinsichtlich der x«x. (5, 8) 
sollen sie unmündig sein, d. h. nichts davon wissen und verstehen. — 
γ. 91. εν r.vouw) wie Röm. 3,19, vom A. T. als der normgebenden Urkunde 
14* 
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τῷ νόμῳ γέγραπται, ὅτι Ev ἑτερογλώσσοις καὶ Ev χείλεσιν ἑτέρων 
λαλήσω τῷ λαῷ τούτῳ, καὶ οὐδ᾽ οὕτως εἰσακούσονταί μου, λέγει 
κύριος. 22 ὥστε αἱ γλῶσσαι εἷς σημεῖόν εἶσιν οὗ τοῖς σιστεύουσιν 
ἀλλὰ τοῖς ἀπίστοις, ἢ δὲ προφητεία οὗ τοῖς ἀπίστοις ἀλλὰ τοῖς 
πιστεύουσιν. 28 ἐὰν οὖν συνέλϑῃ ἡ ἐκκλησία ὅλη ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ 
πάντες λαλῶσιν γλώσσαις, εἰσέλϑωσιν δὲ ἰδιῶται ἢ ἄπιστοι, οὖ» 
ἐροῦσιν ὅτι μαίνεσϑε; 24 ἐὰν δὲ πάντες προφητεύωσιν, εἰσέλϑῃ 
δέ τις ἄπιστος ἢ ἰδιώτης, ἐλέγχεται ὑπὸ πάντων, Avazgiverar ὑπὸ 


überhaupt. So frei 768. 28', 11f. wiedergegeben, zeigt doch das hier be- 
deutungslose orı, dass dem Apostel die Stelle teilweise im Wortlaut vor- 
schwebt. Er kehrt die Glieder um, weil das δια yA. ereo. der LXX ihn 
an die andersartige Sprache der Zungenredner erinnert, die er mit ev 
ετερογλ. bezeichnet, und giebt das Parallelglied ganz frei, aber dem Ur- 
text eher entsprechender, wieder durch ev χείλ. ereg. Das λαλήσουσιν ver- 
wandelt er in λαλήσω, weil Gott selbst in den Zungenrednern redet. Der 
Hauptnachdruck liegt ihm auf dem χαὺ οὐδ᾽ ovrws, sofern sie auch unter 
diesen Umständen nicht auf ihn hören werden (vgl. Deut. 1,45). In dem, 
was Jesaja von der (vergeblichen) Heimsuchung durch die fremdsprachigen 
Assyrer sagt, sieht der Apostel, der von der geschichtlichen Beziehung 
der Stelle, wie überall, gänzlich absieht, eine Weissagung auf die Glossen- 
rede. — v. 22. εἰς onu. εὐσιυν) vgl. Act. 13, 47: sie sind (bestimmt) zu 
einem Zeichen (1, 22), nicht für die Gläubigen, die ja auch ohne Be- 
glaubigungszeichen an die Wahrheit der evangelischen Verkündigung 
glauben, sondern für die Ungläubigen, die bisher der Aufforderung zum 
Glauben widerstrebten. Eben darum kann zu n προφ. nicht wieder εἰς 
onu. got. ergänzt werden; sie ist für die Ungläubigen überhaupt nicht 
bestimmt, weil ihre Wirkung von dem Glauben an die Inspiration des 
Redners abhängt. — v. 23. ovr) folgert aus jener Bestimmung der Glosso- 
lalie, wie zweckwidrig es wäre, wenn bei einer Zusammenkunft der ganzen 
Gemeinde an demselben Orte (11, 20) alle in Zungen redeten (v. 18), da 
dann die einzige Absicht, die dies Zeichen für Ungläubige hat, sicher 
nicht erfüllt wird. Der oAn &xx4. gegenüber können die ὑδίωται, welche 
hineinkommen, nur solche sein, welche des Christentums noch gänzlich 
unkundig sind. Was von ihnen gilt, gilt natürlich von den Ungläubigen, 
die davon gehört, aber es verworfen haben, erst recht. Eine Versammlung, 
in der alle in einer für alle unverständlichen Sprache reden, muss ihnen 
als eine Gesellschaft Rasender erscheinen. Zur Sache vgl. Act. 2, 18. — 
v. 24. εαὺν de) zeigt, wie hingegen die segensreiche Wirkung des Weis- 
sagens so gross ist, dass, wenn alle diese Gabe hätten, sie sogar über 
ihren nächsten Zweck (v. 22) hinaus im einzelnen Falle (bem. das τις) zur 
Bekehrung eines Ungläubigen, vollends eines des Christentums noch Un- 
kundigen (bem. die absichtliche Umstellung im Verhältnis zu v. 23), der 
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πάντων, 25 τὰ κρυπτὰ τῆς καρδίας αὐτοῦ φανερὰ γίνεται, καὶ 
οὕτως πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον προσκυνήσει τῷ ϑεῷ, ἀπαγγέλλων 
ὅτι ὄντως ὃ ϑεὸς ἐν ὑμῖν ἐστίν. 
20 τί οὖν ἐστίν, ἀδελφοί; ὅταν συνέρχησϑε, ἕκαστος ψαλμὸν 
ἔχει, διδαχὴν ἔχει, ἀποκάλυψιν ἔχει, γλῶσσαν ἔχει, ἑρμηνείαν ἔχει" 
7 x > \ F4 ” ’ 62 \ 
σάντα πρὸς οἰκοδομὴν γινέσϑω. 27 εἴτε γλώσσῃ τις λαλεῖ, κατὰ 
δύο ἢ τὸ πλεῖστον τρεῖς, καὶ ἀνὰ μέρος, καὶ εἷς διερμηνευέτω)" 


noch unbefangener hereinkommt, dienen kann. Der Nachdruck liegt auf 
dem wiederholten ὑπὸ πάντων. Weil er von jedem bestätigen hört, was 
der andre gesagt hat, wird er (seiner Sünde) überführt (e4eyy., wie Le. 
3, 19) und fühlt sich in der allein richtigen Weise beurteilt (evaxo., wie 
2, 14f.). — v. 25. re zount.) wie 4,5. Das Asyndeton zeigt, dass in und 
mit jenem edeyy. und avexe. das Verborgene seines Herzens (ihm) offen- 
bar wird (3,13). Zu x. ovr. vgl. 11,28: und infolge dieser unbeabsichtigten 
Wirkung der zunächst nur für die Gemeinde bestimmten Rede wird er 
auf sein Angesicht fallend (Le. 17,16) Gott anbeten. Dies zeigt, dass auch 
der Idiot ein Nichtehrist ist, da die Anbetung Gottes ein Beweis seiner 
Bekehrung, die ihn treibt, auch andern zu verkündigen, dass Gott in ihnen 
ist. Er erkennt die Propheten als solche, in denen thatsächlich (ovrws, 
wie Gal. 3,21) Gott ist, weil er sich durch Gottes Wort, das sie redeten, 
getroffen gefühlt hat. 

14, 26—40 schliessen sich daran noch spezielle Vorschriften für 
das Reden in den Gemeindeversammlungen. — rı ovv gar.) vgl. 
v. 15, wird gefragt, da die Ausführung v. 20 Η, auf völlige Verwerfung der 
Glossolalie gedeutet werden konnte. Das sx«or. ist distributiv zu nehmen, 
wie 1,12, und bestimmt sich durch den Kontext dahin, dass es von den 
rednerisch Begabten gemeint ist. Der Apostel schildert, wie es bei den 
(darum ausdrücklich angeredeten) Lesern, die besonders reich an solchen 
Redegaben waren (1,5), zugeht, so oft sie in einer Gemeindeversammlung 
zusammenkommen. Der Psalm ist wohl zuerst genannt, weil ein solcher 
den Gottesdienst eröffnete, wenn einer da war, der ihn in Bereitschaft 
hatte. Da derselbe sicher als inspirierter Prophet gedacht ist, so wird 
die an die dıd..(v. 6) sich anschliessende erox. auf den Inhalt eines Aoy. 
cog. gehen, wie die Lehrrede ein Aoy. γνωσ. ist (vgl. 12,8). Der Apostel 
hat also gegen das Auftreten eines Glossenredners so wenig wie gegen 
das Auftreten der andern Geistbegabten, wenn zugleich einer da ist, der 
eine sgunvsıe in Bereitschaft hat, und will nur den ganzen Gottesdienst 
nach der v. 12 angegebenen Norm geregelt haben. — v. 27. εὖτε) leitet 
zunächst die Besprechung des Falles ein, wo ein Zungenredner auftritt. 
Da der Apostel der Glossolalie, selbst wenn sie ausgelegt wird, keine be- 
sonders hohe Bedeutung beilegt, sollen je zwei (κατα distributiv nach 
Analogie von Act. 2,46. 13, 27) oder höchstens drei reden (erg. λαλειτωσαν), 
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28 ἐὰν δὲ μὴ ἢ ἑομηνευτής, σιγάτω ἐν ἐκκλησίᾳ, ἑαυτῷ δὲ 
λαλείτω καὶ τῷ ϑεῷ. 29 προφῆται δὲ δύο ἢ τρεῖς λαλείτωσαν, 
καὶ οἵ ἄλλοι διακρινέτωσαν" 30 ἐὰν δὲ ἄλλῳ ἀποκαλυφϑῇ καϑη- 
μένῳ, ὃ πρῶτος σιγάτω. 31 δύνασϑε γὰρ rad ἕνα πάντες 
προφητεύειν, ἵνα πάντες μανϑάνωσιν καὶ πάντες παρακαλῶνται. 
82 χαὶ πνεύματα προφητῶν προφήταις ὑποτάσσεται" 88 οὗ γάρ 
ἔστιν ἀκαταστασίας ὃ ϑεός, ἀλλὰ εἰρήνης. 


und zwar nach der Reihe, da das Zusammenreden, wie es wohl in Korinth 
bei dem Drange zur Glossolalie vorkam, die Andacht stört. Vor allem 
aber soll wenigstens einer auslegen, da dies das Glossenreden erst über- 
haupt erbaulich macht (v. 5). — v. 28. sav de) falls aber ein Dol- 
metscher nicht anwesend (n im Verbalsinn, wie Mc. 8,1), weder ein Zungen- 
redner selbst, noch einer, der die besondere Gabe der Auslegung hat. Dies 
konnte man im voraus wissen, da man ja die Begabung der Einzelnen 
kaunte. Den Gegensatz zu ev &xx4. (v.19) kann nur die Privatandacht 
bilden. Der Zungenredner konnte also den Drang bemeistern, bis er mit 
seinem Gott allein war. — v. 29. noog. de) Dass die Rede nicht mit &ıre 
fortfährt, wie 12,26, sondern anakoluthisch neu anhebt, hat seinen Grund 
teils darin, dass über der erweiterten Ausführung in v. 23 die Anknüpfung 
an v. 27 verloren gegangen war, teils wohl auch darin, dass die Anwesen- 
heit von Propheten in der Gemeinde als zweifellos vorausgesetzt wird. 
Das τὸ πλείστον v. 27 ist wohl absichtlich weggelassen, weil dieser spezi- 
fisch erbaulichen Rede ein grösserer Spielraum gestattet werden soll. 
Das diexo. geht auf die spezielle Gabe der dieze. πνευμ. (12,10), und das 
«AAoı setzt voraus, dass die Propheten dieselbe alle haben, wenn sie auch 
daneben als eigne Gabe vorkam. Denn der Sinn der Vorschrift ist offen- 
bar, dass die andern Propheten, die diesmal nicht zu Worte kommen, 
sich damit begnügen sollen, an dem ihnen Offenbarten das von dem einen 
Geredete zu prüfen. — v.30. χαϑήμ.) geht auf einen von denen, die 
noch als Zuhörer dasitzen (vgl. v. 16). Wenn nun einer derselben den 
theopneustischen Impuls empfängt, soll der erste, der bereits das Wort 
hat, schweigen, d.h. seine Rede beendisen. Dem Apostel schien der 
frische Ausbruch der Begeisterung wertvoller, als längeres Fortreden. — 
v.31 begründet die v. 30 vorausgesetzte Möglichkeit, dass irgend einer 
von den Zuhörern, der sonst noch nicht als Prophet aufgetreten, einen 
theopneustischen Impuls empfängt, dadurch, dass an sich jeder einzelne 
(x«3# eva, wie Act. 21,19) von den Lesern weissagen kann, wenn ihm eine 
Offenbarung zu teil wird, was die Absicht haben kann, dass alle (also 
auch die, welche sonst selbst zu weissagen pflegen) lernen und ermahnt 
werden. — γ. 32. καὶ) setzt die Begründung des v. 30 fort, indem nun 
gezeigt wird, dass auch das dort geforderte oıy. für den Redner möglich 
ist.. .Der Plur. erklärt sich, wie v. 12, dadurch, dass jeder Prophet als 
Inspirierter einen Geist der Prophetie hat, das ὑποτασσ. dadurch, dass der 
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ὡς ἕν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις τῶν ἁγίων, 34 αἱ γυναῖκες ἐν 
ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν" οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ 
ὑποτασσέσϑωσαν, καϑὼς καὶ ὁ νόμος λέγει. 35 εἶ δέ τι μαϑεῖν 
ϑέλουσιν, ἕν οἴκῳ τοὺς ἰδίους ἄνδρας ἐπερωτάτωσαν' αἰσχρὸν 
γάρ ἔστιν γυναικὶ λαλεῖν Ev ἐκκλησίᾳ. 36 ἢ dp ὑμῶν ὃ λόγος 
τοῦ ϑεοῦ ἐξῆλϑεν ἢ eis ὑμᾶς μόνους κατήντησεν; 37 εἴ τις δοκεῖ 
προφήτης εἷναι ἢ πνευματικός, ἐπιγινωσκέτω ἃ γράφω ὑμῖν, ὅτι 
κυρίου ἐστὶν ἕντολή" 38 ei δέ τις ἀγνοεῖ, ἀγνοείτω. 39 ὥστε, 


Prophet durch den ihn inspirierenden Geist nicht in völlige Passivität 
versetzt wird, sondern dem theopneustischen Impulse Einhalt gebieten 
kann. — 1.33. ezereor.) wie Jak. 3,16. Zu dem gen. qual. ist als 
Prädikat eos zu ergänzen. Notwendig müsste Unordnung entstehen, 
wenn Gott, der den Geist der Prophetie giebt, es nicht so eingerichtet 
hätte, dass dieser Geist den Propheten unterthan ist im Sinne von v. 32. 
Zu eienvn von der Eintracht vgl. Röm. 16, 20. 

v. 34. ws xrA.) gehört zum Folgenden und beruft sich auf die ge- 
meinchristliche Sitte, indem das τ. «y. hervorhebt, dass die Christen als 
solche wissen müssen, was ihrer Gottgeweihtheit sich ziemt. Das εν r. 
&xx4. geht auf die Gemeindeversammlungen, das Praes. ἐπίτρ. auf die Ge- 
meindesitte, die ihnen nicht zu reden erlaubt, das ὑποτασσ. schliesst eben 
aus, dass sie Öffentlich redend auftreten, da der Redner die Gemeinde 
beherrscht. Nach dem χαϑ. καὶ wird die in der Schrift vorliegende Norm 
(vgl. Gen. 3,16) nur als Bestätigung dieser an sich feststehenden Forde- 
rung angeführt. — v. 35. εἰ — ϑελουσιν)ὴ geht auf einen scheinbaren 
Vorwand, unter dem sie etwa das Wort ergreifen könnten. Das artikel- 
lose εν οὐκ. (11,34) entspricht dem ἐν &xxA., wie die ıd. avdo. (7,2) den 
Männern in der Gemeindeversammlung, ohne dass deshalb das Verbot nur 
Verheirateten gilt. Zu αἰσχρον vgl. 11,6. — v. 36. 7) wie 6,2.9: oder, 
wenn ihr das nicht zugeben wollt, so frage ich, ob das Wort Gottes (Act. 
6,2. 11,1), d.h. die evangelische Verkündigung von euch den Ausgang 
genommen hat, so dass ihr (als Muttergemeinde) ein Recht hättet, die 
christliche Sitte zu bestimmen; oder ob es zu euch allein hingelangt ist 
(zeryvr., wie 10,11), so dass ihr euch wenigstens nach keinem andern zu 
richten hättet. — v. 87. εὖ τις dox.) wie 3,18, kehrt zu dem Haupt- 
gegenstand des Abschnitts zurück. Neben dem προφήτης kann nvevu. 
nur im Sinne von 12,1 (vgl. 14,1) einen bezeichnen, der sonst noch (und 
wohl im höchsten Grade) in Korinth als Inspirierter galt, also den 
Zungenredner. Wer ein solcher ist, der soll es zunächst dadurch erweisen, 
dass er genau erkennt, dass, was Paul. schreibt, doch nicht ein willkürlich 
von ihm gegebenes, sondern ein in apostolischer Vollmacht erlassenes und 
insofern ein Herrngebot ist. — v. 388. «yv.) Wenn einer nicht weiss, dass 
es so ist, so mag er es nicht wissen. Paul. verzichtet auf weitere Dis- 
kussion darüber; mit einem solchen hat er nicht zu verhandeln. — v. 39. 
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m x 7 \ 
ἀδελφοί μου, ζηλοῦτε τὸ προφητεύειν, καὶ τὸ λαλεῖν μὴ κω- 
\ x 7 
λύετε ἂν γλώσσαις. 40 πάντα δὲ εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν 
γινέσϑω. 


XV, 1 ΤΠνωρίζω δὲ ὑμῖν, ἀδελφοί, τὸ εὐαγγέλιον ὃ εὐηγγε- 


- 2 = x 
λισάμην ὑμῖν, ὃ καὶ παρελάβετε, ἐν ᾧ καὶ ἑστήκατε, 2 δι᾿ οὗ καὶ 

’ 7 [4 9 # e » 5 ’ > \ > \ 
σώζεσϑε, τίνι λόγῳ εὐηγγελισάμην Oulv εἰ κατέχετε, ἔκτος εἰ μή 


wore) fasst mit dem gewinnenden αὐ u., wie 11,33, zum Schlusse den 
Inbalt des ganzen Kapitels zusammen. Durch das Streben nach dem 
προφητ. (v. 1) soll man sich aber nicht verleiten lassen, das Zungenreden 
als etwas Verwerfliches zu hindern. Zu dem seltneren ev yA. vgl. v. 19. — 
γ. 40. svoy.) wie Röm. 13,13, doch vgl. auch 7,35, hier vom kirch- 
lichen Dekorum, neben dem auch die v. 26ff. gegebene Ordnung gewahrt 
bleiben soll. 


15, 1—58 bringt im fünften Teil die Erörterung über die T oten- 
auferstehung, und zwar ausgehend von der Gewissheit der Auferstehung 
Christi (v. 1-11). — γνωρ. de) geht, wie die erneute Anrede zeigt (vgl. 
12,1), zu einem neuen Gegenstande über, bei dem es sich aber nicht um 
eine Ermahnung handelt, sondern um eine Glaubenswahrheit, die für den 
Apostel so selbstverständlich in und mit der ihnen verkündigten Heils- 
botschaft (Gal. 1, 11) gegeben ist, dass er ihnen dieselbe nur aufs neue 
kundthun kann (12,3), wenn sie diese Botschaft (wegen der entstandenen 
Zweifel an der Totenauferstehung) nicht mehr (in all ihren Konsequenzen) 
gegenwärtig zu haben scheinen. Das παρελ. (11,23) bezeichnet auch hier, 
wie das χαὺ (auch) zeigt, das mit seiner Verkündigung unmittelbar ge- 
gebene Überkommenhaben, während Grad und Art ihres subjektiven An- 
genommenhabens dahingestellt bleibt. Jedenfalls standen sie noch auf 
dem Boden dieses Evangeliums (εστηκ., wie Röm. 5, 2), sofern sie an dem 
Glauben daran festhielten, wenn sie sich auch nicht aller Konsequenzen 
davon bewusst waren. — v. 2. 00£.) steht, wie 1,18, ganz zeitlos von 
dem, was mit dem Stehen im Evangelium der Natur der Sache nach ge- 
geben ist, sofern dasselbe das Heilsvertrauen wirkt, welches die zukünftige 
Errettung verbürgt (vgl. Röm. 1,16). Das zıvı Aoyw evayy. vu. bildet das 
Objekt zu xarey. (11,2) und ist mit Nachdruck per hyperb. (14, 9. 12) 
vorangestellt, weil es bei dieser Wirkung darauf ankommt, dass sie nicht 
nur dies und das aus seiner Heilsbotschaft festhalten, sondern, dass sie 
sich jedes Wortes derselben genau bewusst bleiben. Zu sxros & un vgl, 
14,5. Das owd. könnte infolge ihres zarey. nur in dem (undenkbaren) 
Falle ausbleiben, wenn sie umsonst (eıxy, wie Gal, 8, 4. 4, 11) zum Glauben 
gekommen wären, d.h. wenn der Glaube nicht wirklich zur Errettung ver- 
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εἰκῆ ἐπιστεύσατε. 3 παρέδωκα γὰρ ὑμῖν ἔν πρώτοις ὃ καὶ παρέ- 
λαβον, ὅτι Χριστὸς ἀπέϑανεν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν κατὰ τὰς 
γραφάς, 4 καὶ ὅτι ἐτάφη, καὶ ὅτι ἐγήγερται τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ 
κατὰ τὰς γραφάς, 5 καὶ ὅτι ὥφϑη Κηφᾷ, εἶτα τοῖς δώδεκα. 
6 ἔπειτα ὥφϑη ἐπάνω πεντακοσίοις ἀδελφοῖς ἐφάπαξ, ἐξ ὧν οἵ 


m 
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σλείονες μένουσιν ἕως ἄρτι, τινὲς δὲ ἐκοιμήϑησαν. 1 ἔπειτα 


hülfe. — v. 3 begründet die Hinweisung auf die bestimmte Art (rıvı λογω: 
v. 2) seiner Überlieferung (reoed., wie 11,2. 23) der Heilsbotschaft dadurch, 
dass er ihnen in erster Linie (ev rewr.), d.h. als die entscheidende Grund- 
lage derselben, gewisse Thatsachen überliefert hat, wie er selbst sie durch 
glaubwürdige Überlieferung überkommen hat. Dahin gehört zunächst, 
dass Christus für unsre Sünden (nämlich um sie zu sühnen, vgl. Röm. 3, 25) 
gestorben ist in Gemässheit der Schriften (γραφ., wie Röm. 1,2. 15, 4), 
in denen dieser Sühntod als die Grundlage des göttlichen Heilsratschlusses 
verheissen war. — Υ͂, 4. er«gpn) kommt als die zweite jener Thatsachen 
in Betracht, sofern dadurch sein Gestorbensein thatsächlich beglaubigt ist, 
wie die Heilsbedeutung seines Todes durch sein Auferstandensein (bem. 
das Perf.) in kürzester Frist (77 nu. τ. τρ., wie Le. 18,33), das ebenfalls in 
den Schriften vorgesehen war. — v. 5 weist endlich auf die ersten Er- 
scheinungen hin, durch welche das Auferstandensein ebenso thatsächlich 
verbürgt ist, wie der Tod durch das Begräbnis. Als solche wurden 
offenbar stehend in der Überlieferung genannt die dem Kephas gewordene 
(Le. 24, 34) und die Erscheinung am Osterabend (Le. 24, 36ff.), da nur sie 
den berufenen Zeugen zu teil wurden und die τρίτη ἡμέρα erwiesen. Zu 
dem zeitlichen &ıre vgl. Mc. 4,28. Da τ. dwd. als technische Bezeichnung 
des von Christo zur Zeugenschaft erwählten Apostelkreises trotz des 
Fehlens des Judas gebraucht ist, so kann an sich auch das Fehlen des 
Thomas (Joh. 20,24) dadurch nicht ausgeschlossen sein, von dessen Zweifel 
und Überführung aber die Überlieferung des Paul. offenbar nichts wusste. 
— r. 6. sreıte) wie 12, 28, beginnt einen selbständigen Satz, der nicht 
mehr Inhalt der Überlieferung v. 4 ist, sondern Bestütigung derselben. 
Das zeigt klar die Betonung der grossen Zahl (erevw, adv., wie Me. 14, 5) 
derer, die ihn auf einmal gesehen haben (was jede Täuschung ausschliesst), 
und die Berufung darauf, dass die Mehrzahl derselben (ον πλείονες, wie 
10,5) bis diesen Augenblick noch am Leben sind (also jeden Augenblick 
Zeugnis dafür ablegen können). Diese in den Evang. nicht erzählte Er- 
scheinung fand wegen Act. 1,15 wahrscheinlich in Galiläa statt. — v. 7. 
ı@z.) kann nur das allbekannte Haupt der Gemeinde in Jerusalem sein, 
da nur deshalb die ihm gewordene Erscheinung noch eine besondre Be- 
deutung beanspruchen kann. Das &ıra wechselt zur Hebung der Gleich- 
förmigkeit mit επειτα. Das τ. απ. neo. hebt noch einmal das Gesamt- 
zeugnis der Apostel hervor, die v. 5 aus besonderm Grunde als die dwd. 
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bezeichnet waren, im Gegensatz zu einem einzelnen, der, wie Jakobus, 
ein apostelgleiches Ansehen hatte. Gedacht ist wohl an Act. 1,4ff. — v. 8. 
&0y%.) mit dem gen. part., wie Me. 12,22: zuletzt von allen. Das παντων 
geht auf alle, mit denen sich Paul. im folgenden vergleicht, also auf alle 
Apostel, aber unter der Voraussetzung, dass die zuletzt erwähnte Er- 
scheinung die letzte aller früheren war, auch wenn dieselben nicht voll- 
ständig aufgezählt sind, worauf es gar nicht ankam. Denn die Vergleichung 
mit dem artikulierten ἐχτρωμ. (Num. 12, 12. Hiob 3, 16. Koh. 6, 3) deutet an, 
dass er in diesem Kreise der einzige war, der an Wert so tief unter den 
übrigen Gliedern desselben steht, wie die unreife Fehlgeburt unter allen 
gesund geborenen Kindern, was aus der Begründung in v. 9 erhellt. Er 
ist so sehr der geringste von den Aposteln, dass er nicht hinreichend ge- 
eignet (ixev., wie Mt. 3, 11) ist, ein Apostel genannt zu werden. Dies 
Bewusstsein beruht darauf, dass er ein Verfolger der Gemeinde gewesen 
war (Gal. 1, 13), wobei das τ. $eov noch ausdrücklich die ganze Grösse 
dieses Frevels hervorhebt. — v. 10. χαρ. 9.) artikellos, weil es sich nur 
darum handelt, auf welchem Wege er geworden ist, was er als Apostel 
ist, weil hiernach trotz v.9 sein Zeugnis dem aller andern gleichsteht. 
Bei ἡ χαρ. ἡ δὺς ἐμὲ (1 Petr. 1, 10) ist an die gegen ihn erwiesene Gnade 
gedacht, welche nicht geworden ist, d.h. sich erwiesen hat (vgl. I Thess. 
1,5) als eine inhaltsleere (xev7, wie I Thess. 2, 1), die nichts zu geben 
oder zu wirken hatte. Das περίσσ. ist neutr. adj. und bezeichnet den 
Umfang des von ihm Erarbeiteten (xor. mit Acc., wie Röm. 16, 12) im 
Vergleich mit allen (andern) Aposteln zusammen als einen überschwäng- 
lich grössern. Dieser Erfolg, den er wohl, wie 9, 1f., im Blick auf seine 
Gegner als das Siegel seines Apostolats hervorhebt, macht sein aposto- 
lisches Zeugnis erst zu einem gleichwertigen, aber eben nur dann, wenn 
er 'ein gottgegebener ist, wenn nicht er ihn errungen hat, sondern die 
Gnade Gottes in wirksamer Gemeinschaft mit ihm (5, 4), die dann, wie 
der ausschliessende Gegensatz sagt, doch die eigentlich (allein) wirksame 
ist. — v. 11. οὐ») kehrt nach dieser Erläuterung über die apostolische 
Bedeutung seines Zeugnisses zu v. 8 zurück, um dasselbe dem der Ur- 
apostel gleichzustellen (eıre — eırs, wie 13,8). Das erste οὕτως weist auf 
v.:3f. zurück, wo aber die Erwähnung des Todes und Begräbnisses nur 
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die Voraussetzung für die Bezeugung der Auferstehung bildete, wie die 
Erhärtung ihrer Glaubwürdigkeit in v. 5—8 zeigt. Das zweite οὕτως 
heisst dann: infolge (vgl. 11, 28. 14, 25) dieser Verkündigung, die sie da- 
durch als eine unbezweifelbare hingestellt hatten, seid ihr zum Glauben 
gelangt. Dass in Korinth der Glaube an die Auferstehung Christi irgend 
in Frage gestellt war, erhellt nicht; die erneute Beglaubigung derselben 
will nur verhüten, dass nicht seiner auf dieselbe gebauten Argumentation 
gegenüber man zum Preisgeben derselben fortschreite. 


15, 12—34. Der Nachweis für die Gewissheit der Auferstehung 
der Toten beginnt damit, dass die Thatsache der Auferstehung Christi 
jedenfalls ihre Möglichkeit erweise (v. 12—19). — sı de) stellt in den 
Gegensatz zu der aus v. 11 rekapitulierten Thatsache die unbegreifliche Be- 
hauptung, dass es Totenauferstehung überhaupt nicht gebe. Das vom 
Hauptsatz attrahierte Subjekt des Objektsatzes erhält dadurch starken Nach- 
druck, weil eben von dem, was in betreff Christi nachgewiesen, die ganze 
Argumentation ausgeht. Das ev vu (inter vos, wie 1,11) zeigt, dass die 
τινες Gemeindeglieder waren. — v. 13 stellt der gegnerischen Behauptung 
(daher das οὐκ ἔστιν trotz des Bedingungssatzes beibehalten) ihre Kon- 
sequenz entgegen: giebt es eine Totenauferstehung überhaupt nicht, so 
kann auch Christus nicht auferstanden sein, denn er war ja unzweifelhaft 
auch tot (vgl. ν. 4: eragpn). — Υ. 14 nimmt die aus der Behauptung des 
Gegners sich ergebende Konsequenz des οὐχ &yny. als gegebene Thatsache 
auf, um ihr mit ἀρὰ (5, 10. 7, 14) nun seinerseits die Konsequenz davon 
gegemüberzustellen. Der Nachdruck liegt auf dem voranstehenden xevov 
(v. 10). Die apostolische Botschaft, deren Mittelpunkt überall die That- 
sache bildet, dass Jesus durch die Auferstehung zum κύριος erhöht ist, 
ist dann ihres. spezifischen Inhalts beraubt. Als Korrelat des χηρυγμα 
ist die πίστις die Überzeugung von seiner Wahrheit, die dann ebenfalls 
ihres wesentlichen Inhalts (vgl. Röm. 10, 9) beraubt ist. — v. 15. Das #eov 
bei wevdoueer. kann nur gen. obj. sein, da der Begründungssatz erläutert, 
dass sie, statt für ihn, wider Gott gezeugt hätten, sofern jedes falsche 
Zeugnis den, über den es abgelegt, schädigt, weil es selbst in dem Falle, 
dass es etwas Gutes von ihm aussagt, ihn dem Verdacht aussetzt, das- 
selbe veranlasst zu haben. Bem. wie das τον vor yetor. ausdrücklich auf 
das Hauptsubjekt in v. 12ff. zurückweist. Dass das ον οὐκ nyeıgev nur 
vom Standpunkt der Auferstehungsleugner aus gesagt ist, zeigt das εὐπὲρ 
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οὖκ ἤγειρεν, εἴπερ ἄρα νεκροὶ οὖκ ἐγείρονται. 16 εἶ γὰρ νεκροὶ 
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«o« und das die Behauptung derselben gleichsam eitierende οὐχ ἐγείρονται. 
— v.16 kehrt noch einmal zu v. 13 zurück, um v. 17, ganz in der Form 
von v. 14, die Konsequenz davon hinsichtlich des Glaubens bis auf die 
äusserste Spitze zu verfolgen, wie es v.15 hinsichtlich des χηρ. gethan 
hatte. Dabei geht der Gedanke von der πίστις im Sinne von v. 14 zu der 
πίστις im Sinne des Heilsvertrauens über, das die gläubig angenommene 
Botschaft erzeugt, sofern dieser Glaube eitel (uer., wie Jak. 1, 26) ist, 
weil er vertraut, wo zu vertrauen gar kein Grund vorhanden. Denn 
da erst die Auferstehung den Erlösungscharakter des Todes Christi er- 
weist (Röm. 4,25. 8, 34), so sind wir, wenn dieser unerweislich, noch in 
unsern Sünden, d.h. in dem durch dieselben herbeigeführten Schuldver- 
hältnis. — v. 18 musste dem «g« (v. 14) noch ein x«ı hinzugefügt werden, 
weil es sich um eine zweite Konsequenz des Vordersatzes in v. 17 handelt, 
welche aber nur die weitere Folge der dort genannten ist. Diese besteht 
darin, dass die (vermeintlich) in der Lebensgemeinschaft mit Christo Ent- 
schlafenen, die um seinetwillen sich erlöst und ihrer Errettung gewiss 
glaubten, dann, eben weil sie noch in ihren Sünden, dem ewigen Ver- 
derben verfallen sind, sofern der leibliche Tod, wenn keine Errettung 
daraus erfolgt, zur enwäsıe im Sinne von 1,18 führt. Das ev τ. ζωη tavım 
v. 19 bildet den Gegensatz gegen das xoıu79., das zu hoffnungslosem Ver- 
derben führte, so dass unsre in Christo beruhende Hoffnung (bem. das 
perf. pass.) nur diesem gegenwärtigen Leben angehört. Das μόνον gehört 
zum ganzen Satz, in dem aber ev τ. ζωὴ τ. den Hauptnachdruck hat, dem 
es sehr nachdrücklich am Schlusse gegenübertritt. Zu ελεειν. vgl. Apok. 
Ὁ, 17: elender als alle Menschen, die doch in dem gegenwärtigen Leben 
ihr Glück suchen und finden und sich nicht in demselben mit Hoffnungen 
tragen, denen nach dem 'Tode doch keine Erfüllung folgt. 


15, 20—28 zeigt, wie mit der Auferstehung Christi nicht nur die 
Möglichkeit der Totenauferstehung, sondern auch die Gewissheit der- 
selben gegeben ist. — vvvı de) wie 5, 11: nun aber, wie die Sache sich 
in Wahrheit verhält nach v. 4—11, ist Christus thatsächlich von Toten 
erstanden, und zwar als Erstling (απαρ., wie Röm. 16, 5) der Entschlafenen, 
die gleich ihm der Auferstehung aus dem Tode so sicher warten, wie 
des Aufwachens aus dem Schlaf. Es liegt im Begriff des χρίστος, d.h. 
des Heilsmittlers, dass, was ihm widerfuhr, ihm nur widerfahren ist, da- 
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mit es auch andern widerfahre, dass er nur der Anfänger einer Reihe ist, 
die sich zu ihm verhält, wie die volle Ernte zur Erstlingsgarbe. — v. 21. 
Wie ein Mensch dadurch, dass er infolge seiner Sünde starb, die Ursache 
wurde, dass Tod (als Strafe der Sünde) in die Welt kam (Röm. 5, 12), so 
ist auch durch einen Menschen Totenauferstehung vermittelt; er ersteht 
nicht nur selbst vom Tode, sondern als eine ἀπαρχή τ. zex. v.20. — v. 22. 
Der Art. vor «deu weist auf die v. 21 gemeinte Person zurück, und das εν 
wechselt absichtlich mit δία v. 21, weil in dem Lebenszusammenhang mit 
Adam, durch welchen sie alle Sünder geworden sind (vgl. Röm. 5, 12), sie 
auch alle sterben. Wie hierbei selbstverständlich Christus ausgeschlossen 
ist, der nicht aus diesem Grunde starb, so deutet das ev τ. yo., das eben- 
falls auf den v. 21 gemeinten Menschen zurückweist, an, dass nur an alle 
gedacht ist, die in der Lebensgemeinschaft mit Christo stehen (v. 18). 
Daher ist absichtlich das Zworr. (Röm. 8, 11) gewählt, das auf das Erweckt- 
werden der Gläubigen zum ewigen Leben hinweist, zumal ja auch hier 
wie v. 21, nur begründet werden soll, dass Christus als ἀπαρχή τ. xex. auf- 
erstanden ist. — v. 23. exaor. de) bestimmt das Gesagte näher im Gegen- 
satz zu der naheliegenden Frage, woher dann nicht jeder, wie Christus, sofort 
nach seinem Tode aufersteht, und zwar dahin, dass jeder von denen, die 
nach v. 22 lebendig gemacht werden, in und mit der Schar, zu der er 
gehört, in seinem ıdıov rayu« (vgl. Il Sam. 23,13) lebendig gemacht wird, 
und das ist, wenn sie ev χρίστω lebendig gemacht werden, die Schar 
der οὐ του χρίστου (Gal. 5, 24. Röm. 8,9). Da-Christus als Erstling lebendig 
gemacht wurde, so kann, wie die Einbringung der vollen Ernte durch 
einen Zeitraum von der Einbringung der Erstlingsgarbe getrennt ist, diese 
ganze Schar der Christangehörigen erst danach (επειτα, wie v. 6f.) 
lebendig gemacht werden, und zwar gleichzeitig bei seiner Parusie (1 Thess. 
2,19. 3, 13), wo alle, die zu dieser Schar gehören, weil sie in Christo 
entschlafen sind, auferweckt werden (I Thess. 4, 16). — v. 24. eıra) wechselt 
mit ereite, wie v.7, und bezeichnet, wie v.5, dass an demselben Tage 
die Endvollendung (Mt. 24, 6. 14) eintritt, und zwar, wie das orev erläutert, 
sobald als mit der Übergabe der Königsherrschaft (βασιλ. im Sinne von Le. 
19, 12. 15. Apok. 17,12. 17) an Gott das vollendete Gottesreich beginnt. Zu 
der von einem Thema auf το gebildeten Konjunktivform regadıdaı vgl. 
Me. 4,29. Bei dem τ. ϑεὼω x. πατρυ (1 Thess. 3, 11. 13) ist, weil 7uor fehlt, 
an den Vater Christi gedacht. Formell steht das zweite or«v dem ersten 
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parallel, aber der conj. aor. zeigt, dass es sich um das handelt, was dem 
napadıdovar vorhergehen muss, so dass nun das sıre weiter dahin erläutert 
wird, dass die Endvollendung erst eintreten kann, wenn alle Feinde ihrer 
Macht beraubt sind, und also auch der Tod, so dass die gemeinsame 
Auferweckung erst unmittelbar vor dem Ende, aber dann auch notwendig 
eintreten muss (vgl. v. 26). Unter πασὰν αρχ. sind so wenig, wie Röm. 
8, 38, nur übermenschliche Mächte zu verstehen, da ja nach 2, 6 auch 
alle irdischen Herrscher ihrer Macht beraubt werden, aber das πασ. εξ. 
*. duv. (I Petr. 3, 22) zeigt, dass an jene vorwiegend gedacht ist, die ja 
auch alle gottfeindlichen Mächte auf Erden inspirieren und ausrüsten. 
Der Zweck dieses χαταργ. aber ist, dass alle, die, von ihnen beeinflusst, 
unter Juden und Heiden sich bisher dem Glauben verschlossen haben, 
gewonnen und zu Angehörigen Christi (v. 23) gemacht werden, woraus aber 
keineswegs folgt, dass dieser Zweck bei allen erreicht wird. — v. 25. deı) 
wie 11,19, hier auf Grund der Weissagung der Schrift. Denn wenn nach 
Psal. 110, 1 der Messias zu Jehovas Rechten sitzen, ἃ. ἢ. seine Herrschaft 
teilen und als Vizeregent fungieren soll, bis derselbe seine Feinde zum 
Schemel seiner Füsse legt, so muss das königliche Herrschen Christi, das 
mit der Reichsübergabe v.24 ein Ende nimmt, dauern, bis dass Gott alle 
Feinde unter seine Füsse gelegt hat. — v. 26. &oy.) vgl. v.8. Als letzter 
Feind erscheint der (personifizierte) Tod, weil er (die Folge und Strafe der 
Sünde, vgl. Röm. 5, 12) erst seiner Macht beraubt werden kann, wenn die 
Ursache seines Herrschens (Röm. 5, 14), die Sünde, welche die nun ent- 
mächtigten gottwidrigen Mächte erzeugten, aufgehört hat. Da diese 
Entmächtigung des Todes als einmaliger Akt erscheint, so fällt dieselbe 
zusammen mit der Auferweckung der οὐ τ. χρ. v. 23. Damit ist der Be- 
weis vollendet, dass diese erst bei allen gemeinsam und erst bei der 
Parusie erfolgen kann, mit der Christus die Entmächtigung seiner Feinde 
vollendet, und also unmittelbar vor der Reichsübergabe, mit der die End- 
vollendung eintritt. Übrigens schliesst diese Entmächtigung des Todes 
nicht aus, dass die, welche das Heil definitiv zurückweisen, nach Gottes 
Willen im Tode bleiben. — v. 27. πανταὴ hat den Nachdruck, weil da- 
mit noch einmal aus der Schrift begründet wird, dass dazu mit der ge- 
samten Schöpfung auch der in dieselbe eingedrungene Tod gehört. Paul. 
setzt nämlich voraus, dass die Worte als die des (messianisch gedeuteten) 
Psal. 8, 7 erkannt werden, wonach Gott (in seinem Ratschluss) alles dem 
Messias unterworfen hat (vgl. Hebr. 2,8). Auch hieraus erhellt, dass alle 
Feinde (und so auch der Tod) nicht vernichtet sind, sondern nur, aller 
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(gott- und christusfeindlichen) Macht beraubt, ihrem Willen dienen 
müssen. Das orev εἰπῇ kann nur auf den Augenblick gehen, wo Gott er- 
klärt haben wird, dass dieser sein Ratschluss ausgeführt und alles that- 
sächlich unterworfen ist und bleibt (Perf... Das δηλον orı (Gal. 3, 11) ist 
durch ein einfaches ἔστιν zu ergänzen: so ist offenbar, dass ihm alles 
unterworfen ist mit Ausnahme (exr. c. gen., wie I Reg. 4, 23. 10, 13) dessen, 
der ihm dies alles (bem. das artikulierte zevre) unterworfen hat. Diese 
Betonung der Ausnahmslosigkeit des zavr« im Psalmspruch soll nur 
v. 28 vorbereiten, wo nun der Sohn allein noch dem Vater (v.24) gegen- 
übersteht, um sich dann auch selbst dem zu unterwerfen, der ihm das 
alles unterworfen hat. Dies geschieht aber sachlich durch die Übergabe 
der Herrschaft an den Vater v. 24, wenn dieselbe eben in dem Zeitpunkt 
eintritt, bis zu welchem nach Psal. 110, 1 das Mittlerregiment Christi 
dauern soll. Dass damit die Verwirklichung der vollen Gottesherrschaft 
intendiert ist, wird ausdrücklich erwähnt, um anzudeuten, warum die 
Auferweckung der Gläubigen, in der sich die Unterwerfung des letzten 
Feindes unter Christum vollzieht, erst unmittelbar vor dem Eintritt dieses 
zeAos stattfinden kann (v. 29). Das ev πασιν ist maskulinisch zu fassen, 
da Gott nur in Geisteswesen alles sein kann, und das zevr« hebt die 
alleinige Herrschaft Gottes in der Endvollendung hervor, die, wenn sie 
eintritt (bem. das vor dem Subjekt stehende ἢ), das heilsmittlerische 
Regiment des Sohnes ausschliesst. 


15, 29—34 zeigt endlich, wie die Leugnung der Auferstehung mit 
der ganzen christlichen Lebensanschauung im Widerspruch 
steht. — erteı) wie 14, 16: sonst, wenn es nicht so wäre, d. h. wenn die die 
‚Überwindung des Todes voraussetzende Allherrschaft Gottes nicht einträte. 
Doch schwebt dem Apostel wohl alles Vorige von v. 12 an als Beweis für 
die Gewissheit der Auferstehung vor. Auf den Fall, dass die τινες v. 12 
recht hätten, bezieht sich das Fut. in der Frage: was werden sie thun? 
wodurch das völlig Thörichte solchen Thuns in diesem Falle angedeutet 
wird. Das ὑπὲρ τ. vexg. kann nach Analogie von II Makk. 12,44 nur be- 
sagen, dass man sich zum Besten ungetauft verstorbener Gläubigen taufen 
liess in der Hoffnung, dass diese Taufe ihnen zu gute kommen, den 
Mangel ihrer Taufe ersetzen werde. Der Art. geht auf die, für welche 
man es im einzelnen Falle that. Der Apostel konnte sich des Urteils 
über diesen Gebrauch völlig enthalten, der jedenfalls aus der innigsten 
Liebe zu solchen Verstorbenen und aus der wärmsten Fürsorge für ihr 
ewiges Heil hervorging, deshalb aber. besonders geeignet war zu zeigen, 
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30 τί καὶ ἡμεῖς κινδυνεύομεν πᾶσαν ὥραν; 31 rad’ ἡμέραν 
ἀποϑνήσκω, νὴ τὴν ὑμετέραν καύχησιν, ἀδελφοί, ἣν ἔχω ἐν 
Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν. 32 el κατὰ ἄνϑρωπον ἐϑηριο- 
μάχησα ἐν ᾿Εφέσῳ, τί μοι τὸ ὄφελος; εἶ νεκροὶ οὖκ ἐγείρονται, 
φάγωμεν καὶ πίωμεν" αὔριον γὰρ ἀποϑνήσκομεν. 33 μὴ πλα- 


wie die Auferstehungsleugnung die heiligsten christlichen Gefühle ver- 
letze. Bem. das durch καὶ verstärkte τὸ wenn Tote überhaupt nicht 
auferstehen, warum auch lassen sie sich ihrethalben taufen? Jedenfalls 
zeigt die 3, pers. plur., dass er nur von einer Anderen geläufigen Anschauung 
aus argumentiert. — v. 30. x. nu.) stellt dem entgegen, wie auch sein 
und seiner Amtsgenossen Verhalten durchaus sinnlos würde, wenn es keine 
Auferstehung gäbe, ohne die es für ihn ein seliges Leben im Jenseits 
überhaupt nicht geben kann. Zu zırd. vgl. Le. 8, 23. Act. 19, 40: jede 
Stunde laufen wir Gefahr. — v. 31 geht der Apostel zu seinem persön- 
lichen Verhalten über, von dem er noch mehr sagen kann, nämlich, dass 
er täglich im Begriff ist zu sterben, sich in die äusserste Lebensgefahr 
begiebt. Mit der klassischen Beteuerungspartikel v7 beruft er sich da- 
für auf das Rühmen, das er ihrethalben hat (vuer. im Sinne des gen. 
obj., wie Röm. 11, 31) und zwar auf Grund Christi (vgl. Röm. 15, 17), 
der ihm die Kraft zu solchem Wirken verleiht. Seine erfolgreiche 
Amtswirksamkeit unter ihnen ist Zeuge, wie er keine Todesgefahr ge- 
scheut hat und scheut. — v. 32. κατὰ ανϑρ.) wie Röm. 3, 5: wie Men- 
schen wohl pflegen im Streben nach Lohn oder irdischem Ruhm. Das 
bildliche ϑηριομαχειν geht, wie der Aor. zeigt, auf einen besondern Fall, 
wo er mit erbitterten, nach seinem Blute dürstenden Feinden rang. Zu 
τι uoı to op. vgl. Jak. 2, 14. 16. In der Frage liegt, dass er keinerlei 
irdischen Nutzen davon gehabt hat, also nur im Glauben an die Aufer- 
stehung dazu bewogen sein kann. Das δἰ vexg. οὐχ ey. gehört zum 
Folgenden. Zu der sprichwörtlichen Redensart vgl. Jes. 22, 13, zu der 
ironischen Aufforderung 11,6. Dieselbe setzt voraus, dass das Abschreckende 
dieser Folgerung auch den Korinthern unmittelbar einleuchtete. Giebt 
es keine Hoffnung nach dem Tode — und mit der Auferstehungsleugnung 
fällt dieselbe dahin (vgl. v. 18:8) —, so bleibt nichts übrig, als den Augen- 
blick zu geniessen. Jedes höhere Streben, das doch sein Ziel im Jenseits 
nicht erreicht, ist Thorheit. — v. 38. un nAcav.) wie 6,9. Sie sollen nicht 
durch den Abscheu, mit dem sie jetzt solche Konsequenzen und die An- 
sicht, die zu ihnen führt, in ihrer Mehrzahl zurückweisen, sich zu dem 
Irrtum verleiten lassen, als ständen sie nicht in Gefahr. Mit einem Vers 
aus der Thais des Menander, den er aber, da das Metrum zerstört ist (vel. 
das χρήστα), nur als locus communis zu kennen scheint, warnt er vor dem 
Verkehr mit ihren heidnischen Volksgenossen, der ihre Sitten verderbe 
und sie damit auch Anschauungen zugänglich mache, die zu jener Kon- 
sequenz führen. Es erhellt daraus, dass die Zweifel an der Auferstehung 


I Korinther 15, 33 — 37. 339 


- 


γᾶσϑε. φϑείρουσιν ἤϑη χρηστὰ ὁμιλίαι κακαί. 34 ἔκγνήιγατε δι- 
καίως, καὶ μὴ ἁμαρτάνετε' ἀγνωσίαν γὰρ ϑεοῦ τινὲς ἔχουσιν. 
πρὸς ἐντροπὴν ὑμῖν λαλῶ. 

35 ἀλλὰ ἐρεῖ us‘ πῶς ἐγείρονται οἱ νεκροί; ποίῳ δὲ σώ- 
ματι ἔρχονται; 36 ἄφρων, σὺ ὃ σπείρεις, οὐ ζωοποιεῖται, ἐὰν 
μὴ ἀποθάνῃ" 81 καὶ ὃ σπείρεις, οὐ τὸ σῶμα τὸ γενησόμενον 


und die Bereitschaft, den Glauben daran preiszugeben, von dem Spott 
ihrer Volksgenossen darüber (vgl. Act. 17,32) herrührten. — v. 34. 
&xvny.) wie I Sam. 25, 37. Joel1,5. Das di. (I Thess. ὃ, 10) steht von 
der normalen Art, wie sie sich (gründlich) ernüchtern sollen aus dem Zu- 
stande der Unklarkeit, in den sie bereits der zu enge Verkehr mit ihren 
heidnischen Volksgenossen versetzt hat, und in dem sie nicht mehr Recht 
und Schlecht, Wahr und Unwahr unterscheiden können. Die Folge dieses 
einmaligen Aktes (imp. aor.) soll ein dauerndes Sichenthalten vom Sündigen 
(imp. praes.) sein. Da dies begründet werden soll, kann die αγν. $sov 
nur eine Verkennung der göttlichen Heiligkeit sein, und die τίνες sind 
solche, die sich bereits zu sittlicher Leichtfertigkeit haben verführen 
lassen. Darin, dass er dies auf einen Mangel ihres religiösen Lebens 
zurückführt, der sie den Heiden gleichstellt, und die ganze Gemeinde vor 
gleicher Verirrung warnt, liegt das Tiefbeschämende (πρὸς evre., wie 6, 5) 
seiner Rede. 

Im zweiten Hauptabschnitt der Erörterung (15, 35—49) wendet sich 
Paul. der Frage nach der Vorstellbarkeit der Auferstehung zu. Das 
αλλα ερεὺ τις (Jak. 2,18) führt die Frage ein, welche der sensus communis 
der Möglichkeit einer Auferstehung entgegenstellt. Die Frage nach dem 
πως involviert noch nicht, wie v. 12, die Unmöglichkeit, sondern geht 
darauf, wie man sich den Hergang der Auferstehung vorstellen soll, da 
die Parallelfrage jeder etwaigen Antwort darauf das Bedenken entgegen- 
stellt, mit einem wie beschaffenen Leibe die Toten, deren alter Leib ja 
verwest ist, aus dem Abyssus (Röm. 10, 7) zu den Überlebenden (I Thess. 
4, 16) kommen, wenn eine Auferstehung eintritt. Auf die erste Frage 
antwortet v. 36. Der Nom. «ge. ist Ausruf: Thor, der du bist! In dieser 
vermeintlich so. klugen Frage zeigt sich die ganze Thorheit dessen, 
der sie für unlösbar hält. Aus seinem eignen Thun (bem. das betonte συ) 
und dessen Ergebnis kann er sich davon überzeugen, dass die Wieder- 
belebung des Toten nichts so Undenkbares ist, da doch das, was er säet, 
das Samenkorn, überhaupt nicht lebend gemacht wird, wenn es nicht zu- 
‘vor (in der Verwesung) gestorben ist (vgl. Joh. 12, 24), also eine solche 
Wiederbelebung von Gestorbenem in diesem Naturvorgang sogar das Regel- 
mässige ist. — v. 37 geht auf die zweite Frage nach der Beschaffenheit 
des Auferstehungsleibes (v. 35) ein. Das ὁ σπειρεις vertritt einen nom. 
abs.: was das anlangt, was du säest, so säest du nicht den Leib, der da 
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σπείρεις, ἀλλὰ γυμνὸν κόκκον, εἶ τύχοι, σίτου ἤ τινος τῶν λοι- 
πῶν: 38 ὃ δὲ ϑεὸς δίδωσιν αὐτῷ σῶμα καϑὼς ἠϑέλησεν, καὶ 
ἑκάστῳ τῶν σπερμάτων ἴδιον σῶμα. 39 οὐ πᾶσα σὰρξ ἢ αὐτὴ 
σάρξ, ἀλλὰ ἄλλη μὲν ἀνθρώπων, ἄλλη δὲ σὰρξ κτηνῶν, ἄλλη 
δὲ σὰρξ πτηνῶν, ἄλλη δὲ ἰχϑύων. 40 καὶ σώματα ἐπουράνια, 
καὶ σώματα ἐπίγεια. ἀλλὰ ἕτέρα μὲν ἢ τῶν ἐπουρανίων δόξα, 
ἑτέρα δὲ ἢ τῶν ἐπιγείων. 41 ἄλλη δόξα ἡλίου, καὶ ἄλλη δόξα 
σελήνης, καὶ ἄλλη δόξα ἀστέρων᾽ ἀστὴρ γὰρ ἀστέρος διαφέρει 


werden, d.h. die Pflanzengestalt, die aus dem Samenkorn hervorwachsen 
soll und mit demselben so wenig identisch ist, wie der Auferstehungsleib 
mit dem im Grabe verwesten. Das Samenkorn wird als yyurv. bezeichnet, 
weiles noch nicht mit einem Pflanzenleibe bekleidet ist, wie der Mensch, 
wenn er aus dem Grabe kommt, in dem sein alter Leib verwest ist, nicht 
mehr mit einem Leibe bekleidet ist. — v. 88. o de #sos) mit Nachdruck 
vorantretend, wie 12,24. Fragt man, wo denn bei dem Lebendiggemacht- 
werden eines verwesten leiblosen Samenkorns der Leib herkommt, so ist 
es Gott, der ihm denselben giebt in Gemässheit seiner schon bei der 
Sehöpfung des Samenkorns in dasselbe gelegten Willensbestimmung (καϑ. 
ηϑελησ., wie 12,18), und zwar so (ze, wie 3,5), dass sich aus jedem 
Samenkorn (σπερμα, mit xoxz. wechselnd, wie Mc. 4, 31) nicht ein be- 
liebiger, sondern der in ihm angelegte, ihm allein eignende (Ἔχ. — ıd., wie 
8,8) Leib entwickelt. Daraus folst, dass Gott in der Auferstehung dem 
Menschen nicht einen beliebigen neuen Leib giebt, sondern den gerade 
ihm bestimmten und darum dem verwesten analogen, wenn auch schöpfe- 
risch erneuerten. — Y. 39. σαρξ) bezeichnet das materielle Substrat der 
Leiblichkeit aller animalischen Wesen. Die grosse Verschiedenheit des- 
selben beweist, dass der Stoff des Auferstehungsleibes keineswegs derselbe 
zu sein braucht, wie der des irdischen Leibes, wenn er auch der Leib 
desselben Menschen ist. Zu den drei Tierklassen vgl. Gen. 1,26. — v. 40 
zeigt, wie es diesen sich unter die Kategorie der σωμ. erıy. zusammen- 
fassenden Leibern gegenüber noch owu. erove. giebt, das sind die Leiber 
der himmlischen Geisteswesen, der Engel, die freilich nicht sowohl dem 
materiellen Stoffe, als der glanzvollen Erscheinung nach (do&«) verschieden 
sind. Da bei diesen die do&« der immaterielle Lichtglanz ist, in dem sie 
strahlen, und bei jenen nur in uneigentlichem Sinne von ihrer do&« (Herr- 
lichkeit, Schönheit) die Rede sein kann, so werden beide ausdrücklich 
als durchaus andersartige (ereo., wie 12,9f.) bezeichnet. Aber auch für 
solche Verschiedenheit der do&« bietet nach v. 41 die sinnliche Welt ein 
Beispiel, wie nach v. 39 für die Verschiedenheit der σαρξ, sofern Sonnen-, 
Mond- und Sternenglanz verschieden sind. Dass bei «orteo. der Plur. steht, 
wird dadurch begründet, dass auch ein Stern von dem andern sich im 
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ἐν δόξῃ. .42 οὕτως καὶ ἣ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. σπείρεται ἐν 
φϑορᾷ, ἐγείρεται Er ἀφϑαρσίᾳ" 48 σπείρεται ἔν ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται 
"ἕν δόξῃ" σπείρεται ἐν ἀσϑενείᾳ, ἐγείρεται Ev δυνάμει" 44 σπείρε- 
ται σῶμα ψυχικόν, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. εἶ ἔστιν σῶμα 
ψυχικόν, ἔστιν καὶ πνευματικόν. 45 οὕτως καὶ γέγραπται" ἐγέ- 


Glanz unterscheidet (diep., wie ΘᾺ]. 4,1). — v. 42. ovr. καὶ) ganz wie 
12,12: so verhält es sich auch mit der Auferstehung der Toten, ‚nämlich 
wie v.36ff. an der Analogie des Samenkorns erläutert und v.39ff. an 
andern Analogien als möglich erwiesen ist. Wie v. 36ff. der Vorgang 
beim Samenkorn durch die Aussagen über das Sterben und Lebendig- 
gemachtwerden, sowie über den Pflanzenleib nach Analogie des Vorgangs 
beim Menschen aufgefasst war, so wird hier umgekehrt der Akt des Be- 
grabenwerdens als ein Gesäetwerden vorgestellt, dem dann freilich das 
εγείρεσϑαι gegenübertritt, da es sich nach v. 35 um die Frage handelt, 
wie der im Grabe verweste Leib überhaupt oder in welcher Beschaffen- 
heit er auferstehen könne. Daher wird zunächst konstatiert, wie die 
Beschaffenheit des Leibes, mit welchem die Toten auferstehen, gerade 
entgegengesetzt ist der Beschaffenheit des Leibes, der beerdigt wird, 
nachdem die Möglichkeit einer solchen verschiedenartigen Beschaffenheit 
v.39#. dargethan ist. Der Vergänglichkeit (φϑορα, wie Röm. 8,21) des 
Leibes, die in der Verwesung des begrabenen Leibes erst ganz zur Er- 
scheinung kommt, tritt gegenüber die Unverweslichkeit (Röm. 2,7), wie 
nach v. 43 der erıwıe, die wegen der wein erıu. (12,23) dem ganzen (un- 
bekleideten) Leibe eignet und in der foeditas cadaveris erst ganz zur Er- 
scheinung kommt, die himmlische do&« (v. 40), der naturgemäss die 
höchste Ehre eignet; und der besonders in Krankheitszuständen sich 
zeigenden ασϑ. (Gal. 4,13), die in der absoluten Kraftlosigkeit des Leich- 
nams erst ganz zur Erscheinung kommt, die absolute Kraftfülle. — v. 44 
führt diese drei gegensätzlichen Beschaffenheiten auf ihren tiefsten Grund 
zurück in dem Gegensatz des in seiner Beschaffenheit durch die ψυχή, 
ἃ. h. das natürliche Geistesleben bestimmten (vgl. 2, 14) und des in 
gleicher Weise durch das göttliche nvevu« bestimmten (vgl. 2, 13.15) 
Leibes. Die drei Beschaffenheiten des psychischen Leibes sind an sich 
klar; dass aber dem rvevue« und damit dem von ihm bestimmten Leibe 
die Unverweslichkeit eignet, liegt in seinem Gegensatz zu allem materiell 
Stofflichen, seine Beziehung zur do&« darin, dass diese ja die Erscheinungs- 
form der himmlischen Geisteswesen ist (v.40). Zur dv. des Geistes vgl. 
2,4. Giebt es (bem. das voranstehende Ἔστιν) eine Leiblichkeit, deren 
Beschaffenheit durch das natürliche Lebensprinzip bestimmt ist, so giebt 
es auch eine, die durch das neue pneumatische Lebensprinzip bestimmt 
wird, wie sie Paul. in der Auferstehung erwartet, und damit ist erwiesen, 
dass das noıw owu. v. 35 keine unlösbare Frage ist. — v. 45. ovr. καὶ) 
‘wie 9,14, bezeichnet das folgende Schriftwort (Gen. 2,7) als überein- 
15* 
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ms -Ὁ δ 
yero 6 πρῶτος ἄνϑρωπος ᾿Αδὰμ εἷς ψυχὴν ζῶσαν, ὁ ἔσχατος 
᾿Αδὰμ εἶ Ö iv. 46 ἀλλ᾽ οὐ πρῶ τὸ πνευματικόν 
au εἷς πνεῦμα ζωοποιοῦν. ἀλλ᾽ οὗ πρῶτον u ; 


ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πνευματικόν. 47 ὅ πρῶτος ἄνϑρωπος 
67 .. m e 
ἐκ γῆς χοϊκός, 6 δεύτερος ἄνϑρωπος ἐξ οὐρανοῦ. 48 οἷος ὁ 


€ 


Xoixös, τοιοῦτοι καὶ οἱ χοΐκοί, καὶ οἷος ὅ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι 


stimmend mit der Voraussetzung, dass es einen psychischen Leib giebt; 
denn wenn Adam durch Einblasen des göttlichen Odems in den Erdenstaub 
zu einem lebendigen Seelenwesen wurde, so ist damit gesagt, dass das 
organisierende und damit seine Leiblichkeit bestimmende Prinzip die 
Seele war, und was von ihm als dem ersten Menschen gilt, gilt natürlich 
auch von allen, die von ihm abstammen. Der so in der Schrift bezeugten 
Thatsache, welche die Voraussetzung des Satzes v.44 sicher stellt, tritt 
nun die auch die Folgerung daraus bewährende Thatsache gegenüber, 
dass der der Endzeit angehörige Adam zu einem Geisteswesen wurde (in 
seiner Auferstehung), welches, der Natur des πνευμα entsprechend, leben- 
schaffend war und sich als solches sofort in der Wiederherstellung einer 
Leiblichkeit bethätigen musste, die dann natürlich durch und durch vom 
Geiste bestimmt war. — v.46. «AAc) tritt der zunächst durch den Zu- 
sammenhang von v. 44 mit v. 45 nahegelegten Vorstellung entgegen, als 
ob der geistliche Leib von vorn herein der Leib dieses &oy. adau ge- 
wesen sei, was dem Gesetz widerspricht, dass überall das Psychische zu- 
erst kommt, danach das Pneumatische. — v.47 bestätigt dies durch die 
Thatsache, dass der erste Mensch infolge seines Ursprungs von Erde her 
(vgl. Sir. 36, 10. Sap. 15,8) aus Erdenstaub gebildet war (Gen. 2,7), wobei 
nach v. 45 vorausgesetzt ist, dass der aus solchem Stoff gebildete Leib 
als der Leib eines Seelenwesens ein seelischer war. Weil aber der end- 
geschichtliche Adam (v. 45) auch zuerst eine psychische Leiblichkeit 
hatte, wird er jetzt nicht mehr als der Anfänger einer neuen (von ihm 
beeinflussten) Menschheit («d«u), sondern wie der erste als Mensch be- 
zeichnet, der keinen andern Leib hatte, wie er und wie alle Menschen 
nach ihm, nur als der zweite Mensch, der von dem ersten und allen ihm 
gleichartigen sich dadurch unterschied, dass er nicht von Erde her, son- 
dern εξ ougevov war. Dies kann nur auf seine Präexistenz gehen (vgl. 
8,6. 10,4) und war also kontextmässig die Ursache davon, dass er nach 
v. 45 zum rıv. Cwort. wurde und damit ein Himmelsbewohner, wie es die 
himmlischen Geisteswesen sind. Dann aber ist auch bei ihm die psychi- 
sche Leiblichkeit zuerst gewesen und die pneumatische erst dadurch ge- 
worden, dass er kraft seines himmlischen Ursprungs (in der Auferstehung) 
ein himmlischer Mensch geworden ist. Dass aber damit die pneumatische 
Beschaffenheit seiner Leiblichkeit gegeben ist, zeigt v. 48, wonach, wie 
die Beschaffenheit (ots, wie I Thess. 1,5) aller aus gleichem Stoff wie 
Adam gebildeten Menschen der (leiblichen) Beschaffenheit dieses entspricht, 
so auch die (leibliche) Beschaffenheit der Himmelsbewohner (Phil. 2, 10) 
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καὶ οἱ ἐπουράνιοι. 49 καὶ καϑὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἴκόνα τοῦ 
χοϊκοῦ, φορέσομεν καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου. 

50 τοῦτο δέ φημι, ἀδελφοί, ὅτι σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν 
ϑεοῦ κληρονομῆσαι οὐ δύναται, οὐδὲ ἣ φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν 
κληρονομεῖ. 51 ἰδοὺ μυστήριον ὑμῖν λέγω" πάντες οὐ κοιμη- 
ϑησόμεϑα, πάντες δὲ ἀλλαγησόμεϑα 52 ἐν ἀτόμῳ, ἐν διπῇ 


seiner leiblichen Beschaffenheit; denn dass die Leiblichkeit der Engel 
eine rein pneumatische ist, folgt daraus, dass sie ja nie Seelenwesen wie 
Adam geworden sind. — v.49. epoe.) vom Tragen eines dauernden 
habitus. Der Aor. ist vom Standpunkt der Zeit aus gedacht, wo mit der 
Auferstehung das reAog eintritt (v. 25). Da wir dann eine Leibesgestalt 
tragen werden, in der sich die peumatische Leibesgestalt des zum Himmel 
erhöhten Christus abbildlich darstellt (εύκων, wie Röm. 8, 29), ist erwiesen, 
dass auch unsre Leiblichkeit in der Auferstehung eine pneumatische 
sein wird (v. 44). 

15, 50ff. bildet den Abschluss der Erörterung über die Auferstehung, 
wie schon die erneute Anrede zeigt. Zu τοῦτο de ymu vgl. 7,29. Es 
stellt dem Nachweis der Vorstellbarkeit einer neuen Auferstehungsleiblich- 
keit eine Betrachtung gegenüber, welche, auch ganz abgesehen davon, 
eine Änderung unsrer gegenwärtigen Leiblichkeit unausweichlich fordert 
Hier bezeichnet σαρξ x. «ıua (vgl. Hebr. 2,14) die materielle Substanz der 
letztern, welche jedenfalls ein Gottesreich, wie es im Jenseits erwartet 
wird, seiner Natur nach (bem. den artikellosen Ausdruck) nicht in Besitz 
nehmen kann (6,9). Die φϑορα bezeichnet auch v. 42 die nächste charak- 
teristische Eigenschaft der gegenwärtigen Leiblichkeit, wie die &p#. das 
Charakteristikum dessen, was wir im Jenseits erwarten. Das zeitlose 
Praesens χληρον. drückt das in der Natur der Sache Liegende aus. — v. 5l. 
ıdov) weist auf eine Thatsache hin, die das Gesagte augenfällig bestätigt, 
und die der Apostel als ein ihm offenbartes, dem natürlichen Menschen 
schlechthin unerkennbares Geheimnis (vgl. Röm. 11, 25) bezeichnet. Das 
ist natürlich nicht, dass sie alle, d.h. die gegenwärtig Lebenden im 
Gegensatz zu den Toten, von denen bisher gehandelt war, nicht entschlafen 
werden, sondern dass auch sie alle werden verwandelt werden aus der 
gegenwärtigen (aus Fleisch und Blut bestehenden) Leibesgestalt in eine 
ganz andersartige, wie sie die Auferstandenen erhalten werden. Voraus- 
gesetzt ist dabei, dass die gegenwärtige Generation im grossen und ganzen 
die Parusie erleben wird, aber das sevres bildet nicht den Gegensatz zu 
einzelnen, die etwa inzwischen sterben und dann auch zu den Gestorbenen 
gehören, sondern hebt, wie seine Wiederholung zeigt, hervor, dass von 
dem Gesetz in v. 50 keiner ausgeschlossen ist, weshalb auch kein wer 
steht. Zur Sache vgl. 1 Thess. 4, 15. 17. — v. 52. ev «rou.) bezeichnet 
einen unteilbar kleinen Zeitmoment, wie das ev ρίπ. 099. (im Augenblick 
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ὀφϑαλμοῦ, ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι σαλσίσει γάρ, καὶ οἵ νεκροὶ 
ἐγερϑήσονται ἄφϑαρτοι, καὶ ἡμεῖς ἀλλαγησόμεϑα. 53 δεῖ γὰρ 
τὸ φϑαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν καὶ τὸ ϑνητὸν τοῦτο 
ἐνδύσασϑαι ἀϑανασίαν. 54 ὅταν δὲ τὸ φϑαρτὸν τοῦτο ἐνδύση- 
ται ἀφϑαρσίαν καὶ τὸ ϑνητὸν τοῦτο ἐνδύσηται ἀϑανασίαν, τότε 
γενήσεται 6 λόγος ὃ γεγραμμένος" κατεπόϑη ὅ ϑάνατος εἷς vinos. 
55 ποῦ σου, ϑάνατε, τὸ νῖκος; ποῦ σου, ϑάνατε, τὸ κέντρον; 
56 τὸ δὲ κέντρον τοῦ ϑανάτου ἢ ἁμαρτία, ἣ δὲ δύναμις τῆς 


ε 


ἁμαρτίας ὃ νόμος" 57T τῷ δὲ ϑεῷ χάρις τῷ διδόντι ἡ μῖν τὸ νῖκος 


jeden Gedanken an einen (wenn auch noch so vorübergehenden) Sterbe- 
prozess, durch den die Wandlung v. 51 herbeigeführt wird, ausschliesst. 
Die &0y. σαλπ. ist die am Weltende ertönende, ἃ. ἢ. das Signal, welches 
Gott giebt (vgl. I Thess. 4, 16), und zwar, wie das wiederaufnehmende, 
ganz impersonell gewordene o«Anıosı sagt, zur Auferweckung und Ver- 
wandlung. Zu dem «gs. vgl. v. 42. Auch in nueıs (vgl. v. 51) liegt, 
dass Paul. mit der gegenwärtigen Generation die Wiederkunft erleben 
wird; eine zweite Auferstehung ist auch hier schlechthin ausgeschlossen. 
— v. 53. dei y.) wie v. 25: es muss nach dem Gesetz v. 50 die gegen- 
wärtige vergängliche Leiblichkeit (der nach v. 42 die φϑορ. eignet) und 
(mit Rücksicht auf die inzwischen Gestorbenen) ro ϑνήτον (Röm. 6, 12. 
8, 11) verwandelt werden; das bildliche evdve. (Röm. 13, 12. 14) passt so gut 
zu den Toten wie zu den Überlebenden (bem. den inf. aor. von dem ein- 
maligen Akte). Zu «sav. vgl. Sap. 3, 4. 4, 1. — v.54. orev) mit folgen- 
dem τοτὲ, wie v. 28. Bem. die feierliche Wiederholung der Worte aus 
v. 53. Das yevno. geht auf die Erfüllung des Wortes, das geschrieben 
steht Jes. 25,8 (sehr frei nach den LXX): Verschlungen ist (statt xarenıev) 
der Tod in Sieg (statt ısyvoas, sonst häufig Übersetzung des nx35 in den 
LXX), d.h. durch die Besiegung des Todes (vgl. v. 26) ist er gänzlich 
und für immer vernichtet, so dass er die Auferstandenen und Verwandelten 
nie mehr töten kann. — v. 55 behandelt ebenso frei den Triumphruf aus 
Hos. 13, 14, indem im Anschluss an das Vorige ἢ dıxn in ro νίκος ver- 
wandelt und nachdrücklich an den Schluss gestellt wird, und statt «dr 
im zweiten Gliede $avers wiederholt. Das xevroov ist der giftige Stachel, 
mit dem ein Tier (wie der Skorpion) tötet, so dass der Tod nicht nur 
besiegt, sondern ihm auch jede Möglichkeit künftig zu töten genommen 
ist. Gedeutet wird derselbe v. 56 auf die Sünde, sofern dieselbe dem Tode 
die Macht giebt, zu töten (Röm. 5, 12. 6, 23); was aber der Sünde es er- 
möglicht, dem Tode diese Macht zu geben, ist das Gesetz, welches über 
den Sünder den Tod verhängt (Gal. 3, 10. Röm. 7,11). Da es nün im 
Jenseits keine Sünde und kein Gesetz mehr giebt, so ist die mit der Auf- 
erstehung (resp. Verwandlung) eintretende Besiegung des Todes eine 
definitive (v. 54). — v. 57. r. $ew x«e.) wie Röm. 7, 25. Das Praes. 
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διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 58 ὥστε, ἀδελφοί μου 
ἀγαπητοί, ἑδραῖοι γίνεσϑε, ἀμετακίνητοι, περισσεύοντες ἂν τῷ 
ἔργῳ τοῦ κυρίου πάντοτε, εἰδότες ὅτι ὃ κόπος ὑμῶν οὐκ ἔστιν 
κενὸς ἕν κυρίῳ. 


XVI,1 Περὶ δὲ τῆς λογίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους, ὥσπερ διέ- 
ταξα ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Γαλατίας, οὕτως καὶ ὑμεῖς ποιήσατε. 
2 κατὰ μίαν σαββάτου ἕκαστος ὑμῶν παρ᾽ ἑαυτῷ τιϑέτω ϑη- 
σαυρίζων ὅ τι ἐὰν εὐοδῶται, ἵνα μή, ὅταν ἔλϑω, τότε λογίαι 
γίνωνται. 3 ὅταν δὲ παραγένωμαι, οὃς ἐὰν δοκιμάσητε, δι᾿ ἐπι- 


geht auf den sicher bevorstehenden Sieg, den Christi Tod und Auferstehung 
ermöglicht hat. Zu dem feierlich abschliessenden die τ. χυρ. nu. τησ. χρ. 
vgl. Röm. 5, 21. 6,23. — v. 58. wore) folgert aus v. 57, sofern in ihm die 
im ganzen Kap. erwiesene Gewissheit der Auferstehung zu einem ab- 
schliessenden Ausdruck kam. Das «d. u. ist zum Abschluss besonders 
warm mit eyer. (10, 14) verbunden. Das ede. und aueraxıv. geht auf die 
Festigkeit der Auferstehungshoffnung, von der sie sich durch keine Zweifler 
sollen abbringen lassen. Zu περίσσ. ev vgl. Röm. 15,13. Das ερ7. τ. κυρ. 
ist das Werk, mit dem jeder nach seiner Gabe Christo zu dienen hat. 
Das o χοπος vu. (vgl. 4,12) zeigt, dass es sich bei dem περίσσ. um Zunahme 
eifriger Arbeit in dem Werke handelt. Die Mühe ist eine leere (v. 10. 14), 
wenn sie nicht die Gewissheit ihrer Belohnung in sich trägt, die nur in 
dem Herrn begründet sein kann, wenn feststeht, dass durch ihn (v. 57) 
uns die gewisse Hoffnung auf eine jenseitige Vollendung gegeben ist, in 
welcher diese Belohnung erfolgt. 


16, 1—18. Geschäftliches und Persönliches. — negı τ. Aoy.) 
wie 7,1. 8, 1, deutet wohl darauf hin, dass die Korinther wegen der 
Kollekte angefragt hatten, weshalb sie wussten, dass die Heiligen (6, 1. 
14,33) in Jerusalem gemeint seien. Dem Gal. 2,10 gegebenen Versprechen 
gemäss hatte er also bereits in Galatien diese Sammlung in Anregung 
gebracht und bestimmte Anweisungen für ihre Durchführung gegeben, 
die nun auch ihnen mitgeteilt werden. — v. 2. xara) wie 15, 31: jeden 
ersten Tag (Act. 20,7) der Woche (Sing., wie Le. 18,12) soll jeder bei sıch 
zu Hause niederlegen, indem er gleichsam aufspeichert, was irgend etwa 
ihm vom Glück gespendet wird (evod., passivisch, wie Sir. 38, 14). Die 
Sammlungen sollen nicht erst bei seiner Anwesenheit geschehen, wo sie 
unter einer (wenigstens scheinbaren) moralischen Pression stattfinden und 
kostbare Zeit rauben würden. — γ. 8. Da er bei seiner Ankunft dann die 
Kollekte, die sich aus der Ablieferung aller einzelnen ergiebt, gesammelt 
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στολῶν τούτους πέμψω ἀπενεγκεῖν τὴν χάριν ὑμῶν εἷς “legov- 
σαλήμ᾽ 4 ἐὰν δὲ ἄξιον ἢ τοῦ κἀμὲ πορεύεσϑαι, σὺν ἐμοὶ πορεύ- 
σονται. 5 ἐλεύσομαι δὲ πρὸς ὑμᾶς, ὅταν Μακεδονίαν διέλϑω" 
“Μακεδονίαν γὰρ διέρχομαι, 6 πρὸς ὑμᾶς δὲ τυχὸν καταμενῶ ἢ 
καὶ παραχειμάσω, ἵνα ὑμεῖς με προπέμψητε, οὗ ἐὰν πορεύωμαι. 
7 οὐ ϑέλω γὰρ ὑμᾶς ἄρτι ἐν παρόδῳ ἰδεῖν" ἐλπίζω γὰρ χρόνον 


vorfindet, kann er sofort ihre Absendung ins Auge fassen. Er stellt ihnen 
die Wahl derer, welche sie würdig erachten (dozıuce., wie I Thess. 2,4), ihre 
Liebesgabe (yee., wie Sir. 3,29. IV Makk. 5,8) nach Jerusalem abzuführen, 
völlig frei. Das zu neudo gehörige di nor. geht auf einen Empfehlungs- 
brief (Act. 9, 2), den er ihren Abgesandten mitgeben wollte, um auszu- 
drücken, dass sie die von ihm gesammelte Kollekte in seinem Namen 
überbrächten. — v. 4. «Etov) c. gen., wie Act. 26, 20. 31. Reisen wollte 
er nach Act. 19, 21 jedenfalls; aber falls die Kollekte reichlich ausfiel, 
sollten sie mit ihm reisen, so dass auch seine Reise den Zweck der Über- 
lieferung der Kollekte erhielte. Eines Empfehlungsbriefs bedurfte es in 
diesem Falle nicht, weshalb das δὲ επίστ. v.3 mit Nachdruck voransteht. 
-— Da dies Mitreisen seine Anwesenheit in Korinth voraussetzt, bei der 
er die Kollekte fertig vorfinden wollte (v. 2), bestimmt v. 5 näher, wann 
er komme. Zu uazed. dıeoy. vgl. Act. 19, 21. 20, 1f. Er ist nämlich im 
Begriff, die Reise durch Maked. anzutreten. Dies wird als etwas ihnen 
Neues noch besonders hervorgehoben, weil er, wie ihnen bekannt, früher 
die Absicht gehabt hatte, über Korinth nach Maked. zu gehen (II Kor. 
1,15£.), so.dass sie bei seinem Kommen zu ihnen, wovon er 4, 18£. 11, 34 
gesprochen hatte, an ein Kommen auf dem Wege nach Maked. denken 
mussten, während er jetzt ihnen mitteilt, dass er erst nach der Be- 
reisung Maked. kommen werde. Ausdrücklich aber hebt das betonte 
προς ὑμᾶς Υ. 6 hervor, dass er bei ihnen nicht bloss durchreisen, sondern 
verweilen will (zereu., wie Act. 1, 13), wenn auch das τυχὸν (vgl. das εἰ 
τυχοι 14,10. 15,37) dies noch von Umständen (wohl von dem Erfolg dieses 
Briefes) abhängig macht. Zu παραχειμ. vgl. Act. 27,12, zu προπεμπ. Röm. 
15, 24. Das unbestimmte οὐ s«v (im Sinne von: wohin, wie Le. 10, 1) setzt 
voraus, dass es noch unbestimmt war, ob er direkt mit den Abgesandten 
nach Jerus. gehen werde, und das betonte vusıs, dass er nur von einer 
Gemeinde, bei der er längere Zeit verweilt, mit der er also in innigem 
Einvernehmen steht, das Geleit zu empfangen wünscht. — v. 7. ov #84.) 
begründet, weshalb er erst durch Maked. reist und nicht über Korinth 
dorthin. Er wünscht, sie (bem. das betonte vucs) in diesem Augenblick 
nicht bloss im Vorübergehen zu sehen, wie die Makedonier, da es, selbst 
wenn er auf einen längern Aufenthalt (v. 6) verzichten musste, zu viel 
mit ihnen zu besprechen gab. Eine Hindeutung auf einen frühern Besuch 
ev παρούω läge darin notwendig nur, wenn παλιν stände; aber sie kann, 
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τινὰ ἐπιμεῖναι πρὸς ὑμᾶς, ἐὰν 6 κύριος ἐπιτρέψῃ. 8 ἐπιμενῶ 
δὲ ἐν ᾿Εφέσῳ ἕως τῆς πεντηκοστῆς᾽ 9 ϑύρα γάρ μοι ἀνέῳγεν 
μεγάλη καὶ ἐνεογής, καὶ ἀντικείμενοι πολλοί. 

10 ἐὰν δὲ ἔλϑῃ Τιμόϑεος, βλέπετε ἵνα ἀφόβως γένηται 
σρὸς ὑμᾶς" τὸ γὰρ ἔργον κυρίου ἐργάζεται ὡς κἀγώ. 11 μή 
τις οὖν αὐτὸν ἐξουϑενήσῃ" προπέμψατε δὲ αὐτὸν ἔν εἰρήνῃ, ἵνα 
ἔλϑῃ πρός με" ἐκδέχομαι γὰρ αὐτὸν μετὰ τῶν ἀδελφῶν. 12 περὶ. 
δὲ ᾿πολλὼ τοῦ ἀδελφοῦ, πολλὰ παρεκάλεσα αὐτόν, ἵνα ἔλϑῃ 


wenn ein, solcher stattgefunden hat, auch in dem «orı liegen. Jedenfalls 
setzt die Hinweisung darauf voraus, wie das Folgende begründet, dass er, 
wenn er nach der Reise durch Maked. (ν. 5) zu ihnen kommt, eher hofft, 
eine Zeitlang (χρον. τινα, wie Act. 18, 23) bei ihnen (im Verkehr mit ihnen) 
verweilen zu können. Zu der Bedingung vgl. 4,19. — v. 8. Daraus, dass 
er noch bis Pfingsten in Eph. bleiben wollte, konnten die Korinther ab- 
nehmen, wann sie etwa auf seinen Besuch zu rechnen hätten. — Υ- 9. 
#voe) bildlich wie Act. 14, 27, aber hier von der sich ihm in Ephesus 
darbietenden Gelegenheit zur Wirksamkeit, die er als eine umfassende 
und, ganz aus dem Bilde herausgehend, als eine einflussreiche (vgl. Hebr. 
4,12) bezeichnet. Auch dass der Widersacher (Le. 13, 17. 21,15) dort viele 
sind, nötigt ihn zu bleiben, sofern die Durchführung des Kampfes gegen 
sie zur Sicherung seiner Pflanzung notwendig ist. 

γ. 10. gar) zeigt, dass seit 4,17, wo das Kommen des Tim. noch 
ganz sicher erschien, dasselbe dem Apostel selbst fraglich geworden war. 
Zu βλεπ. vgl. 3,10: gebet acht auf euer Verhalten, damit er ohne Furcht 
bei euch auftreten (2, 3) könne. Seine relative Jugend konnte einer 
so selbstzufriedenen und hochfahrenden Gemeinde gegenüber ihn wohl 
schüchtern machen. Das &ey. κυρ. (15,58) geht auf den ihm vom Apostel zur 
Förderung seines eigenen Werkes gegebenen Auftrag, um deswillen (v. 11: 
ovrv) ihn keiner gering achten soll (un 6. conj., wie Gal. 6, 9), weil nicht das 
Lebensalter, sondern die Thätigkeit den Wert des Menschen bestimmt. 
Das εν εἰρ. (im Sinne von 14, 33) gehört zu προπεμψατε. Nur, wenn 
sie ihm in Frieden und Eintracht das Geleit geben, kann er sofort 
zurückkehren, während er sonst länger verweilen müsste, um etwaige 
Misshelligkeiten auszugleichen. Dass Paul. samt den nach v. 17 aus 
Korinth gekommenen Brüdern ihn erwartet (exdey., wie Act. 17,16), zeigt, 
dass, auch wenn er kommen sollte (vgl. das e«v v. 10), er sofort zurück- 
kehren soll, während ursprünglich seine Mission nach 4, 17 wohl auf 
längeres Bleiben berechnet war. Der Brief scheint also mit, besondrer 
Gelegenheit abgesandt zu sein; denn die Gemeindedeputierten beabsichtigen, 
noch bei ihm zu verweilen, bis Tim. zurückkehrt. — v. 12. περι de an.) 
wie v.1: was aber den Bruder Apollos anlangt, deutet wohl darauf hin, 
dass sie denselben eingeladen hatten. Zu πολλὰ vgl. Röm. 16, 6. 12: ich 
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πρὸς ὑμᾶς μετὰ τῶν ἀδελφῶν" καὶ πάντως οὖκ ἣν ϑέλημα ἵνα 
γῦν ἔλϑῃ, ἐλεύσεται δὲ ὅταν εὐκαιρήσῃ. 

18 γρηγορεῖτε, στήκετε ἔν τῇ πίστει, ἀνδρίζεσϑε, πραται- 
οὔσϑε, 14 πάντα ὑμῶν Ev ἀγάπῃ γινέσϑω. 15 παρακαλῶ δὲ 


3, 4 - ” > x > x 

ὑμᾶς, ἀδελφοί, — οἴδατε τὴν οἴκίαν “Στεφανᾶ, ὅτι ἐστὶν ἀπαρχή 
- ΄ 7, c "ἃ u 

τῆς ᾿Αχαΐας καὶ eis διακονίαν τοῖς ἁγίοις ἔταξαν ἑαυτοὺς --- 10 ἵνα 


καὶ ὑμεῖς ὑποτάσσησϑε τοῖς τοιούτοις καὶ παντὶ τῷ συνεργοῦντι 
- - n \ 
καὶ κοπιῶντι. 17 χαίρω δὲ ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ Στεφανᾶ καὶ Φορ- 


habe ihm viel zugeredet, er möge zu euch kommen mit den zurückreisen- 
den Abgesandten (v. 11). Zu nevrws vgl. 5, 10. 9, 10: es war bei ihm 
schlechterdings nicht ein Wille vorhanden, jetzt zu kommen (1va, wie 4, 2f.). 
Diese starke Betonung seiner Abneigung zeigt, dass das evzeıg. (Me. 6, 31. 
Act. 17, 21) nicht bloss auf Mangel an Musse geht, sondern darauf, dass 
er den Zeitpunkt (wo er in Korinth zum Parteihaupt erhoben) nicht für 
geeignet dazu hielt. Das ἡ» zeigt, dass Apollos, von dem auch nicht ge- 
grüsst wird, gegenwärtig nicht mehr beim Apostel war. 

v. 13 bringt ohne nähere Beziehung zum Vorigen eine Schlusser- 
mahnung. Zu yeny. vgl. I Thess. 5,6, zu ornx. ev πιστ. I Thess. 3,8. Die 
Ermahnung schreitet klimaktisch von der Wachsamkeit zum Feststehen im 
Glauben und von der Mannhaftigkeit im Kampf zum Erstarken darin 
(vgl. II Sam. 10, 12) fort. — v. 14. παντα vuorv) alles, was bei euch ge- 
schieht, geschehe in Liebe (vgl. Kap. 13). Erst dies blickt auf die Spal- 
tungen und die mancherlei Differenzen in der Gemeinde zurück, die nur 
Liebe wahrhaft schlichten könne. — v.15. παραχ. de) wie 1,10, fügt 
daran eine Ermahnung, die dazu beitragen soll, Glaube und Liebe (v. 151.) 
in der Gemeinde zu erhalten, der es offenbar an einem geordneten Amte 
der Seelsorge und Gemeindeleitung fehlte. Zu der Attraktion des Subjekts 
des Nebensatzes durch das Verbum des Hauptsatzes vgl. Le. 4,34. Als 
die Erstbekehrten in der Gemeinde (απαρχ., wie Röm. 16,5) und wegen 
ihrer Leistungen für die Gemeinde (τ. «y., wie 14,33: weil sie ihnen als 
solchen Dienste geleistet) verdienen sie es, als Autorität freiwillig an- 
erkannt zu werden. Sowohl das ganz allgemeine εἰς diex. (12,5), wie das 
gras. eavrovs schliesst jede offizielle Beamtung aus. — v. 16. να) an 
παραχ. anknüpfend, setzt das oudere χτλ. zu einer Parenthese herab. So- 
wohl das χαὶ ὑμεις, als das an das εταξαν savr. ν. 15 anklingende ὑποτασσ. 
zeigt, dass es sich um die freiwillige Unterordnung unter die Ratschläge 
und Ermahnungen solcher Personen handelt, die, wie die Glieder der 
οὐκ. στεφ., durch ihre freiwilligen Dienstleistungen sich ein Anrecht auf die- 
selben erworben haben. Das παντὶ xrA. (jeder, der mit ihnen arbeitet und sich 
müht) deutet an, dass jeder zu der gleichen Ehre gelangen kann, der sie in 
derselben Weise sich verdient. — v. 17. yaıg. ἐπι) wie 13,6, erkennt eine 
ihre Dienstleistungen, nämlich die Reise behufs ihrer Gegenwart bei ihm 
(παρουσ., wie Phil. 1,26. 2,12), mit dankbarer Freude an, weshalb Fort. und 
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τουνάτου καὶ ᾿Αχαϊκοῦ, ὅτι τὸ ὑμέτερον ὑστέρημα οὗτοι ἀνεπλή- 
θωσαν" 18 ἀνέπαυσαν γὰρ τὸ ἐμὸν πνεῦμα καὶ τὸ ὑμῶν. ἐπιγι- 
γώσκετε οὖν τοὺς τοιούτους. 

19 ἀσπάζονται ὑμᾶς ai ἐκκλησίαι τῆς ᾿Ασίας. ἀσπάζεται 
ὑμᾶς ἕν κυρίῳ πολλὰ ᾿Ακύλας καὶ Πρίσκα σὺν τῇ κατ᾽ οἶκον 
αὐτῶν ἐκκλησίᾳ. 20 ἀσπάζονται ὑμᾶς οἱ ἀδελφοὶ πάντες. dond- 
σασϑε ἀλλήλους ἐν φιλήματι ἁγίῳ. 21 ὃ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ 
Παύλου. 22 εἴ τις οὐ φιλεῖ τὸν κύριον, ἤτω ἀνάϑεμα. μαραναϑά. 
23 ἣ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ ud’ ὑμῶν. 24 ἣ ἀγάπη μου μετὰ 
πάντων ὑμῶν ἕν Χριστῷ "Ιησοῦ. 


Ach. sicher zur oıx. στεφ.. gehörten. Übrigens spricht auch das Praes. dafür, 
dass sienoch beim Apostel waren, als der Brief die Korinther erreichte 
(vgl. zu v. 11). Das vuereo. vertritt neben dem voreo. den gen subj.: den 
Mangel ihres persönlichen Verkehrs mit dem Apostel, den sie schmerzlich 
fühlten, haben ihre Abgesandten ausgefüllt, indem sie an ihrer Statt bei 
ihm waren. — v.18 begründet seine Freude über diese ihre Stellvertretung 
damit, dass sie dadurch sein höheres Geistesleben, in dem die Liebe zu 
ihnen wurzelt, erquickten und das ihrige, indem sie ihrem Wunsche, um 
ihn zu sein, genug thaten. Zu enıyıvwox. vgl. 13,12. Wenn sie solche 
Leute recht erkennen als das, was sie sind, werden sie geneigt sein, 
die Ermahnung v. 16 zu befolgen. 

16, 19—24. Der Briefschluss. — aon. vu. αὖ exx4.) wie Röm. 
16,16. Gemeint sind die Gemeinden Vorderasiens, die ihm gelegentlich 
solche Grüsse aufgetragen hatten. Daran schliesst sich der spezielle 
immer wiederholte (πολλὰ, wie v.12) Gruss des Aquila und der Priska 
mit ihrer Hausgemeinde (Röm. 16, 3.5). — v. 20. παντες) geht auf alle 
Glieder der ephesinischen Gemeinde. Zu «on. αλλ. κτλ. vgl. Röm. 16,16 
(I Thess. 5, 26). — v. 21 weist, wie II Thess. 3,17, auf den im Folgenden 
eigenhändig hinzugefügten Gruss hin. — v. 22. ov φιλ.) bildet, wie 7,9, 
einen Begriff: wer ohne Liebe zu Christo ist, der sei ein dem Fluch Ver- 
fallener (eva$., wie 12,3). Diese schwerlich auf bestimmte Personen 
bezügliche Drohung schliesst solche Leute von dem folgenden Segens- 
wunsch aus. Das aramäische μαραναϑα scheint ein christliches (oder 
paulinisches) Losungswort zu sein, das irgendwie auf das Kommen des 
Herrn zum Gericht hinweist; es ist noch nicht sicher erklärt. — v. 28, 
wörtlich, wie Röm. 16, 20, nur ohne das 7uwv nach χυρίου. Eigentümlich 
ist dem sonst vielfach so streng strafenden Brief noch die Liebesver- 
sicherung in v. 24, die ausdrücklich auf alle ausgedehnt wird, selbst die 
. Getadelten. Erg. eorıw. Das μέτα nevr. vu. ist wohl absichtlich dem 
μεϑ' vuov v.23 nachgebildet: sie geleitet euch alle in der Gemeinschaft 
mit Christo (durch die er mit ihnen verbunden ist). 


ΠΡΟΣ KOPINOIOYZ B. 


I, 1 Παῦλος ἀπόστολος Χριστοῦ ᾿]ησοῦ διὰ ϑελήματος ϑεοῦ 
καὶ Τιμόϑεος 6 ἀδελφὸς τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ τῇ οὔσῃ ἔν Κο- 
οίνϑῳ σὺν τοῖς ἁγίοις πᾶσιν τοῖς οὖσιν ἔν ὅλῃ τῇ ᾿Αχαΐᾳ. 2 χάρις 
ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿]ησοῦ 
Χριστοῦ. 

3 εὐλογητὸς 6 ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν "Ιησοῦ 
Χριστοῦ, 6 πατὴρ τῶν οἴκτιρμῶν καὶ ϑεὸς πάσης παρακλήσεως, 
4 6 παρακαλῶν ἡμᾶς ἐπὶ πάσῃ τῇ ϑλίψει ἡμῶν, eis τὸ δύνα- 


1, 1f. @noor. κτλ) ganz wie I Κου. 1,1, nur ohne χλῆτος. Tim., 
wie dort Sosth., einfach als der Bruder bezeichnet, ist wieder bei dem 
Apostel (vgl. I, 16, 11) und schliesst sich, wie jener, in den folgenden 
Segenswunsch ein. Das σὺν τ. ey. neo. zeigt, dass es in ganz Achaja, 
d.i. Hellas und Peloponnes (I Thess. 1,7), nur erst einzelne Christen gab, 
die bei ihrem vielfachen Verkehr mit Korinth leicht von den Verhand- 
lungen des Apostels mit der dortigen Gemeinde erfahren haben konnten 
und darum sich auch das ἴῃ diesem Brief Geschriebene mit gesagt sein 
lassen sollen. — v. 2, wörtlich wie 1, 1,3. 

1, 3—2, 17 bildet den lobpreisenden Eingang, der sich aber 
hier zunächst auf die Errettung des Apostels aus grosser Lebensgefahr 
bezieht (1, 3—11), weil er an seine Erlebnisse seit Abfassung des 1. Briefes 
anknüpfen will. — Zu ev4oy. (Röm.1, 25) erg. &ım. Hier ist das o #eos 
x. ner. (1,15, 24) ausdrücklich, wie Röm. 15,6, durch τ. χυρ. nu. ın0. xo. 
näher bestimmt. In der Apposition wird chiastisch zuerst das πατὴρ auf- 
genommen, doch nun mit Bezug auf den Vater (der Gläubigen), dem als 
solchem die Erbarmungserweisungen (oıxr., wie Röm. 12, 1) eignen (gen. 
qual.). Dann aber ist er zugleich der Gott, von dem jegliche Tröstung 
(παρακλ., wie Röm. 15, 41.) herstammt, weil es ohne ihn eine solche nicht 
giebt. — v. 4. o neoaz.) Das zeitlose part. praes. charakterisiert Gott 
als den, der sich als den Gott alles Trostes erweist, indem er den Apostel 
und seine Berufsgenossen (nu«s) tröstet bei ihrer gesamten Drangsal, die, 
wie I Thess. 3,7, als ein zusammenhängendes Ganzes betrachtet wird, in 
der sie immer wieder der Tröstung bedürfen. Die göttliche Absicht da- 
bei (εις ro ὁ. inf., wie 1, 9, 18) aber ist, sie zu befähigen, andre zu trösten, 
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σϑαι ἡμᾶς παρακαλεῖν τοὺς ἔν πάσῃ ϑλίψει διὰ τῆς παρακλήσε- 
ὡς ἧς παρακαλούμεϑα αὐτοὶ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, 5 ὅτι καϑὼς σερισ- 
σεύει τὰ παϑήματα τοῦ Χριστοῦ eis ἡμᾶς, οὕτως διὰ τοῦ Χρι- 
στοῦ περισσεύει καὶ ἣ παράκλησις ἡμῶν. 6 εἴτε δὲ ϑλιβόμεϑα, 
ὑπὲρ τῆς ὑμῶν παρακλήσεως τῆς ἐνεργουμένης ἐν ὑπομονῇ τῶν 
αὐτῶν παϑημάτων ὧν καὶ ἡμεῖς πάσχομεν --- καὶ ἢ ἐλπὶς ἡμῶν 
βεβαία ὑπὲρ ὑμῶν —, εἴτε παρακαλούμεϑα, ὑπὲρ τῆς ὑμῶν παρα- 
κλήσεως καὶ σωτηρίας, 7 εἰδότες ὅτι ὡς κοινωνοί ἐστε τῶν παϑη- 


die in irgend einer Drangsal (bem. das ev παση 94. im Unterschiede von 
πασὴ τῇ) sich befinden. Daraus erhellt, dass die Tröstung in der Be- 
wirkung einer das beängstigende Gefühl der Drangsal aufhebenden, in 
sich beruhigten Seelenstimmung besteht. Das ἧς ist wohl attrahiert aus 
nv nach dem Schema παραχλήσιν παρακαλ. Da jene Tröstung in ihnen von 
Gott nur gewirkt werden kann, indem er sie seiner väterlichen Barm- 
herzigkeit gewiss macht, setzt er sie in den Stand, auch andre derselben 
zu vergewissern. — Y. 5. ort) Das begründende Moment liegt darin, dass 
in ihren Leiden nur die Leiden, welche Christus seitens der gottlosen 
Welt erlitten hat (vgl. I Petr. 4, 13. 5, 1), nun reich werden (περίσσ. εἰς, 
wie Röm. 5, 15), ἃ. h. sich reichlich ergiessen auf sie. Das x«3ws, durch 
das folgende ovrws verstärkt (wie I Thess. 2, 4), drückt die innere An- 
gemessenheit aus, wonach die, welche so mit Christo leiden, auch durch 
ihn, der uns jener väterlichen Liebe Gottes unter allen Leiden gewiss 
macht (vgl. Röm. 8, 32—37), reichlich getröstet werden. — v. 6 geht der 
Apostel dazu über (de), zu zeigen, wie die Erfahrung ihres ϑλιβεσϑαν und 
παρακαλεισϑαν den Lesern zu gute kommt, indem es sie befähigt, dieselben 
zu trösten (v. 3). Im Nachsatz zu dem eırs ϑλιβ. erg. ϑλιβομεϑα: wir 
leiden Drangsal eurer Tröstung zu gut (um euch recht trösten zu können 
mit der in unsern Leiden gemachten Erfahrung, vgl. v. 5), welche wirksam 
wird (evepy., wie I Thess. 2, 13. Gal. 5, 6) in geduldiger Ertragung (Röm. 
5, 3) derselben Leiden, welche (ων, attrahiert für «) auch wir leiden, 
also der παϑήμ. yo. v. 4. Der parenthetische Zwischensatz konstatiert 
nur, wie ihre Hoffnung, die sie zu gunsten der Leser hegen, dass nämlich 
die Tröstung derselben solche Geduld in ihnen wirken werde, eine uner- 
schütterliche (βεβ., wie Röm. 4, 16) sei. Dieser Hoffnung entsprechend 
wird im Parallelsatz hinzugefügt, dass ihr Getröstetwerden nicht nur der 
Tröstung der Leser zu gute kommt, sondern auch der Errettung (1 Thess. 
5, 86) derselben, sofern ja der (durch jene Tröstung) in der Geduld be- 
währte Glaube dieser Errettung definitiv gewiss macht (Röm. 5, 4f.). — 
v. 7. sıdores) wie I, 15,58, schliesst sich an das im Parallelsatz zu er- 
gänzende παρακαλουμεϑαὰ an. Dass ihr Getröstetwerden den Lesern zu 
einer (mit der definitiven σωτήρια verbundenen) Tröstung gereichen muss, 
ist ihnen darum gewiss, weil, wie die Leser Teilnehmer der Leiden (Christi) 
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μάτων, οὕτως καὶ τῆς παρακλήσεως. 8 οὐ γὰρ ϑέλομεν ὑμᾶς 
ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, ὑπὲρ τῆς ϑλίψεως ἡμῶν τῆς γενομένης ἔν τῇ 
Acta, ὅτι καϑ' ὑπερβολὴν ὑπὲρ δύναμιν ἐβαρήϑημεν, ὥστε ἔξα- 
πορηϑῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ ζῆν" 9 ἀλλὰ αὐτοὶ ἐν ἑαυτοῖς τὸ ἀπό- 
κριμα τοῦ ϑανάτου ἐσχήκαμεν, ἵνα μὴ πεποιϑότες ὦμεν ἐφ᾽ 
ἑαυτοῖς, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ ϑεῷ τῷ ἐγείροντι τοὺς νεκρούς, 10 ὃς ἔκ 
τηλικούτου ϑανάτου ἐρύσατο ἡμᾶς καὶ δύσεται, eis ὃν ἠλπίκαμεν.. 
καὶ ἔτι δύσεται, 11 συνυπουργούντων καὶ ὑμῶν ὑπὲρ ἡμῶν τῇ 


sind, sie ebenso (ws— ovrws, wie Röm. 5, 15. 18) auch Teilnehmer der 
Tröstung, die nach v. 5 von ihm ausgeht, sein werden. Erg. zoıwwvoı 
&02098. Es erhellt aus dieser Erörterung, wie das, wofür er Gott nach 
v. 3f. preist, zugleich ein Segen für sie selbst werden kann, falls sie sein 
Leidensgeschick teilen müssen. — v. 8 begründet, weshalb er v. 3f. von einem 
Lobpreis Gottes wegen derartiger Trosterfahrungen in Leidensbedrängnis 
ausging, dadurch, dass er wünscht, sie möchten nicht in Unkunde bleiben 
(1,10, 1) über die ganze Schwere der Drangsal, die ihm und seinen Ge- 
nossen in Vorderasien widerfahren ist, weil diese allein das ganz verstehen 
lehrt. Zu dem seltenen ὑπὲρ nach αγν. vgl. Röm. 15, 9. Das χαϑ' vrreoß. 
bestimmt das ὑπὲρ dvv. eßeo. näher dahin, dass die Trübsal in solchem 
Übermass seine Kraft überstieg, dass er sogar (και) am Leben verzagte 
(εξαπορ., wie Psal. 88, 16; doch hier mit dem Gen. dessen, hinsichtlich 
dessen er ratlos war). — Υ-. 9. αλλα) setzt der mit v. 4 scheinbar ım 
Widerspruch stehenden Schilderung ihrer Verzagtheit die göttliche Ab- 
sicht entgegen, welche sich dadurch verwirklichte, dass sie für ihre 
Person in sich selbst, ἃ. ἢ. bei ihrer Überlegung, was nun werden solle, 
nur den Bescheid hatten, der auf Tod lautete, weil sie nach Menschen- 
rat keinerlei Hilfe sahen. Das Perf. εσχηκ. deutet auf eine Vergangenheit 
hin, welche dahin dauernd fortwirken sollte, ‘dass sie nicht solche seien, 
die auf sich selbst (ihre Klugheit oder Kraft) ihr Vertrauen setzen, 
sondern auf Gott, der wie Röm. 4, 17 charakterisiert wird. Wenn die 
höchste Todesgefahr als ein Sterben betrachtet werden kann (IT, 15, 91), 
so ist die Errettung aus ihr ein Werk der lebendigmachenden Allmacht. 
Sobald aber ihr Vertrauen auf diese bewirkt war, hatten sie auch den 
rechten Trost in der schwersten Drangsal. — v. 10 zeigt, wie Gott sich 
als solchen erwiesen hat durch ihre Errettung aus einer so grossen Todes- 
gefahr und auch ferner erweisen wird, weshalb sie auf ihn ihre Hoffnung 
(ελπ. εις, wie I Petr. 3,5) gesetzt haben und setzen (bem. das Perf). Das 
καὶ nimmt-in einem selbständigen Satze das durch srı (noch ferner) ver- 
stärkte ρυσεται auf, um eine Bedingung in v. 11 daran zu knüpfen: wenn 
auch ihr (wie die andern Gemeinden) mitbehilflich seid zu unserm Besten. 
Das σὺν im Verb. geht auf sein Hoffen, das ja zunächst dazu verhilft 
(vgl. Röm. 5,5), während sie durch ihr (fürbittendes) Gebet nur mitwirken 
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δεήσει, va Er πολλῶν προσώπων τὸ εἴς ἡμᾶς χάρισμα διὰ πολλῶν 
εὐχαριστηϑῇ ὑπὲρ ὑμῶν. 

12 ἣ γὰρ καύχησις ἡμῶν αὕτη ἐστίν, τὸ μαρτύριον τῆς 
συνειδήσεως ἡμῶν, ὅτι ἐν ἁγιότητι καὶ εἴλικρινείᾳ τοῦ ϑεοῦ οὐκ 
ἐν σοφίᾳ σαρκικῇ ἀλλ᾽ Ev χάριτι ϑεοῦ ἀνεστράφημεν ἐν τῷ κόσμῳ, 


können. Zur Sache vgl. Röm. 15, 30. Das ıv« bezeichnet die göttliche 
Absicht davon, wenn seine Errettung an diese Bedingung geknüpft wird. 
Es soll von vielen (Gott zugewandten) fröhlichen Angesichtern für die 
dem Apostel und seinen Genossen durch die Errettung bestimmte (eıs 
nues, wie 1 Petr. 1, 10) Gnadengabe fernerer Wirksamkeit gedankt werden. 
Diese Danksagung ist aber zugleich durch viele vermittelt im Sinne von 
Röm. 1,8. 7,25, sofern die vielen, von deren Angesichtern jetzt die Dankes- 
freude leuchtet, durch ihr Gebet jene Gnadengabe vermittelt haben, die 
freilich, sofern sie den Lesern (die hier die paulinischen Gemeinden über- 
haupt vertreten, vgl. das ze vuwr) zu gute kommt, eigentlich um ihret- 
willen verdankt wird. 

1, 12—2, 4 geht der Apostel auf die Motive der Reise über, auf 
welcher ihm diese Gefahr und Errettung begegnete. Er brauchte ja jetzt 
nicht brieflich davon zu erzählen (v. 8), wenn er, wie er früher beab- 
sichtigte, vor der Reise nach Makedonien zu ihnen gekommen wäre. Da 
ihm nun die 1, 16,5 angekündigte Änderung seines Reiseplans in Korinth 
verdacht war, so begründet er das v. 11 ausgesprochene Vertrauen auf 
ihre Fürbitte und ihre Danksagung für seine fernere Wirksamkeit durch 
Berufung auf seine Lauterkeit, ohne welche man eine solche weder er- 
flehen, noch sich ihrer freuen würde. Obwohl χαυχησ. auch hier das Rühmen 
selbst bezeichnet, wird dasselbe doch durch das vorausweisende αὐτῇ (vgl. 
Röm. 11, 27) seinem Gegenstande nach bestimmt als das Zeugnis, das sein 
Gewissen ihm giebt: denn wir rühmen uns dessen, dass unser Gewissen 
uns bezeugt. Da Paul. nichts über das Gewissen andrer aussagen kann, 
und die Änderung des Reiseplans ohnehin ausschliesslich seine Sache war, 
so schliesst der Plur. keine einzelnen Personen mit ein, sondern nur im 
allgemeinen seinesgleichen, sofern er nicht von sich allein solches rühmen 
will. Die göttliche Eigenschaft der Heiligkeit, d. h. der Abgesondertheit 
von jeder kreatürlichen Unreinheit wird durch εἰλιχρ. (1, 5, 8) näher be- 
stimmt als eine auch am hellsten Sonnenlicht sich bewährende. Das 
zweite ἐν steht dem ersten nicht parallel, sondern bezeichnet, wie seine 
so geartete sittliche Lebensführung nicht in natürlich-menschlicher (00gx., 
wie 1, 8, 88) Weisheit, d.h. in kluger Berechnung begründet ist, sondern 
in göttlicher Gnade, die ihn dazu befähigt. Da das ev τ. xoouw darauf 
hinweist, dass er inmitten der ungöttlichen Welt, in der es so viel Ver- 
suchungen zu entgegengesetztem Verhalten giebt, so gewandelt, so wird 
das περίσσ. προς ὑμᾶς betonen, wie er im Verkehr mit ihnen (als Christen) 
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περισσοτέρως δὲ πρὸς ὑμᾶς. 13 οὐ γὰρ ἄλλα γράφομεν ὑμῖν 
ἀλλ ἢ ἃ ἀναγινώσκετε, ἢ καὶ ἐπιγινώσκετε᾽ ἐλπίζω δὲ ὅτι ἕως 
τέλους ἐπιγνώσεσϑε, 14 καϑὼς καὶ ἐπέγνωτε ἡμᾶς ἀπὸ μέρους, 
ὅτι καύχημα ὑμῶν ἔσμὲν καϑάπερ καὶ ὑμεῖς ἡμῶν ἔν τῇ ἡμέρᾳ 
τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ. 15 καὶ ταύτῃ τῇ πεποιϑήσει ἐβουλόμην 


um so weniger Anlass hatte, davon abzuweichen. Daraus erhellt dann, 
wie seine ihnen nur unter dieser Bedingung zu gute kommende Wirksam- 
keit von ihnen erfleht und verdankt werden kann. — v. 13 begründet 
diese Aussage mit Beziehung auf einen Brief, in dem die Gemeinde diese 
Lauterkeit vermisst hatte. Gemeint ist der verloren gegangene (I, 5, 9), 
in dem er also in Aussicht gestellt haben muss, bereits auf der Reise 
nach Maked. zu ihnen zu kommen, womit er es, da er nach I, 16, 5 seinen 
Reiseplan änderte, nicht ernst gemeint zu haben schien. Doch drückt er 
sich behufs der Begründung absichtlich so allgemein aus, dass er und 
seinesgleichen nichts andres schreiben, d. h. mit dem Geschriebenen meinen 
(vgl. 1, 5, 11), als was der Wortlaut und nächste Wortsinn ergiebt. Zu 
αλλ n vgl. Jes. 42,19. Das Wortspiel zwischen aveyıy. und enıyır. geht dar- 
auf, dass er weder seine wahre Meinung zwischen den Zeilen lesen lässt, 
noch sich absichtlich vieldeutig ausdrückt. Dem in dieser Begründung 
angedeuteten, aber widerlegten Argwohn setzt er die Hoffnung entgegen, 
die als etwas ganz Subjektives nur im Singular ausgedrückt werden kann, 
dass sie bis zuletzt (I, 1,8), ἃ. h. bis sein Verkehr mit ihnen ein Ende 
hat, erkennen werden, was denselben ausschliesst. Doch wird der positive 
Ausdruck des Gegenstandes ihrer Erkenntnis, auf die er hofft, v. 14 vor- 
bereitet durch den motivierenden Hinweis auf ihr bisheriges rechtes Er- 
kennen seiner Person (wie seiner Genossen), was er freilich mit «zo μερ. 
(Röm. 11,25) auf die einschränken muss, die sich nicht zu einem Argwohn, 
wie dem v. 13 angedeuteten, haben verleiten lassen. Dann kann aber das 
or nur den Objektsatz zu erıyvwoes#e bringen, der ebenfalls in umfassen- 
der Weise sich darauf bezieht, dass er und seine Genossen der Gegenstand 
ihres Ruhmes sind, sofern sie sich seiner als ihres Lehrers nicht rühmen 
könnten, wenn jener Argwohn ein begründeter war. Der Zwischensatz, 
in dem χαῦχ. ἐστὲ zu ergänzen, benimmt dem Hauptsatz jeden Schein 
der Selbstüberhebung. Zur Sache vgl. 1 Thess. 2,19. Das εν τ. nu. κτλ. (vgl. 
1,1, 8) gehört zu ἐσμὲν und entspricht dem ξεως redovs v.13. — v. 15. τ. 
781049.) vermöge (Dat., wie I, 8, 7) der Zuversicht, von ihnen in einer 
Weise gekannt zu sein (v. 14), die jeden Verdacht einer Unlauterkeit bei 
seinem schriftlichen Versprechen (v. 13) ausschloss für den Fall, dass er 
sich später genötigt sehen sollte, seine Absicht zu ändern, entschloss er 
sich, früher, als es nach der Ankündigung I, 16, 5 Jetzt wirklich geschieht, 
zu ihnen zu kommen, damit sie (bei dem jetzt bevorstehenden Besuch, 
welche Ergänzung aus dem πρότερον notwendig folgt) nicht eine erste, 
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πρότερον πρὸς ὑμᾶς ἐλϑεῖν, ἵνα δευτέραν χάριν σχῆτε, 16 καὶ δι᾽ 
ὑμῶν διελϑεῖν eis Μακεδονίαν καὶ πάλιν ἀπὸ Μακεδονίας ἐλϑεῖν 
πρὸς ὑμᾶς καὶ ὕφ᾽ ὑμῶν προπεμφϑῆναι εἷς τὴν ᾿Ιουδαίαν. 
17 τοῦτο οὖν βουλόμενος μήτι ἄρα τῇ ἐλαφρίᾳ ἐχρησάμην; ἢ ἃ 
βουλεύομαι, κατὰ σάρκα βουλεύομαι, ἵνα ἦ παρ᾽ ἐμοὶ τὸ ναὶ ναὶ 
καὶ τὸ οὔ οὔ; 18 πιστὸς δὲ ὃ ϑεός, ὅτι ὃ λόγος ἡμῶν ὃ πρὸς 
ὑμᾶς οὐκ ἔστιν ναὶ καὶ οὔ. 19 6 τοῦ ϑεοῦ γὰρ υἱὸς ᾿Ιησοῦς 
Χριστὸς 6 ἕν ὑμῖν di ἡμῶν κηρυχϑείς, δι᾿ ἐμοῦ καὶ Σιλουανοῦ 


sondern eine zweite Liebeserweisung (χαρ., wie 1, 16, 8) hätten. — v. 16. 
δὲ vuw») lokal, wie Röm. 15,28. Da er jedenfalls von den Korinthern 
das Geleit nach Judaea (resp. Jerus.) empfangen wollte (vgl. I, 16,6), 
musste er von Maked. noch einmal nach Korinth zurückkehren und sie 
darum in diesem Falle noch ein zweites Mal (v. 15) besuchen. — v. 17. 
zovro ovr βουλ.) leitet die Frage ein nach der Folgerung, die sich aus 
diesem (1, 16,5 zurückgenommenen) Beschluss ergeben könnte, und die 
durch untı (Jak. 3,11) von vorn herein als zu verneinende hingestellt 
wird: ich habe doch nicht etwa nach Lage der Sache («e«.) mich des 
Leichtsinns schuldig gemacht (εχρησαμην) Dies wäre, wenn keine Un- 
lauterkeit in dem früher gegebenen Versprechen gesehen werden soll 
(v. 13), scheinbar die einzig mögliche Erklärung seiner Zurücknahme des- 
selben, sofern er etwas versprochen hätte, ohne zu erwägen, ob er es auch 
auszuführen im stande sei. Oder, wenn ihr mir das zutraut (n, wie 
I, 6,2.9), so frage ich: ist es meine Weise (bem. das Praes.), was ich 
plane (BovAevou., wie Act. 27,39), in fleischlicher Weise zu planen, d.h 
so, wie sich der natürliche Mensch durch jeden momentanen Impuls be- 
stimmen lässt, damit bei mir die festeste Zusage und die festeste Absage 
(ναι ver — οὐ ov, wie Mt. 5,37) zugleich stattfände? Wollte ich freilich 
bei meinem Planen jedem neuen Impuls zu folgen Freiheit haben, so 
müsste ich mir bei jedem Ja zugleich ein Nein vorbehalten und um- 
gekehrt. — v. 18. πίστος o. #.) wie I, 1,9, führt den Gegensatz zu der 
in der Frage gesetzten Möglichkeit einer Unzuverlässigkeit ein, bei der 
immer Ja und Nein zusammen sind. Er kann aber die Treue Gottes be- 
gründen durch den Hinweis auf die Verkündigung, die einst an sie er- 
gangen ist, weil diese eben nicht Menschen-, sondern Gotteswort war 
(I Thess. 2,13), ja nur in ihr Gott sich ihnen nach seinem Wesen offen- 
barte. Dass diese aber nicht unzuverlässig im Sinne von v. 17, begründet 
v.19 durch einen Blick auf ihren Inhalt, der doch nichts andres, als 
Jesus Christus selbst ist. Bem. das vorantretende und durch γὰρ von υἱὸς 
getrennte τ. $eov, welches betont, wie dieser im A.T. verheissene (Röm. 
1, 2£.) und im Evangelium verkündigte (x70vy9., wie I, 1,23. 15, 12) Gottes- 
sohn mit seiner Zuverlässigkeit die Treue Gottes verbürgt. Das di nuwv 
wird hier, wo es auf bestimmte einzelne Personen gehen soll, ausdrück- 
Weiss, N. T.I. 16 
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καὶ Τιμοϑέου, οὖκ ἐγένετο ναὶ καὶ od, ἀλλὰ ναὶ ἐν αὐτῷ γέγονεν" 
20 ὅσαι γὰρ ἐπαγγελίαι ϑεοῦ, ἐν αὐτῷ τὸ val' διὸ καὶ δι’ αὐτοῦ 
τὸ ἀμὴν τῷ ϑεῷ πρὸς δόξαν δι’ ἡμῶν. 21 ὁ δὲ βεβαιῶν ἣ μᾶς 
σὺν ὑμῖν εἰς Χριστὸν καὶ χρίσας ἡμᾶς ϑεός, 22 ὃ καὶ σφραγισά- 
μενος ἡμᾶς καὶ δοὺς τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος ἕν ταῖς καρ- 


lich (in Übereinstimmung mit Act. 18,5) näher bestimmt und betont, 
wie es nicht nur die Eigentümlichkeit seiner Predigt, sondern auch 
der seiner Genossen war, dass ihr Inhalt dieser Jesus Christus ist. Gerade 
aber weil er als der im A. T. verheissene Sohn Gottes verkündigt ist, 
liegt klar vor Augen, wie er nicht als unzuverlässig sich erwiesen hat 
(eyev., im Sinne von Röm. 3,4), sondern in ihm nur Bejahung eingetreten 
ist und bleibt (bem. das Perf. im Unterschiede vom Aor.). Wie das gemeint 
ist, erläutert v. 20 dadurch, dass in ihm alle Gottesverheissungen, soviel 
ihrer sind, durch ihre Erfüllung das Ja, wovon v. 19 geredet, also ihre 
volle Bestätigung empfangen haben. Darum ist auch durch ihn die 
Glaubensgewissheit der Gemeinde gewirkt, in welcher sie zu diesem Ja 
das Amen (I, 14,16) spricht. Nur zu dem zweiten Versgliede gehört das 
τ. $ew πρὸς dos. (nachdrücklich statt δὲς dog. 9. 1, 10,31), um hervor- 
zuheben, wie Gott (in seiner Treue) verherrlicht wird, wenn die Gemeinde 
die Erfüllung aller Verheissungen in Christo bekräftigt. Da aber damit 
erst die Begründung der Treue Gottes (v. 18) durch die apostolische Ver- 
kündigung abgeschlossen, so lenkt das di ἡμων durch die Erinnerung 
daran, dass erst durch die Gottesboten, die den Christus, durch welchen 
in der Gemeinde diese Glaubensgewissheit gewirkt, ihr verkündigt haben, 
solche Verherrlichung Gottes vermittelt ist, zu den Personen selbst zurück, 
um deren Zuverlässigkeit es sich v.17 handelt. Wodurch aber diese 
garantiert ist, sagt das näher bestimmende de in v. 21. Das βεβαίουν ge- 
schieht εἰς yoıor., sofern sie immer fester in die Lebensgemeinschaft mit 
ihm eingegründet werden und so an seiner Zuverlässigkeit (v. 19) Anteil 
erhalten. Wenn ihnen dies aber mit allen Christen (συν vu) dauernd 
zu teil wird, so gilt von ihnen noch speziell, dass Gott sie, nicht anders 
als den ygıoros selbst, der davon seinen Namen führt, zu dem ihnen über- 
tragenen Amte gesalbt, d.h. geweiht und ausgerüstet, also sie auch mit 
der ihm eigenen Zuverlässigkeit begabt hat. ϑεὸς ist Prädikat, und 
wiefern es von Bedeutung ist, dass Gott jenes ße. und χρισ. gewirkt, sagt 
der artikulierte Zusatz in v. 22%. Gott und kein andrer ist es ja, der uns 
auch mit einem Siegel versehen (vgl. Röm. 15, 28), d.h. uns des Heils- 
standes (der Gotteskindschaft) gewiss gemacht hat. So gewiss dies nur 
durch den Geist geschehen konnte (Gal. 4,6), so wird doch noch als ein 
zweites daneben erwähnt, dass er ihnen in ihrem Herzen (vgl. Röm. 5, 5) 
das Unterpfand (eggaß., wie Gen. 38,17) des Geistes (gen. app.) gegeben 
hat, sofern derselbe als das erste Stück der verheissenen Heilsgüter die 
Mitteilung aller übrigen verbürgt. Darin liegt, dass, so wahr der treue 
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δίαις ἡμῶν. 28 ἐγὼ δὲ μάρτυρα τὸν ϑεὸν ἐπικαλοῦμαι ἐπὶ τὴν 
ἑμὴν ψυχήν, ὅτι “φειδόμενος ὑμῶν οὐκέτι ἦλϑον εἷς Κόρινθον. 
24 οὐχ ὅτι κυριεύομιεν ὑμῶν τῆς πίστεως, ἀλλὰ συνεργοί ἔσμεν 
τῆς χαρᾶς ὑμῶν" τῇ γὰρ πίστει ἑστήκατε" 11,1 ἔκρινα δὲ ἐμαυτῷ 


Gott (v. 18) ihn seines gegenwärtigen und zukünftigen Heils gewiss ge- 
macht hat, so gewiss er ihm auch durch sein βεβ, und χρίσ. (v. 21) die 
Zuverlässigkeit Christi (v. 19.) mitgeteilt hat, die jenes Ja und Nein zu- 
gleich (v. 17) bei ihm ausschliesst. — v.23. εγὼ de) stellt dem, was 
Gott gethan hat, um die dem Apost. vorgeworfene Unzuverlässigkeit unmög- 
lich zu machen, gegenüber, was er selbst über den wirklichen Grund der 
Änderung seines Reiseplanes beteuern kann. Das smıxeA. steht nur hier 
von der Anrufung Gottes zum Zeugen (I Thess. 2,5.10). Das betont ge- 
stellte τ. gun» zeigt, dass er diesen Zeugen auf seine Seele herabruft, 
weil er, der den tiefsten Grund seiner Individualität kennt, auch das 
wahre Motiv seines Handelns bezeugen kann. Weil er sonst streng stra- 
fend hätte kommen müssen (1, 4, 21), ist er aus Schonung gegen sie (geıd. 
vu., wie 1, 7,28) seit seinem letzten Besuche nicht wieder, also auch nicht, 
wie sie nach v. 15f. erwarten durften, auf dem Wege nach Makedonien 
zu ihnen gekommen. — v.24. οὐχ orı) statt οὐχ &ow orı, schliesst das 
Missverständnis aus, als ob es sich bei jenem strengen Strafen, das er 
ihnen ersparen wollte, bei ihnen (bem. das betont gestellte vuwv) um eine 
Geltendmachung seiner Autorität (xvo., wie Röm. 7,1) über ihren Glauben 
gehandelt hätte. Ein solches χυρίευευν ist für ihn und seine Amtsgenossen 
schon dadurch ausgeschlossen, dass sie Mitarbeiter (bem. den gen. obj. 
nach ovveey.) an ihrer (den Glauben voraussetzenden) Freude sind, d.h. 
ihnen mithelfen sollen, ihre Freude an dem Gedeihen ihres christlichen 
Lebens zu fördern, was ja nicht geschehen wäre, wenn er sie durch 
strenges Strafen hätte betrüben müssen. Auch hätte es sich ja bei ihnen, 
wie der Begründungssatz sagt, selbst wenn er streng strafend gekommen 
wäre, nicht um ihren Glauben gehandelt, da sie hinsichtlich desselben 
(Dat. der näheren Bestimmung, wie I, 7,34. 14, 20) feststehen (eoryx., wie 
1,15, 1). — 2,1. exo. de) wie 1, 2,2, stellt dem 1, 23 über das Motiv seines 
Fortbleibens Gesagten eine Betrachtung desselben von einer andern Seite 
entgegen, sofern er in seinem eignen Interesse (guevr., dat. comm.) be- 
schloss, was mit dem vorausweisenden τοῦτο (I, 1,12) nachdrücklich als 
ein in und mit dem ersten (1,23) gegebener andrer Zweck seines Nicht- 
kommens in dem artikulierten Inf. eingeführt wird. Er wäre ja selbst 
in Betrübnis gekommen, wenn er schonungslos strafend kam. Das παλὲν 
zeigt, dass er schon einmal (also erst nach der Zeit, wo er die Gemeinde 
gegründet hatte) ἐν Av in Korinth gewesen war, also bei einem Anlass, 
wo ihn die dortigen Zustände betrübt hatten. Wenn (abgesehen von 
I, 16, 7) dieser Besuch im 1. Briefe nicht erwähnt ist, so liegt das darin, 
dass die Erfahrungen desselben in dem 1,13 gemeinten Briefe zweifellos 
16* 
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τοῦτο τὸ μὴ πάλιν ἐν λύπῃ πρὸς ὑμᾶς ἐλϑεῖν. 2 εἴ γὰρ ἐγὼ 
λυπῶ ὑμᾶς, καὶ τίς 6 εὐφραίνων ue εἰ μὴ 6 λυπούμενος ἐξ ἐμοῦ; 
3 καὶ ἔγραψα τοῦτο αὐτό, ἵνα μὴ ἐλϑὼν λύπην σχῶ, ἀφ᾽ ὧν ἔδει 
με χαίρειν, πεποιϑὼς ἐπὶ πάντας ὑμᾶς, ὅτι ἣ ἐμὴ χαρὰ πάντων 
ὑμῶν ἐστίν. 4 ἔκ γὰρ πολλῆς ϑλίψεως καὶ συνοχῆς καρδίας 


bereits ausreichend besprochen waren. — v.2 begründet, wiefern ein ov 
peidousvos ελϑ. für ihn ein εν Avın ελϑ. gewesen wäre, sofern er ja bei 
jenem notwendig sie hätte betrüben müssen. Das x«ı vor der Frage des 
Nachsatzes knüpft diese eng an die aus dem Vordersatz sich ergebende 
Vorstellung seiner Betrübnis darüber, dass er sie betrüben musste. In der 
Frage liegt, dass dann keiner da war, der ihn erfreuen konnte, als der, 
welcher selbst seinerseits betrübt wurde (bem. das zeitlose Part., das der 
Sache nach imperfektisch zu nehmen) und so am wenigsten dazu im 
stande war. Gemeint ist die ganze Gemeinde, deren Betrübnis von seinem 
strengen Strafen ausging (ex). — v. 3. x. &yo.) Die Folge jenes Beschlusses 
(v. 1f.) war das Schreiben eines Briefes, der sein Kommen ersetzen sollte 
(tovro αὐτο: ebendeshalb, wie II Petr. 1,5), also unsers ersten Briefes, in 
dem er die Änderung seines Reiseplans ankündigte (I, 16,5). Dieser Brief 
hatte aber die Absicht, dass er nicht bei seinem Kommen Betrübnis 
habe; denn er schreibt ja nicht bloss, weil er jetzt nicht ev λυπῇ kommen 
mochte, sondern damit auch sein eventuelles künftiges Kommen (infolge 
der Wirkung dieses Briefes) kein eA$sıv ev λυπῇ v.1 sein dürfe. Das «p 
ων (statt ano τουτων ap ων) eder μὲ xaıg. nimmt den Gedanken von 
v.2b in andrer Wendung auf, sofern ja die Betrübnis über den Zustand 
der Gemeinde, deren er sich vor seinem Kommen (durch den Brief) ent- 
ledigen wollte, gerade von denen ausging, von denen her er hätte sollen 
Freude haben. Das zu syoawa gehörige πεποιϑ. ist, wie II Thess. 3,4, 
mit erze ὁ. acc. verbunden, um anzudeuten, dass sein Vertrauen sich (in 
der Liebe, die alles glaubt und alles hofft, vgl. I, 13,7) auf alle erstreckt 
(auch den durch die Agitatoren verhetzten Teil der Gemeinde; vgl. zu 
dem ἀπὸ weg. 1,14). Wenn seine Freude ihrer aller Freude ist, so durfte 
er darauf vertrauen, dass sie infolge dieses Briefes alles abstellen würden, 
was ihm jetzt Betrübnis bereitet, so dass er dann bei einem eventuellen 
Kommen nicht mehr λυπὴν haben darf. — v. 4 begründet dies Vertrauen, 
in dem er schrieb, dadurch, dass er ja nicht etwa bloss schrieb, um sich 
Betrübnis zu ersparen, vielmehr einen Brief schrieb, dessen Schreiben 
ihm selbst die schwerste Betrübnis bereitete, durch den er also hoffen 
musste, den v. 3 angedeuteten Zweck zu erreichen. Die grosse Bedrängnis 
und Herzensbeklemmung (svvoyn, wie Hiob 30,3), aus der heraus er ihnen 
schrieb, bezog sich eben auf die Frage, ob sein Brief auch diesen Zweck 
erreichen werde; die vielen Thränen, die gleichsam seinen Blick während 
des Diktierens verschleierten (daher das plastische, lokal gedachte die), 
erpresste ihm der Schmerz, den es seinem liebevollen Herzen bereitete, 
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ἔγραψα ὑμῖν διὰ πολλῶν δακρύων, οὐχ ἵνα λυπηϑῆτε, ἀλλὰ τὴν 
ἀγάπην ἵνα γνῶτε, ἣν ἔχω περισσοτέρως εἷς ὑμᾶς. 

5 εἰ δέ τις λελύπηκεν, οὐκ ἐμὲ λελύπηκεν, ἀλλὰ ἀπὸ μέ- 
ϑους -- ἵνα μὴ ἐπιβαρῶ --- πάντας ὑμᾶς. 6 ἱκανὸν τῷ τοιούτῳ 


einen Brief zu schreiben, der (natürlich abgesehen von seinen lehrhaften 
Auseinandersetzungen) nur scharfen Tadel und vielfach herbe Worte der 
Entrüstung über sie enthielt. Aber mit voller Wahrheit kann er sagen, 
dass er sie damit nicht betrüben wollte, womit er ja nach v.2 seinen 
eignen Schmerz nur gesteigert hätte, sondern sie zur Umkehr bewegen, 
die nach v.3 ihm und damit auch ihnen nur Freude bereitet hätte. Zu 
dem nachdrücklich dem ıv« vorantretenden τ. eyer. vgl. Gal.2,10. Die 
Liebe sollten sie erkennen, die er in so viel höherem Grade (1,12) zu 
ihnen hatte, wenn er solche Beklemmung und solchen Schmerz nicht 
scheute, um durch diesen Brief ein Mithelfer ihrer Freude zu werden (1,24). 


2, 5—17 zeigt schliesslich, wie der Brief, den er schrieb, statt persön- 
lich zu kommen, seinen Zweck erreicht habe, um so den Lobpreis für seine 
Errettung ausmünden zu lassen in die Danksagung für das, was Gott 
durch ihn an der Gemeinde gethan hat. Dabei gedenkt er zunächst der 
glücklich erledigten Angelegenheit des Blutschänders (I, 5), deren energische 
Behandlung wohl am meisten in Korinth verletzt hatte. Aber von ihr 
konnte er erst recht sagen, dass er sie durch die scharfen Worte darüber 
nicht habe betrüben wollen, dass, wenn hier Betrübnis angerichtet worden 
(bem. das Perf.), dies durch den einen geschehen sei, der jene Worte 
provoziert habe. Er nennt ihn nicht, weil es hier gar nicht auf die Per- 
son, sondern auf die Sache ankommt, und er führt den Fall nur hypothetisch 
ein, weil er ja ablehnt, dass er von einer ihm verursachten Betrübnis 
redet, und von ihrer doch nur nach seiner Voraussetzung reden kann. Er 
hatte ja selbst unzweifelhaft durch seine scharfen Worte Betrübnis ange- 
richtet; aber der Urheber dieser Betrübnis war doch der, welcher dieselben 
provoziert hatte. Das «zo μέρους kann dem πάντας gegenüber nicht auf einen 
Teil der Gemeinde gehen (wie 1, 14), sondern nur darauf, dass die thatsäch- 
fich (wenn auch nicht absichtlich, vgl. v. 4) durch seinen Brief angerichtete 
Betrübnis doch immer nur teilweise von dieser Angelegenheit und damit 
von dem Blutschänder herrührte, zum andern Teil von den übrigen scharfen 
Worten seines Briefes. Daher das eingeschaltete w« un enıßegw, das 
keines Objekts bedarf, da es sich ja bei der Anklage gegen den zıs selbst- 
verständlich nur um eine Beschwerung desselben. mit übertriebener Be- 
schuldigung handeln kann. — v. 6. ıxav.) 8611. ἐστιν: es ist genug für 
den, von welchem solches gilt, diese Strafe (ἐπιτίμια, wie Sap. 3, 10). Das 
«vum weist auf die bewusste Strafe hin, deren kategorische Forderung 
eben in Korinth so verletzt hatte. Obwohl dieselbe nur von der Mehr- 
zahl (1, 10,5) über den Blutschänder verhängt war, so erklärt der Apostel, 
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ἢ ἐπιτιμία αὕτη ἣ ὑπὸ τῶν πλειόνων, T ὥστε τοὐναντίον μᾶλλον 
ὑμᾶς χαρίσασϑαι καὶ παρακαλέσαι, μήπως τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ 
καταποϑῇ ὃ τοιοῦτος. 8 διὸ παρακαλῶ ὑμᾶς κυρῶσαι εἰς αὐτὸν 
ἀγάπην" 9 εἴς τοῦτο γὰρ καὶ ἔγραψα, ἵνα γνῶ τὴν δοκιμὴν ὑμῶν, 
εἶ εἷς πάντα ὑπήκοοί ἔστε. 10 ᾧ δέ τι χαρίζεσϑε, κἀγώ" καὶ γὰρ 


dessen pädagogische Absicht bei derselben erreicht war, sich doch für 
befriedigt. — v. 7. wore) In dem, was die Folge des ıxavov ἔστιν nach 
seinem Urteil ist, liegt der Sache nach, was sie thun sollen: so dass sie 
jetzt im Gegenteil (τουναντίον, vgl. Gal. 2, 7), statt die Einwilligung des 
noch widerstrebenden Teils der Gemeinde in die über ihn ausgesprochene 
Exkommunikation zu erzwingen, vielmehr (potius) dem Schuldigen (die 
Strafe) erlassen (yee., wie Le. 7,42f.) und ihn durch freundlichen Zuspruch 
beruhigen, trösten (1,4) sollen. Das περύσσοτ. Avım zeigt, dass er zu der 
bussfertigen Trauer geführt war, welche der Apostel durch sein Straf- 
edikt intendiert hatte, und nun nicht durch die Fortdauer der Strafe von 
einer noch grösseren Betrübnis verschlungen, d.h. in völlige Verzweiflung 
gestürzt werden soll. Die Wiederholung des o τοίουτος zeigt, wie absichts- 
voll der Ausdruck aus 1, 5,5 aufgenommen ist, um nicht noch einmal die 
Verschuldung des reuigen Sünders namhaft zu machen. — Υ. 8. zvowoe.) 
vgl. Gal.3, 15, bezeichnet eine durch offiziellen Gemeindebeschluss fest- 
zusetzende Erklärung, dass ihm die christliche Bruderliebe wieder zu teil 
werden solle, und setzt daher voraus, dass er ebenso förmlich durch 
Majoritätsbeschluss von derselben ausgeschlossen, d. h. exkommuniziert 
war. — V. 9 begründet diese Ermahnung noch dadurch, dass nicht nur 
der Sache (vgl. das τ. τοιουτω v. 6), sondern auch der Absicht seines 
Schreibens, auf die das sıs rovro vorausweist, genügt sei, nämlich ihre 
Bewährtheit (Röm. 5, 4) zu erkennen, ob sie in allen Stücken (εις παντα: 
in bezug auf alles) gehorsam seien. Er hat es eben mit der Gemeinde 
als solcher zu thun und kein Interesse daran, die Sache weiter zu ver- 
folgen, numum den Beitritt der Minorität zu dem Strafedikt zu erzwingen. 
— Υ. 10. ὦ de) bildet den Gegensatz zu der im Gehorsam gegen ihn ver- 
hängten Strafe. Es erhellt daraus, dass die Gemeinde nach dem, was er von 
ihr gehört, allerdings den Erlass der Strafe (die Wiederaufhebung der Ex- 
kommunikation) wünschte; aber wenn er denselben jetzt empfiehlt (v. 7£.), 
so thut er es nicht bloss aus Nachgiebigkeit gegen ihren Wunsch, sondern 
weil er demselben ausdrücklich zustimmt (εγώ, scil. χαριζομαι). Der auf 
den vorliegenden Fall bezügliche Satz ist aber so allgemein ausgedrückt, 
um anzudeuten, wie er sich wieder ganz in Übereinstimmung mit der 
Gemeinde fühlt. Der Begründungssatz löst den scheinbaren Widerspruch, 
dass er einem Straferlass, den er seinerseits (bem. das nachdrücklich vor 
das Relat. tretende eyw) selbst ausgesprochen, zustimmen will, zunächst 
durch das & τὰ xey., sofern durch das παρακαλειν v. 8, das ja zunächst 
nur ein Zureden bezeichnet, doch direkt immer noch kein Straferlass 
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ἐγὼ ὃ κεχάρισμαι, εἴ τι κεχάρισμαι, δι᾿ ὑμᾶς ἐν προσώπῳ Χριστοῦ, 
11 ἵνα μὴ πλεονεκτηϑῶμεν ὑστὸ τοῦ σατανᾶ" οὐ γὰρ αὐτοῦ τὰ νοή- 
ματα ἀγνοοῦμεν. 12 ἑλϑὼν δὲ eis τὴν Τρῳάδα εἷς τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ Χριστοῦ, καὶ ϑύρας μοι ἄνεῳγμένης ἕν κυρίῳ, 13 οὖκ ἔσχηκα 
ἄνεσιν τῷ πνεύματί μου, τῷ μὴ εὑρεῖν μὲ Τίτον τὸν ἀδελφόν 


seinerseits ausgesprochen war (bem. das Perf.), sodann dadurch, dass, wenn 
man einen solchen in v. 7f. finden will, er auch (καὶ) ihn nur ausgesprochen 
hat (erg. χεχαρίσμαι) um ihretwillen, also nicht um seinerseits eine Sentenz 
in der Sache abzugeben, sondern um sie zu derselben anzuregen, so dass 
er sich die förmliche Zustimmung dazu immer noch vorbehalten konnte. 
Das ev προσ. (Prov. 8,30) zo. hebt hervor, wie er sich bei diesem Schritt 
bewusst war, ihn im Angesichte Christi, also nicht ohne dessen voller 
Zustimmung gewiss zu sein (und nicht etwa aus blosser Nachgiebigkeit), 
zu thun. — v. 11. ıv« μη) exponiert das δὲ ὑμᾶς dahin, dass er sie zu 
dem Straferlass bewegen wollte, damit sie nicht vom Satan übervorteilt 
würden (I Thess. 4, 6). Hier fasst er sich mit der Gemeinde zusammen, 
weil er mit ihr das gleiche Interesse teilt, dass nicht der Sünder in Ver- 
zweiflung gerate (v. 7) und so, statt durch seine Disziplinierung gerettet 
zu werden, vollends der Macht des Satans verfalle. Der Begründungssatz 
stellt es so dar, als ob sie sonst unbewusster und unbedachter Weise es 
dem Satan ermöglichen würden, einen von ihm wohl ausgedachten (bem. 
das betont gestellte αὐτοῦ) und ihnen weislich verborgenen Plan (bem. die 
Paronomasie von vonu. und «yv.) zur Ausführung zu bringen. — v. 12. 
ελϑὼων de) setzt der glücklichen Erledigung der Angelegenheit des Blut- 
schänders, die ihm wohl die meiste Sorge gemacht hatte, wenn er an den 
Erfolg seines Briefes dachte (vgl. v. 4), die Erinnerung an die Zeit ent- 
gegen, wo er auf seiner Reise durch Vorderasien nach Troas kam, um 
nach seinem aus den oben entwickelten Gründen geänderten Reiseplane 
von dort aus nach Makedonien zu gehen. Da er demnach nicht zur Ver- 
kündigung des Evangeliums nach Troas kam, muss das εἰς τὸ evayy. τ. 
χο. (gen. obj., wie I, 9,12) zum folgenden gezogen und der eingeschaltete 
gen. abs. übersetzt werden: auch als mir eine Thür geöffnet (I, 16, 9), 
d. h. eine günstige Gelegenheit zur Verkündigung des Evangeliums ge- 
boten war. Das ἐν xve. bezeichnet, dass es in Christo beruhte, wenn sich 
seinem Diener -diese Gelegenheit darbot. — v. 13. οὐχ &oy.) bezeichnet, 
wie es die Folge seiner Beunruhigung v. 4 war, dass er die innere Ruhe 
(Freiheit von aller Sorge, vgl. II Thess. 1,7) nicht besass, die sein höheres 
Geistesleben bedurfte (bem. den dat. comm.) zur Verkündigung des Evan- 
geliums, weil er (bem. den Dat. der Ursache, wie 1, 15) seinen Bruder 
Titus nicht fand, den er in Troas mit Nachrichten über den Erfolg seines 
Briefes erwartet hatte. Das μου deutet auf seine enge Verbindung mit 
ihm im Interesse für diese Angelegenheit hin. Das αποταξ. αὖτ. (Act. 
18, 18) geht auf den Abschied von den Brüdern in Troas, die ihn offen- 


9592 II Korinther 2, 13 — 15. 


μου, ἀλλὰ ἀποταξάμενος αὐτοῖς ἐξῆλϑον eis Μακεδονίαν. 14 τῷ 
δὲ ϑεῷ χάρις τῷ πάντοτε ϑριαμβεύοντι ἡμᾶς Ev τῷ Χριστῷ καὶ 
τὴν ὀσμὴν τῆς γνώσεως αὐτοῦ φανεροῦντι δι’ ἡμῶν Ev παντὶ 
τόπῳ, 15 ὅτι Χριστοῦ εὐωδία ἐσμὲν τῷ ϑεῷ Ev τοῖς σωζομένοις 


bar gebeten hatten, die dort so günstige Gelegenheit zur Missionswirk- 
samkeit zu benutzen. Dass er nach Maked. fortging, setzt voraus, dass 
Tit:. ihm durch Maked. entgegenkommen sollte, wo er ihn schneller 
treffen konnte, als wenn er noch länger in Troas auf ihn wartete. — 
v. 14. τ. 9. y«o.) wie ], 15,57, mit absichtlicher Voranstellung des τ. #ew, 
um zu betonen, wie Gott alleın es war, der ihn von der Unruhe und Be- 
sorgnis v. 13 (bem. das de) befreite durch die Nachrichten, welche er in 
Maked. durch Tit. erhielt. Ganz wie 1, 4 wird aber das, was er im vor- 
liegenden Falle erfuhr, dargestellt als das, was er allezeit und an jedem 
Orte erfährt, dass Gott nämlich ihn (und seine Genossen) im Triumph 
aufführt, d. h. als Besiegte vor aller Augen darstellt, indem er (durch die 
Nachrichten, die Titus brachte) offenkundig zeigte, wie unnötig ihre Un- 
ruhe und Besorgnis gewesen war, wie kleingläubig und mutlos sie sich 
erwiesen hatten. Indem dies aber geschah durch das, was sein Brief an 
der Genteinde gewirkt hatte, mündet der lobpreisende Eingang, der von 
seiner persönlichen Erfahrung ausging, doch zuletzt in die übliche Dank- 
sagung für das, was Gott an der Gemeinde gethan. Das εν τ. yo. sagt, 
dass es in Christo beruht, wenn Gott so über ihn, den Sorgenvollen, 
triumphiert, weil ja alles, was Gott thut, um seine Sorge als unnötig 
darzustellen, durch ihn vermittelt ist. Das Bild des Triumphzugs führt 
noch auf das Bild des Wohlgeruchs, weil Weihrauchdüfte denselben be- 
gleiteten; dasselbe wird aber sofort durch den gen. app. (1, 22) umgesetzt 
in die Vorstellung der wahren Gotteserkenntnis (evr., gen. obj.), welche 
er durch seine Boten kundmacht. Mit grosser Feinheit wird der Eindruck, 
welchen sein Brief auf die Korinther gemacht, nicht auf seine Straf- und 
Mahnworte zurückgeführt, sondern, dem $ew — ἐν χροίστω entsprechend, 
darauf, dass er auch in dem Briefe nur Gott in Christo erkennen lehrte, 
was dann von selbst die Sinnesänderung der Korinther herbeiführen musste. 
— Υ. 15. orı) begründet das δὲ μων dadurch, dass das Bild vom Wohl- 
geruch noch einmal aufgenommen wird in dem zvwdıe (Dan. 2, 46). Nur 
was selbst wohlriechend ist, kann Duft verbreiten. So kann der Duft der 
Erkenntnis Gottes (v. 14) nur von solchen ausgehen, die selbst von Christo 
(χφιστου, gen. obj.) duften, d. h. der Erkenntnis Christi voll sind und sie 
verbreiten, sofern in ihm allein Gott recht erkannt wird. Dies sagt der 
dat. comm. τ. ϑέω, sofern Gott, dessen Erkenntnis dadurch verbreitet 
wird, dies Duften von Christo zu gute kommt, und zwar unter den ow£., 
wie unter den αἀπολλ. (vgl. I, 1, 18). Dies musste hervorgehoben werden, 
weil v. 14 die Verbreitung der οσμη τ. yvwo, avr. ausdrücklich als eine 
Gnadenwirkung Gottes bezeichnet war, wofür ihm gedankt werden muss. 


II Korinther 23,15 — 8.1. 298 


καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις, 16 οἷς μὲν ὀσμὴ dx ϑανάτου εἴς ϑάνα- 
τον, οἷς δὲ ὀσμὴ ἔκ ζωῆς εἰς ζωήν. καὶ πρὸς ταῦτα τίς ἱκανός; 
11 οὗ γάρ ἐσμεν ὡς οἵ πολλοὶ καπηλεύοντες τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, 
ἀλλ᾽ ὡς ἐξ εἰλικρινείας, ἀλλ᾽ ὡς ἔκ ϑεοῦ κατέναντι θεοῦ ἂν Χρι- 
στῷ λαλοῦμεν. 


III, 1 Aoyousda πάλιν ἑαυτοὺς συνιστάνειν; ἢ μὴ χοήξομεν 


Der Duft von Christo aber, der von den Aposteln durch ihre Predigt aus- 
geht, kommt auch zu solchen, in denen er keine Gotteserkenntnis wirkt, 
und die daher verloren gehen. Dies wird v. 16 dadurch erläutert, dass 
er den einen (oıs μὲν — oıs de, wie I, 14, 21) ein Geruch ist, der, weil er 
vom Tode ausgeht, wie der Verwesungsgeruch, tödlich wirkt, den andern 
ein von frischem Leben ausgehender und darum selbst belebender. Die 
Verkündigung des Evangeliums wirkt, je nachdem sie aufgenommen wird 
oder nicht, Leben oder Tod, weil der verschmähte Segen sich nur in Fluch 
verkehren kann, während ihre Heilwirkung ein Werk göttlicher Gnade 
ist. Das προς ταῦτα geht auf diese beiden entscheidenden Wirkungen, 
und in der Frage liegt nach dem ἐσμὲν v. 15 bereits die Antwort: ge- 
. eignet dazu, diese Wirkung hervorzubringen, ist kein andrer als wir, die 
wir die wahre Erkenntnis Christi verbreiten. — v. 17 begründet dies da- 
durch, dass die vielen (οι πολλ., wie Röm. 5, 15. 19), mit denen er sich 
und seine Genossen vergleicht, nämlich die den Lesern bekannten judai- 
stischen Lehrer, die hiernach wohl in grösserer Zahl in Korinth aufgetreten 
waren, als einst er mit Silv. u. Tim. (1, 19), dazu ungeeignet sind. In dem 
χαπηλ. liegt nicht nur, dass sie das Wort Gottes im eignen Interesse ver- 
kündigen, statt im Interesse Gottes oder der Menschen, sondern, da die 
χαπηλοι berüchtigt waren, ihre Waren zu verfälschen (Jes. 1,22), dass sie 
es im eignen Interesse den Menschen mundgerecht machen. Zu dem 
wiederholten «44« vgl. 1,6, 11: sondern, wie es geschieht, wenn man 
aus Lauterkeit (1, 12) redet, die keine Fälschung zulässt, ja aus göttlichem 
Antrieb, welcher die volle Wahrheit verbürgt. Dass sie vor Gottes An- 
gesicht (zerev., wie Röm. 4,17) reden, verbürgt die volle Lauterkeit; dass 
sie in der Lebensgemeinschaft mit Christo reden, dass sie dabei durch 
ihn (und somit ex #sov) bestimmt werden. Bem. den geschickten Übergang 
zum Folgenden. 


Der erste Hauptteil (8, 1—6, 10) enthält eine Selbstapologie 
des Apostels im grossen Stil, die noch kaum auf Einzelvorwürfe eingeht 
und zunächst entwickelt, wie das 2, 17 ausgesprochene starke Selbst- 
bewusstsein auf der Herrlichkeit seines Amtes beruht (3, 1—4, 6). — 
αρχ. nA.) zeigt, dass man ihm vorgeworfen hatte, in seinem ersten 
Briefe sich selbst empfohlen zu haben (ovvıor., wie Röm. 16,1). Die Frage 
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ὥς τινες συνστατικῶν ἐπιστολῶν πρὸς ὑμᾶς ἢ ἐξ ὑμῶν; 2 ἡ 
ἐπιστολὴ ἡμῶν ὑμεῖς ἐστέ, ἐνγεγραμμένη Ev ταῖς καρδίαις ἡμῶν, 
γινωσκομένη καὶ ἀναγινωσκομένη ὑπὸ πάντων ἀνϑρώπων, 3 φανε- 
οούμενοι ὅτι ἐστὲ ἐπιστολὴ Χριστοῦ διακονηϑεῖσα bp ἡμῶν, 
ἐνγεγραμμένη οὐ μέλανι ἀλλὰ πνεύματι ϑεοῦ ζῶντος, οὖκ Ev 


knüpft an 2,17 an, das wie eine solche Selbstempfehlung gedeutet werden 
konnte, und setzt ihre Verneinung voraus; daher das ἡ (I, 6, 2): »oder — 
falls ihr das doch glaubt — so frage ich«, worauf dann eine Frage folgt, 
über deren Verneinung schon das un keinen Zweifel lässt. Die τιμὲς 
(I, 4,18) sind die πολλοι 2,17, welche spöttisch sagten, er bedürfe freilich 
solcher Selbstempfehlung, da er keine Empfehlungsbriefe an die Korinther 
habe, wie sie, oder sich solche von ihnen an andre Gemeinden erschleichen 
wolle. Obwohl nur ihm persönlich dieser Vorwurf gemacht war, so musste 
Paul. doch, da er 2, 14—17 zugleich namens seiner Mitarbeiter in Korinth 
(Silv., Tim., Apoll.) geredet, zugleich in ihrem Namen denselben zurück- 
weisen. — V. 2. ἐπύστι) hier als ein solcher Empfehlungsbrief gedacht, 
sowohl an sie als von ihnen, da, was Paul. und seine Genossen an ihnen 
gewirkt, dieselben ebenso den Korinthern selbst als andern empfiehlt. 
Die spezielle Beziehung, in welcher er ihr Vater und Apostel ist (I, 4, 16. 
9, 1f.), kommt hier nicht in Betracht. Das evyeyo. geht, die strenge 
Durchführung des Bildes durchbrechend, darauf, wie sie sich selbst alles 
dessen bewusst sind, was ihr Wirken andern empfiehlt; das Wortspiel 
mit dem yır. x. ἀναγ. (vgl. 1, 13) darauf, dass dies von allen Menschen 
erkannt und so der damit ihnen ausgestellte Empfehlungsbrief von ihnen 
gelesen wird. — ve 3. par.) knüpft an vusıs an, um das Bild näher aus- 
zuführen. Sie sind ein solcher Empfehlungsbrief (der ja immer von einem 
andern ausgestellt sein muss), indem von ihnen kund wird, dass sie ein 
Brief sind, den Christus geschrieben hat, und bei dem ihre Lehrer die 
Amanuenses gewesen sind (dıex. passiv: in seinem Dienste hergestellt von 
uns), d.h. dass sie, was sie sind, durch Christum geworden sind, der sich 
der Verkündiger des Evangeliums als der Organe bei seinem Wirken an 
ihnen bedient hat. Der Brief ist in ihren Herzen geschrieben, weil das, 
was Christus in ihnen gewirkt hat, die neue Beschaffenheit dieser Herzen 
ist, und durch Geist lebendigen Gottes, da in ihnen als Organen Christi 
Geist wirksam gewesen ist, der als göttlicher Geist an der Wirkungskraft 
des lebendigen Gottes (I Thess. 1,9) Anteil gehabt haben muss. Während 
aber der Gegensatz οὐ μελανυ noch ganz im Bilde eines Empfehlungsbriefes 
bleibt, weckt die Vorstellung der evangelischen Verkündigung, durch 
welche sie wirkten, ganz aus dem Bilde herausgehend, den Gedanken an 
den Gegensatz der ATlichen Verkündigung, deren Inhalt (das Gesetz) auf 
steinernen Tafeln eingeschrieben war (Exod. 31, 18). Dem zu Liebe wird 
nun jene als den fleischernen Herzenstafeln eingeschrieben gedacht, weil 
die Einwirkung des Evangeliums auf ihre Herzen die Korinther zu dem 
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σλαξὶν λιϑίναις ἀλλ᾽ ἐν πλαξὶν καρδίας σαρκίναις. 4 πεποίϑησιν 
δὲ τοιαύτην ἔχομεν διὰ τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν ϑεόν. 5 οὐχ ὅτι 
ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἵκανοί ἔσμεν λογίσασϑαί τι ὡς ἐξ ἑαυτῶν, ἀλλ᾽ ἣ 
ἱκανότης ἡμῶν ἕκ τοῦ ϑεοῦ, 6 ὃς καὶ ἱκάνωσεν ἡμᾶς διακόνους 
καινῆς διαϑήκης, οὐ γράμματος ἀλλὰ πνεύματος" τὸ γὰρ γράμμα 
ἀποκτείνει, τὸ δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ. 7 εἶ δὲ N διακονία τοῦ 
ϑανάτου ἕν γράμματι ἐντετυπωμένη λίϑοις ἐγενήϑη ἔν δόξῃ, ὥστε 


gemacht hat, was sie jetzt vor aller Augen sind und was sie zu einem 
Empfehlungsbrief der Verkündiger desselben macht. — v.4. πεπουϑ. 
de) vgl. 1,15, bringt die nähere Bestimmung, dass sie eine solche Zuver- 
sicht, wie die v. 2f. ausgesprochene, durch Vermittelung eben des Christus 
haben (του χρ., auf χρίστου v. 3 zurückweisend), der sie zu seinen Dienern 
gemacht und dadurch berechtigt hat, das von ihm Gewirkte sich als 
ihren Empfehlungsbrief anzurechnen. Das προς τ. 9. deutet an, dass sie 
solche Zuversicht nicht nur haben im Verkehr mit Menschen, sondern auch 
mit Gott, dem sie ja so oft für diese Erfolge als seine Gabe danken (vgl. 
2, 14). — v.5. οὐχ or.) wie 1, 24, verwahrt dies gegen die Vorstellung, 
als ob er und seine Genossen von sich selber her die Fähigkeit hätten, 
irgend etwas (von ihren Erfolgen) zu beurteilen als von ihnen selbst her- 
stammend, während doch ihre Befähigung dazu von Gott herstammt, so- 
fern er sie in den Dienst Christi berief und sie dadurch befähigte, das 
von ihm durch sie Gewirkte sich als ihre Erfolge anzurechnen. Darum 
gehört nach v. 6 notwendig dazu, dass er sie auch (χαὶ) befähigte zu 
Dienern eines neuen Bundes, in dem allein nach Jerem. 31, 33f. ausgerichtet 
werden konnte, was sie an den Korinthern ausgerichtet haben. Im Gegen- 
satz zu den auf die Wiederaufrichtung des Gesetzes (vgl. v. 3) hinarbeiten- 
den Judaisten sind sie nicht Diener eines (in Steine geschriebenen) Buch- 
stabens, sondern Geistes. Den grossen Vorzug, der ihnen damit gegeben, 
begründet die Thatsache, dass der Buchstabe des Gesetzes über den Über- 
treter Tod verhängt (Röm. 7, 11), weil er nur zur Übertretung desselben 
sollizitiert, der Geist seinem Wesen nach (vgl. I, 15,45) lebendig macht. 
Dies zeigt sich darin, dass er ein unvergängliches Leben schafft, um deswillen 
zuletzt auch der Leib wiederbelebt wird (Röm. 8, 10), welches Ziel ja 
Gott im Auge hatte, als er einen neuen Bund stiftete und sie zu Dienern 
desselben bestellte. Damit ist der Apostel auf sein eigentliches Thema 
gekommen, indem die Herrlichkeit dieses Amtes ihn ausreichend empfiehlt 
im Gegensatz zu den Gesetzespredigern. 

v. 7. εὖ de) bildet den Gegensatz zum Vorigen, weil trotz jener un- 
seligen Wirkung des Buchstabens, wonach der Dienst desselben, dessen 
Moses zuerst waltete, ein Dienst des Todes ist, doch von einer Herrlich- 
keit desselben die Rede sein soll. Dieser Dienst ist in Buchstabenform (ev 
yocuu., adverbial) Steinen eingeprägt, sofern der Buchstabe des Dekalogs 
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μὴ δύνασϑαι ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺς ᾿Ισραὴλ eis τὸ πρόσωπον Mwü- 
σέως διὰ τὴν δόξαν τοῦ προσώπου αὐτοῦ τὴν καταργουμένην, 
8 πῶς οὐχὶ μᾶλλον ἢ διακονία τοῦ πνεύματος ἔσται Ev δόξῃ; 
9 εἰ γὰρ ἣ διακονία τῆς κατακρίσεως δόξα, πολλῷ μᾶλλον περισ- 
σεύει. ἣ διακονία τῆς δικαιοσύνης δόξῃ. 10 καὶ γὰρ οὐ δεδόξασται 
τὸ δεδοξασμένον ἔν τούτῳ τῷ μέρει εἵνεκεν τῆς ὑπερβαλλούσης 
δόξης. 11 εἰ γὰρ τὸ καταργούμενον διὰ δόξης, πολλῷ μᾶλλον 


(der hier als seine Grundlage das ganze Gesetz vertritt) ihm sagte, wem 
er als Übertreter desselben den Tod anzukündigen hatte. Zu eyevn9% ev 
vgl. I,2, 3: er erschien im Glanz einer ibm eignenden Herrlichkeit, die 
so gross war, dass die Kinder Israel nicht anblicken konnten das An- 
gesicht des Moses um des Glanzes seines Angesichts willen, wie schon Philo 
daraus erschloss, dass sie sich ihm zu nahen fürchteten (Exod. 34, 29f.). Den 
Glanz, der auf dem Angesicht des Moses lag, als er vom Berge herabkam, 
betrachtet Paul. als Symbol der Herrlichkeit seines Dienstes und bemisst 
die Grösse dieser an der Intensität jenes. Auch dass dieser Glanz all- 
mählich kraftlos ward und verschwand (τ. χαταργουμ., vgl. I, 6, 13), er- 
schliesst Paul. nur daraus, dass Moses immer wieder, wenn er mit Gott 
geredet, die Decke auf sein Angesicht legte (Exod. 34, 33. 35), derselbe 
also sich immer wieder erneuert haben musste, was ein vorhergehendes 
Erlöschen desselben voraussetzt, wie es die vergängliche Herrlichkeit des 
Dienstes des Moses charakterisiert. — v. 8. πως ovyı) wie Röm. 8, 32. 
Zu dem μαλλ. von dem Plus der logischen Gewissheit vgl. Röm. 5, 9£. 
Daher ist auch das soraı das logische Futurum (vgl. Röm. 6,8). Der 
Schluss a minori ad majus gründet sich darauf, dass wevue und do&« 
ebenso verwandte Begriffe sind, wie $avaros und do&« entgegengesetzte. 
Vgl. 1, 15,43f. — v. 9 begründet v. ΤῈ durch eine analoge Schlussfolgerung 
a minori ad majus, deren Evidenz dadurch ins Licht gesetzt wird, dass 
der Dienst des (verdammenden) Buchstabens jetzt als die diez. τ. χαταχρ. be- 
zeichnet wird, der Dienst des Geistes als die διακ. τ. dız«uoe. (im Sinne von 
Röm. 1,17. 3, 22), sofern das geistgesalbte Wort der Apostel den Glauben 
wirkt, auf Grund dessen Gott gerechtspricht. Wenn nun schon jener so 
herrlich ist, dass er seinem Wesen nach durch und durch Herrlichkeit ist, 
wieviel mehr ist dieser überreich an Herrlichkeit (Dat. der näheren Be- 
stimmung, wie I Thess. 3, 12), da doch Gerechtsprechen etwas viel Herr- 
licheres ist als Verdammen. — v. 10, z«ı y«o) steigert nur in der Form 
der Begründung die Aussage dahin, dass in diesem Punkte sogar der Fall 
stattfindet, dass das Verherrlichte unverherrlicht ist wegen der über- 
schwänglichen Herrlichkeit, d. h. dass die Herrlichkeit jenes gänzlich 
verbleicht vor der Herrlichkeit dieses. — v. 11 begründet v. 9f. noch- 
mals durch eine analoge Schlussfolgerung. Dass die διακ. yoauu. (Iav. — 
χαταχρ.) eine ihrem Wesen nach transitorische ist, war schon durch das 
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τὸ μένον ἐν δόξῃ. 12 ἔχοντες οὖν τοιαύτην ἐλπίδα σολλῇ παρ- 
θησίᾳ χρώμεϑα, 18 καὶ οὐ καϑάπερ Mwüons ἐτίϑει κάλυμμα 
ἐπὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πρὸς τὸ μὴ ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺς ᾿Ισραὴλ 
εἷς τὸ τέλος τοῦ καταργουμένου. 14 ἀλλὰ ἐπωρώϑη τὰ νοή- 
ματα αὐτῶν. ἄχρι γὰρ τῆς σήμερον ἡμέρας τὸ αὐτὸ κάλυμμα 


τ. καταργ. v.7 angedeutet; dem entspricht aber, dass sie während der Zeit 
ihrer Geltung sich nur durch Herrlichkeit hindurchbewegt, während die 
ihrer Natur nach bleibende (vgl. I, 13,13) diex. τ. nvevu. (dixaıoo.) dauernd 
in Herrlichkeit ist. Darauf beruht hier das logische πολλω μαλλ. (v. 9). — 
v. 12 folgert aus v. 10f., dass die Diener des Evangeliums eine solche 
Hoffnung haben, nämlich dass die dauernde Herrlichkeit ihres Amtes nie 
vor einem noch herrlicheren verbleichen wird. Daraus entsteht ihnen 
die grosse Freimütigkeit, mit der sie von ihrem Amte reden (yowu., wie 
1,17), und die man ihnen als Selbstempfehlung auslegt (ν. 1). Zu dem 
χαὶ οὐ V. 13 ergänzt sich aus dem Vergleichungssatz von selbst: wir haben 
nichts zu verhüllen oder zu verhehlen. Das Imperf. geht auf das immer 
wiederholte Thun des Moses Exod. 34, 33. 35. Das χαταργ. (v. 11) ist in 
diesem Zusammenhange der verschwindende Glanz auf Mosis Angesicht 
(v. 7). Wenn dieser Glanz nur zu sehen war, so lange Moses zum Volke 
redete, und dieser dann eine Decke über dasselbe legte, so lag es nahe, 
dies so zu verstehen, dass er das Verschwinden des Glanzes vor dem 
Volke verbergen wollte (προς ro c. inf., wie I Thess. 2,9). Da der Apostel 
aber nach seiner allegorischen Deutung der Erzählung in dem Glanze 
die Herrlichkeit des Gesetzesdienstes sieht (v. 7), so war sein Verschwinden 
eine Hindeutung auf das endliche Aufhören desselben, das dem damaligen 
Israel noch verborgen bleiben sollte. So wenig nun Moses selbst oder 
gar das Volk diese Bedeutung des Verschwindens jenes Glanzes ahnen 
konnte, so wenig kann hier von einer täuschenden Absicht des Moses die . 
Rede sein. Es ist nur der allegorisierende Interpret, welcher in dem, was 
die Schrift von dem Thun des Moses sagt, diese göttliche Absicht erkennt. 
— v. 14. αλλαὴ kann nur den Gegensatz dazu bilden, dass die Diener des 
Evangeliums nichts, also auch nicht das mit Christo gekommene Ende 
des Gesetzes (Röm. 10, 4) und seines Dienstes verhüllen. Aber das hilft 
den Kindern Israels (in der Gegenwart) nichts, weil (durch göttliches 
Strafgericht) ihre Sinne verhärtet sind (vgl. Röm. 11, 7ff). Die voyuar« 
sind die einzelnen Funktionen des vovs als des Organs für die Aufnahme 
aller Gottesoffenbarung (also auch des Evangeliums) im natürlichen Men- 
schen, ebenso die selbstthätigen, wie die rezeptiven, an die hier zu 
denken. Die Thatsache, dass Israel verstockt ist, wird dadurch begründet, 
dass bis auf den heutigen Tag dieselbe Decke, die nach v. 13 den Kindern 
Israels das Verschwinden des Gesetzesdienstes verhüllte, auf der Vorlesung 
des alten Bundes bleibt (v. 11). Wie diese Decke einst, als Moses das 
Gesetz verkündigte, mit dem Verschwinden des Glanzes auf seinem An- 


258 > II Korinther 3, 14 — 17. 


ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει τῆς παλαιᾶς διαϑήκης μένει, μὴ ἀνακαλυπτό- 
μένον ὅτι ἔν Χριστῷ καταργεῖται" 15 ἀλλ᾽ ἕως σήμερον, ἡνίκα 
ἂν ἀναγιγώσκηται Μωῦσῆς, κάλυμμα ἐπὶ τὴν καρδίαν αὐτῶν 
κεῖται. 16 ἡνίκα δ᾽ ἂν ἐπιστρέψῃ πρὸς κύριον, περιαιρεῖται 
τὸ κάλυμμα. 17 ὃ δὲ κύριος τὸ πνεῦμά ἔστιν: οὗ δὲ τὸ πνεῦμα 


gesicht das Ende des Gesetzes verhüllte, so liegt sie jetzt, wo dies Gesetz 
nur noch vorgelesen wird, auf dieser Vorlesung, soweit dieselbe nicht 
etwa in der Christengemeinde geschieht (I Tim. 4, 13), sondern dem alten 
Bunde (Gegensatz von v. 6) angehört, also über der synagogalen Gesetzes- 
vorlesung, ἃ. h. es kann und soll (infolge jener Verstockung) nicht erkannt 
werden, dass das Ende des Gesetzes gekommen ist. Das μὴ «vex. muss 
wegen der absichtlichen Wahl des an καλυμμαὰ anklingenden Verbum 
mit diesem Subst. verbunden werden: ohne aufgedeckt zu werden, weil, 
wie das betont gestellte ev yo. sagt, in Christo und nur in ihm (den das 
synagogale Israel verwirft) sie beseitigt wird. Das absichtlich an v. 7.13 
erinnernde χαταργ. hebt hervor, wie es in ihm begründet ist, wenn jene 
'Verhüllung ihre Wirkung verliert und das Ende des Gesetzes erkannt 
wird. — v. 15. «@AA) bildet den Gegensatz zu dem un avax. und setzt also 
die Begründung des erwowd fort, indem nun mit einer andern Wendung 
des Bildes gesagt wird, dass, wann irgend (mvız« av, eig. sobald als, hier 
wohl in Reminiszenz an Exod. 34, 34) Moses gelesen wird, bis heute eine 
Decke auf ihr Herz (den Sitz der vonu. v. 14) gebreitet liegt, welche ihnen 
das rechte Verständnis des Gesetzes (nach seiner transitorischen Bedeutung) 
verschliesst. Was v. 14 als eine objektive Verhüllung dargestellt war, 
erscheint hier als gottgewirkte subjektive Unfähigkeit, d. h. eben als 
πωρωσις. Zu &ws mit einem Adv. vgl. 1,4, 13. 8,7. — v..16. nv. d av) 
absichtliche Wiederaufnahme des Ausdrucks aus v. 15, woher das Subjekt 
ἢ καρ. αὐτ. zu ergänzen ist. Zu emore. πρ. vgl. I Thess. 1,9. Obwohl 
mit dem artikellosen χυρ. ohne Frage Christus gemeint ist, den sie bisher 
verworfen haben, ist der Ausdruck doch gewählt mit Anspielung an Exod. 
34, 34, woher das περιαίρ. τ. καλ. direkt entlehnt ist. Die Hinwegnahme 
der Decke ermöglicht die endliche Erkenntnis von dem Ende des Gesetzes. 
Obwohl der Zeitpunkt ungewiss bleibt, so ist doch das Eintreten dieser 
Bekehrung Israels, welche die Verstockung als eine nicht definitive zeigt, 
dem Apostel gewiss. Vgl. Röm. 11, 25£. — v. 17 fügt die nähere Erläuterung 
an, dass mit der Bekehrung zum Herrn die Bekehrung zum Geiste als 
dem Prinzip des neuen Bundes (v. 6) gegeben ist, sofern der Herr der 
Geist ist, ἃ. ἢ. wo er ist, auch sein Geist ist und wirkt. Dass die schein- 
bare Identifizierung nur so verstanden sein will, zeigt die nähere Er- 
läuterung, in der von dem Geiste des Herrn gesagt ist, dass, wo er ist, 
Freiheit (vom Gesetze, vgl. Gal.5, 1. 18) ist, sofern fortan er wirkt, was 
das Gesetz wirken sollte und doch nicht konnte (vgl. Röm. 8, 214). Mit 
der lebendigen Erfahrung dieser Befreiung tritt dann von selbst die Er- 
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κυρίου, ἐλευϑερία. 18 ἡμεῖς δὲ πάντες ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ 
τὴν δόξαν κυρίου κατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφού- 
ueda ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν, καϑώσπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος. 
IV, 1 διὰ τοῦτο, ἔχοντες τὴν διακονίαν ταύτην, καϑὼς ἠλεή- 
ϑημεν, οὐκ ἐγκακοῦμεν, 2 ἀλλὰ ἀπειπάμεϑα τὰ κρυπτὰ τῆς 


kenntnis von dem Ende des Gesetzes und damit die Wegnahme der Hülle 
(v. 16) ein, welche dasselbe bisher bedeckte. — v. 18. nu. de πάντ.) stellt 
dem nach v. 16f. in der Judenbekehrung noch Bevorstehenden entgegen, 
dass wir Christen alle schon jetzt die Herrlichkeit des Herrn schauen mit 
aufgedecktem Angesicht (Dat., wie I, 11, 5). Wieder wird, wie v. 16, ein 
einzelner Zug aus Exod. 34, 34 in der bildlichen Vorstellung verwandt, 
ohne dass deshalb die Christen irgendwie mit Moses verglichen werden, 
dessen Angesicht ohne Hülle war, wenn er vor Gott trat, zumal ja das 
αναχεχαῖ. gewählt ist in Reminiszenz an v. 14, wo das Bild von der Decke 
ganz anders gewandt war. Es handelt sich nur darum, dass nichts uns 
mehr an dem freien Aufblick zu unserm erhöhten Herrn hindert, wenn 
wir seine Herrlichkeit auch noch nicht unmittelbar schauen, wie es im 
Jenseits der Fall sein wird (I, 13, 12), sondern gleichsam nur im Spiegel 
der evangelischen Verkündigung, d. h. durch ihre Vermittlung. Aber 
schon durch das gläubige (durch keine Decke des Unglaubens mehr be- 
hinderte) Aufschauen zu ihm werden wir verwandelt in dasselbe Bild. 
Bem. die Prägnanz, wonach das Resultat der Verwandlung als Prädikats- 
akkusativ angefügt wird und als solcher auch beim. Passiv bleibt. Die 
Vorstellung ist hervorgerufen durch Reminiszenz daran, wie das Schauen 
der Glorie Jehovas auf Moses Angesicht das Bild desselben Glanzes her- 
vorrief, wird aber hier gedeutet auf die pneumatische Lebensgestalt, die 
im Gläubigen unmittelbar durch jenes Anschauen gewirkt wird, so dass 
es des Gesetzes, von dem er sich freigeworden fühlt (v. 17), nicht mehr 
bedarf. Doch deutet das artikellose «no do&ns εἰς d. (ähnlich wie das 
εχ — εἰς Psal. 84,8. Jerem. 9,2) an, dass diese Metamorphose hier nur 
beginnt und einst zu der vollen Herrlichkeit in himmlischer Glorie führt 
(vgl. Röm. 8, 29f.), wenn wir auch in der pneumatischen Leibesgestalt 
ihm ähnlich geworden sind. Das χαϑωσπερ deutet an, dass solche Ver- 
wandlung dem entspricht, dass sie von dem Herrn herrührt, dessen Wesen 
Geist ist (gen. qual., wie I, 2,8), und der darum jene pneumatische Lebens- 
und Leibesgestalt in uns zu wirken vermag. 

4,1. δια rovro) geht auf die herrliche Wirkung, die das Schauen 
der Herrlichkeit des Herrn im Spiegel der evangelischen Verkündigung 
und damit diese selbst, wie sie von den diezovoı τ. nvevu. (3,6) ausgeht, 
hat, weshalb es durch das auf 3, 7—13 zurückweisende gy. τ. diex. τ. er- 
läutert werden kann. Das χαϑ. ηλεηϑ. (1, 7,25) hebt hervor, wie er und 
seine Genossen sich diesen Dienst nicht angemasst haben, sondern dazu 
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αἰσχύνης, μὴ περιπατοῦντες ἔν πανουργίᾳ, μηδὲ δολοῦντες τὸν 
λόγον τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ τῇ φανερώσει τῆς ἀληϑείας συνιστάνοντες 
ἑαυτοὺς πρὸς πᾶσαν συνείδησιν ἀνϑρώπων ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. 
3 εἶ δὲ καὶ ἔστιν κεκαλυμμένον τὸ εὐαγγέλιον ἡμῶν, ἔν τοῖς 
ἀπολλυμένοις Eoriv κεκαλυμμένον, 4 ἕν οἷς 6 ϑεὸς τοῦ αἰῶνος 
τούτου ἐτύφλωσεν τὰ νοήματα τῶν ἀπίστων eis τὸ μὴ αὐγάσαι 


durch Gottes Barmherzigkeit tüchtig gemacht sind (8, 6), weshalb sie auch 
nicht den Mut verlieren (eyxez., wie II Thess 3,13. Gal. 6, 9), sich ihres 
Amtes zu rühmen, auch wenn esihnen falsch ausgelegt wird. Den Gegen- 
satz dazu kann in v.2 nur bilden, dass sie allem, was man verbirgt, 
weil es, wenn es offenbar würde, Schande mit sich bringt (eine Art gen. 
qual., wie arıu. Röm. 1,26), abgesagt haben (απείπ., wie Hiob 10,3. Sach. 
11,12), woraus nicht folgt, das sie es einst geübt, weil jene Absage auch 
von vorn herein prinzipiell erfolgt sein kann. Der Partizipialsatz erläutert 
ein solches Verhalten, das allein ihnen den Mut nehmen könnte, sich 
ihres Amtes zu rühmen, als ein Wandeln in Arglist, die durch unlautere 
Mittel sich den Beifall andrer zu erschleichen sucht, oder Fälschung 
(do4., wie Psal. 14,3. 36,3) des Wortes Gottes, durch die man dasselbe 
den Hörern bequem zu machen sucht. Beides geht wohl auf Vorwürfe, 
die ihm seitens der Judaisten gemacht waren, jenes auf seine angebliche 
Ruhmredigkeit, dieses auf seine Erlassung der strengen Gesetzesforderungen. 
Dem gegenüber kann er sich darauf berufen, dass sie nur durch die Kund- 
machung der Wahrheit, d.h. der unverfälschten Wahrheit des Evangeliums 
(Gal. 2,5.14, vgl. mit 5,7) sich zu empfehlen suchen, und zwar nicht 
dem selbstsüchtigen Interesse der Menschen (das man etwa durch un- 
lautere Mittel für sich gewinnen kann), sondern indem sie sich an das 
sittliche Bewusstsein derselben wenden, das in jedem (vgl. das πασαν) 
seiner Lauterkeit Zeugnis geben muss, wobei sie sich ihrer steten Ver- 
antwortung vor Gott bewusst bleiben (vw. τ. ϑ., wie Gal. 1,20). — 
v.3. εὐ de καὶ) enthält eine Einräumung, die in dem betonten ἐστι» liegen 
muss: wenn es aber auch wirklich der Fall ist, dass unsre evangelische 
Verkündigung (aktivisch, wie 2,12) eine verhüllte ist und bleibt (bem. das 
Perf. und die Anspielung auf das καλ. 3, 14 ff.), so ist das der Fall nur unter 
denen, die verloren gehen (2,15). Es bezieht sich darauf, dass man ihm 
einwenden konnte, seine evangelische Verkündigung werde eben keines- 
wegs von allen als eine solche Kundmachung der Wahrheit (v. 2) an- 
erkannt. — v.4. ἐν οὖς) kann nur inter quos sein, weil es an ev τοῖς 
απολλ. anknüpft, und will an einem Beispiel aus dem Kreise dieser απολλ. 
zeigen, wie es geschehen kann, dass sein Evangelium gewissen Menschen 
verhüllt. bleibt. Nun ist das ja allgemein anerkannt, dass der Teufel, 
der als der Gott dieser Weltzeit (I, 1,20) dieselbe mit übermenschlicher 


Macht beherrscht, die vonuer« (im Sinne von 8, 14, gleichsam als die 
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τὸν φωτισμὸν τοῦ εὐαγγελίου τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ, ὅς ἔστιν 
εἰκὼν τοῦ ϑεοῦ. 5 οὐ γὰρ ἑαυτοὺς κηρύσσομεν ἀλλὰ Χριστὸν 
᾿]ησοῦν κύριον, ἑαυτοὺς δὲ δούλους ὑμῶν διὰ Ἰησοῦν, 6 ὅτι 6 
ϑεὸς 6 εἴπών" ἔκ σκότους φῶς λάμψει, ὃς ἔλαμψεν ἐν ταῖς καρ- 


geistigen Augen gedacht) der Ungläubigen geblendet hat, so dass sie die 
Wahrheit nicht zu sehen (d.h. als solche zu erkennen) vermögen. Da 
nun der Teufel besonders auf dem Gebiet des Heidentums herrschend 
gedacht ist, so sind die ἀπίστου in erster Linie Heiden, denen das Evan- 
gelium verkündigt ist, und die doch ungläubig geblieben sind. Zu den 
«oA. gehören aber auch die verstockten Juden und von der Wahrheit 
abgekommene Christen, wie die Judaisten, an die v. 3 offenbar zunächst 
gedacht ist, so dass, wenn bei ihnen der Erfolg ein gleicher ist (dass 
ihnen sein Evangelium verhüllt bleibt), auch die Ursache die gleiche sein, 
d.h. der Teufel sie verblendet haben wird. Das un «vy. (Lev. 13, 25£.) 
geht auf die Absicht des Teufels (bei seinem τυφλουν), dass überhaupt 
nicht erstrahle, also zu ihrer gottgewollten Wirkung gelange die vom 
Evangelium ausgehende Lichtspendung (pwrtou., wie Hiob 8, 9. Psal. 27,1). 
Mit Bezug auf 3,18 wird aber als der Inhalt des Evangeliums (gen. obj.) 
bezeichnet die Herrlichkeit des erhöhten Christus, die dadurch als eine 
spezifisch göttliche charakterisiert wird, dass er als das Bild Gottes die 
dog« Gottes selbst abbildlich darstellt. — v.5 begründet, was er über 
den Inhalt seines Evangeliums gesagt hat, mit Bezug auf den Vorwurf, 
dass er sich selbst predige und so doch in arglistiger Absicht (um für 
sich Anhänger zu gewinnen) das Wort Gottes fälsche (v. 2), weil seine 
Verkündigung immer davon ausging, dass ihm diese göttliche Herrlich- 
keit Christi (bei Damaskus) erschienen sei, durch Berufung darauf, dass 
er und seine Genossen Christum Jesum als den einigen Herrn (vgl. 1,12, 3) 
verkündigen, womit jede Absicht, Menschen durch die Art, wie er sich 
auf seine persönliche Erfahrung beruft, von sich abhängig zu machen, 
wegfällt. Vielmehr verkündigen sie ja von sich selber nur, dass sie 
Knechte der Leser seien um Jesu willen, sofern sie, um ihm Bekenner zu 
gewinnen, ihnen mit dem Evangelium dienen. — v. 6 begründet v. 5 da- 
durch, dass sie durch göttliche Offenbarung zu solcher Verkündigung be- 
fähigt sind, durch die sie andern um Jesu willen dienen. Gott ist als 
‘der Schöpfer des Lichts charakterisiert (vgl. Gen. 1,3), indem er sprach: 
aus Finsternis soll Licht hervorleuchten, weil er als solcher auch der 
letzte Urheber aller (geistigen) Erleuchtung ist. Vor os ist die Kopula 
ἔστιν zu ergänzen. Da ἐλαμψεν nicht in anderm Sinne genommen werden 
kann, als das λαμψευ, so ist Gott als der gedacht, welcher in den Herzen 
der Verkündiger des Evangeliums leuchtete, ἃ. h. ihnen (durch die Offen- 
barung seines Sohnes, vgl. Gal. 1,16) das Licht gab, dessen sie bedurften 
behufs einer Lichtspendung an andre, welche von ihrer Erkenntnis der 
im Angesichte Christi geschauten Herrlichkeit: Gottes ausgeht (vgl. ν. 4). 
Weiss, N.T.I. 17 
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m - - , _ Fa > 
δίαις ἡμῶν πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης Tod ϑεοῦ Ev 
προσώπῳ «Χριστοῦ. 

1 ἔχομεν δὲ τὸν ϑησαυρὸν τοῦτον Ev ὀστρακίνοις σκεύεσιν, 

- -“ m x x yo & Lach - 

ἵνα ἡ ὑπερβολὴ τῆς δυνάμεως ἢ τοῦ ϑεοῦ καὶ μὴ ἐξ ἡμῶν, 8 ἕν 
\ 7 > ’ > (A > BA 1λλ᾽ οὖκ 
παντὶ ϑλιβόμενοι ἀλλ᾽ οὐ στενοχωρούμεγοι, ἀπορούμενοι ἃ £ 
ἐξαπορούμενοι, 9 διωκόμενοι ἀλλ᾽ olr ἐγκαταλειπόμενοι, κατα- 
βαλλόμενοι ἄλλ᾽ οὐκ ἀπολλύμενοι, 10 πάντοτε τὴν νέκρωσιν τοῦ 


Der Gen. τ. γνωσεως kann nur, wie der Gen. bei φωτισμι. v.4., gen. sub). 
sein, und das ev προσ. χρ., da keine andre Verbindung indiziert ist, nur 
zu dem zunächst vorhergehenden Worte gehören. 


4,1 — 5,10 kommt nun auf das zu sprechen, was den Apostel und 
seine Genossen trotz dieser Herrlichkeit ihres Amtes mutlos machen 
könnte, nämlich die damit verbundenen Drangsale. Daher das gegensätz- 
liche de: wir haben aber diesen Schatz (ϑησ., bildlich, wie Bar. 3,15. 
Sir. 1,22) der uns behufs ihrer Weiterverbreitung offenbarten Erkenntnis 
in thönernen Gefässen (vgl. Lev. 6,21). Der Plur. zeigt, dass Paulus nicht 
an eine individuelle Schwäche und Gebrechlichkeit seiner Leiblichkeit 
denkt; doch zeigt das starke Gefühl von dem Missverhältnis der mensch- 
lichen Leiblichkeit (zu der ja auch die so eng damit verflochtene psychi- 
sche Natur gehört) zur Grösse seiner Gabe und Aufgabe, dass er wohl 
ganz besonders darunter litt. Er sieht aber darin die göttliche Absicht, 
dass der Überschwang (vrreeß., wie 1,8) an Kraft, welcher dazu gehört, 
trotz dieser Leibesschwachheit den Anforderungen unsers Berufes zu ge- 
nügen und die mit ihm verbundenen Leiden zu tragen, Gottes sei und 
nicht von uns herrühre, wie es der Fall sein könnte, wenn ein vollkräftiger 
Organismus uns dabei unterstützte. — Die Partizipia in v. 8 schliessen sich 
an eyousv an und zeigen, wie nur göttliche Kraft abwenden kann, was 
die unausbleibliche Folge jener Schwäche und Gebrechlichkeit wäre. Das 
ἐν nayrı geht (wie I Thess. 5,18) auf jede Lebenslage, in die man geraten 
kann. Im Gegensatz zu ϑλιβεσϑαν bezeichnet das orevoywe. (Jes. 28,20) das 
In-die-Engegeratensein, aus dem man keinen Ausweg mehr sieht, wie zu 
dem In-Verlegenheitsein (απορ., wie Gal. 4,20) das Comp. das völlige 
Ratlossein, wie es der Apostel 1,8f. erfahren musste, um ausschliesslich 
auf die errettende Macht Gottes vertrauen zu lernen. Hier besonders. 
zeigt sich, wie auch die psychische Individualität mit zu dem thönernen 
Gefässe gehört. — v.9 wird die Verfolgung, in der er von Gott mit seiner 
Hilfe nicht im Stich gelassen wird (Jos. 1,5), gesteigert zum Nieder- 
geworfensein von dem verfolgenden Feinde (vgl. II Reg. 19, 7. Jerem. 19, 7), 
das doch nicht zum Verderben (im Tode) führt. So wahrscheinlich es 
ist, dass dem Apostel seine Leibesschwachheit und seine Drangsale als 
Beweise seiner Gottverlassenheit vorgerückt waren, so begreift sich diese 
Ausführung doch ohne jede Beziehung darauf. — v; 10. παντ.) fasst die 
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Ἰησοῦ ἐν τῷ σώματι περιφέροντες, ἵνα καὶ ἣ ζωὴ τοῦ Ἰησοῦ ἐν 
- ’ 4 Fan “- 3 - - 

τῷ σώματι ἡμῶν φανερωϑῇ. 11 ἀεὶ γὰρ ἡμεῖς οἵ ζῶντες εἷς 
4 [4 7 

davarov παραδιδόμεϑα διὰ "Imooöv, ἵνα καὶ ἣ ζωὴ τοῦ Ἰησοῦ 

φανερωϑῇ ἔν τῇ ϑνητῇ σαρκὶ ἡμῶν. 12 ὥστε ὃ ϑάνατος ἐν 


\ 


e - > = - » 
ἡμῖν ἐνεργεῖται, ἣ δὲ ζωὴ ἐν ὑμῖν. 18 ἔχοντες δὲ τὸ αὐτὸ πνεῦ- 


Schilderung in v. Sf. zusammen, indem das, was sich in all diesen Erleb- 
nissen wiederholt, in seiner schärfsten Spitze charakterisiert wird als ein 
Umhertragen der Erstorbenheit (vexe., wie Röm. 4,19) Jesu an seinem 
Leibe. Ein Leben in steter Todesgefahr wird nach Analogie von 1,10. 
1,15,31 als ein dem Leben bereits Abgestorbensein bezeichnet und nach 
1,5 mit dem Jesu identifiziert, weil es wie dieses durch die Feindschaft 
der Welt um der Sache Gottes willen erlitten wird. Das betonte ev τ. 
σωμ. weist auf die oore. ox. v.7 zurück, ohne deren Gebrechlichkeit eine 
solche immer sich wiederholende Todesgefahr nicht eintreten könnte. 
Nach göttlicher Absicht soll aber dadurch nur Gelegenheit gegeben wer- 
den, dass auch in der Errettung aus derselben das aus dem Tode erstandene 
Leben Jesu, das er nur infolge einer analogen Errettung empfing, offen- 
bar werde. Bem. die absichtsvolle Bezeichnung Christi mit seinem Men- 
schennamen. — v. 11 erläutert diese Vorstellung einer Todes- und Lebens- 
gemeinschaft mit Christo, indem zunächst der kühne Ausdruck des 
Hauptsatzes dahin umgesetzt wird, dass wir stetig in Tod (Todesgefahr, 
vgl. 1,10) dahingegeben werden um Jesu willen, wodurch eben unsre 
vezowoıs eine der seinen gleiche wird. Der Zusatz οὐ ζωντες hebt den 
Kontrast hervor zwischen dem Leben, das doch nicht gelebt wird, um in 
den Tod gegeben zu werden, und diesem n«o«dw. bei lebendigem Leibe. 
In dem sonst dem in v. 10 gleichgestalteten Absichtssatz tritt nur an 
die Stelle des owu« die 97777 σαρξ, um anzudeuten, wie selbst an dem 
materiellen Substrat des Leibes, dass seiner Natur nach so leicht dem 
Tode verfällt, das todüberwindende Leben Jesu zur Erscheinung kommt. 
— y. 1%. wore) c. ind., wie I, 3,7, so dass demnach der Tod in uns wirk- 
sam wird (1,6), also unser Teil das beständige Sterben (im Sinne von 
1, 15,31) ist, das Leben aber in euch, sofern das wunderbar gerettete 
Leben den Lesern (durch die dadurch ermöglichte fortgesetzte Wirksam- 
keit) zu gute kommt, während es für sie, wenn es doch immer wieder in 
den Tod gegeben wird, wertlos ist. — v. 13. ey. de) hebthervor, wie sie, 
statt dieser Situation ein Ende zu machen, indem sie ihre Wirksamkeit 
aufgeben, doch immer wieder mit ihrem λαλεῖν fortfahren, weil sie den 
Geist des Glaubens haben, der sie nicht schweigen lässt. Gemeint ist 
der heilige Geist, der zu der Gabe des freudigen Gottvertrauens (auch 
unter allen Leiden) gehört, weil es dieselbe ohne ihn nicht giebt, und 
das αὐτὸ wird dadurch erklärt, dass derselbe einem Schriftwort, d. h. dem 
Wort eines geistbegabten Propheten entspricht, mit dem sie also dasselbe 
17" 


264 II Korinther 4, 13 — 17. 


ua τῆς πίστεως, κατὰ τὸ γεγραμμένον" ἐπίστευσα, διὸ ἐλάλησα, 
καὶ ἡμεῖς πιστεύομεν, διὸ καὶ λαλοῦμεν, 14 εἰδότες ὅτι ὃ ἐγείρας 
τὸν Ἰησοῦν καὶ ἡμᾶς σὺν ᾿Ιησοῦ ἐγερεῖ καὶ παραστήσει σὺν ὑμῖν. 
15 τὰ γὰρ πάντα δι’ ὑμᾶς, ἵνα ἣ χάρις πλεονάσασα διὰ τῶν 
πλειόνων τὴν εὐχαριστίαν περισσεύσῃ εἷς τὴν δόξαν τοῦ ϑεοῦ. 
16 διὸ οὐκ ἐγκακοῦμεν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ὅ ἔξω ἡμῶν ἄνϑρωπος 
διαφϑείρεται, ἀλλ᾽ 6 ἔσω ἡμῶν ἀνακαινοῦται ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ. 
17 τὸ γὰρ παραυτίκα ἐλαφρὸν τῆς ϑλίψεως καϑ' ὑπερβολὴν εἰς 


πν. τ. πιστ. teilen, wie das χαὺ nu. πιστ. zeigt, zu dem das zare τ. γεζθρ. 
gehört. Gemeint ist Psal. 116, 10 nach den (von dem Grundtext ab- 
weichenden) LXX. — v. 14. &ıd.) giebt den Grund des fröhlichen Gott- 
vertrauens und des aus ihm fliessenden Redens an. Jenem gilt der Hin- 
weis darauf, dass der, welcher Jesum auferweckt hat (vgl. Röm. ὃ, 11), 
auch uns mit ihm auferwecken wird, falls endlich doch der Tod den Sieg 
behalten sollte. Von der Hoffnung, die Parusie zu erleben, ist, wie I, 6,14, 
abgesehen, weil sie nie eine unbedingte ist; und das σὺν markiert nicht 
die Gleichzeitigkeit, sondern die Gleichartigkeit mit der Auferweckung 
der ἀπαρχή τ. xex. 1,15,23. Das χαὺ παραστ. geht auf die Darstellung 
vor Gottes Richterstuhl (Röm. 14,10), die sie zu fortgesetztem Reden 
treibt, weil, wenn sie dasselbe mutlos aufgäben, die, mit denen zusammen 
sie vor ihm dargestellt werden, dort Zeugnis wider sie ablegen würden, 
weshalb eben ihr Leben fortgesetzt unter ihnen wirksam bleibt (v. 12). — 
v. 15. τὰ zevre) geht auf seine steten Todesgefahren, wie seine Errettungen, 
und das ds ὑμᾶς begründet das σὺν vu. Dann aber ist die Gnade die 
ihm in diesen Errettungen widerfahrende, die durch die Wiederholung 
derselben immer reicher und reicher wird. Das an πλεον. (Röm. 5,20. 6,1) 
anklingende die τ. nAsıov. geht auf die immer reicher werdende Zahl derer, 
welche dadurch den Segen seiner Wirksamkeit erfahren (daher mit Nach- 
druck vorangestellt. Durch diese macht die Gnade die dafür darge- 
brachte Danksagung überreich (περίσσ. trans., wie I Thess. 3, 12) zur Ehre 
Gottes. — v. 16. dio) weil es sich bei allem, was ihnen begegnet, um 
das Heil der Leser und zuletzt um die Ehre Gottes handelt (v. 15), können 
auch diese Drangsale sie so wenig entmutigen, wie die Vorwürfe, die man 
ihnen wegen ihres Rühmens macht (v. 1). Zu εἰ χαὺ vgl. v.3. Der εξω 
ανϑρ. ist das ox. οστρ. v.7, das wegen seiner natürlichen Beschaffenheit 
doch schliesslich aufgerieben wird. Zu dem αλλαὰ des Nachsatzes vgl. I, 
4,15: so wird doch der innere Mensch (Röm. 7,22) Tag für Tag (nu. κ. 
nu., vielleicht Nachbildung des hebr. no} os") erneuert. Das «vex. kann 
wegen des durch das erste «AA« indizierten Gegensatzes sich nicht auf die 
sittliche Erneuerung beziehen, sondern geht auf die stets neue Ermutigung, 
die sein inneres Leben aus jenen Errettungen und dem Segen, den sie 
bringen, schöpft. Nur dazu passt die Begründung in v. 17; denn die 
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ὑπερβολὴν αἰώνιον βάρος δόξης κατεργάζεται ἥἣμῖν, 18 μὴ 
σκοπούντων ἡμῶν τὰ βλεπόμενα ἀλλὰ τὰ μὴ βλεπόμενα" τὰ γὰρ 
βλεπόμενα πρόσκαιρα, τὰ δὲ μὴ βλεπόμενα αἰώνια. 

ὙΠ οἴδαμεν γὰρ ὅτι ἐὰν ἣ ἐπίγειος ἡμῶν οἰκία τοῦ σκή- 
vovs καταλυϑῇ. οἰκοδομὴν ἔκ ϑεοῦ ἔχομεν, οἰκίαν ἀχειροποίητον 


Thatsache, dass die Aupıs zuletzt δοξα bewirkt (vgl. Röm. ὅ, 3f.), kann 
nur zu solcher Ermutigung im Leiden gereichen. Dieser Tendenz der 
Aussage entspricht es auch, dass auf die (relativ) leichte Last (ελαφρ., 
wie Hiob 24, 18, hier im Neutr. substantiviert) der Drangsal hingewiesen 
wird, sofern sie eine momentane (meg«vr., wie Psal. 70,4) und darum 
rasch vorübergehende ist (bem. das adjektivisch gebrauchte Adv., wie 
3, 14), der das ewig dauernde Schwergewicht (βαρ., vgl. I Thess. 2, 6) der 
Herrlichkeit gegenübersteht. Das zereey. wird noch gesteigert durch 
χαϑ' vneoß. εἰς vrr., ἃ. h. in überschwenglicher Weise, die sich zu immer 
höherer Überschwenglichkeit steigert (vgl. das «no d. εἰς d. 3, 18). — Den 
Grund, weshalb die Trübsal solches wirken kann, giebt der gen. abs. in 
v. 18 an: denn das Blicken auf (oxor., wie Gal. 6,1) das (vom Standpunkt 
des ϑλιβομενος aus, vgl. das μη) noch Unsichtbare ist eben die Hoffnung 
(Röm. 8,25), welche infolge der Bewährung in der Drangsal ihres Zieles 
gewiss ist (Röm. 5, 91), während das allmähliche Aufgeriebenwerden des 
äusseren Menschen in der Drangsal (v. 16) den Blick von selbst von dem 
Sichtbaren abzieht, dessen Vergänglichkeit (eig. Zeitweiligkeit: 77000x., 
wie Me. 4,17, vgl. das παραυτ. v. 17) darin so klar vor Augen liegt. 

5, 1. οὐδ, γαρ) wie Röm. 8, 28, von einer Glaubensgewissheit, welche 
bestätigt, dass das Unsichtbare 4, 18 ein ewiges Gut sei. Das εαν setzt 
den schon 4, 14 ins Auge gefassten Fall eines Sterbens vor der Parusie, 
in welchem unsre allmählich aufgeriebene (4, 16) irdische Leiblichkeit im 
Tode völlig aufgelöst wird. Um dieselbe als eines jener zeitweiligen 
sichtbaren Güter (4, 17) zu charakterisieren, wird sie bezeichnet als ein 
Wohnhaus, welches nach dem gen. app. besteht in dem Zelt (σχην., wie 
Sap. 9, 15), das wir nur vorübergehend bewohnen, weil es zu baldigem 
Abbrechen bestimmt ist. Ihr gegenüber wird der Auferstehungsleib be- 
zeichnet als ein Bauwerk (I, 3,9), das wir von Gott her haben, sofern wir 
ja den irdischen Leib, wenn er natürlich im. letzten Grunde auch ein 
Werk Gottes ist, von unsern Vätern empfangen haben. Da nicht von 
einem Anziehen dieser neuen Leiblichkeit die Rede ist, so kommt der 
Umstand, dass wir denselben erst bei der Parusie wirklich empfangen, 
gar nicht in Betracht. Hier handelt es sich nur darum, dass wir diese uns 
von Gott bestimmte und in Christi Verklärungsleib (Phil. 3, 21) bereits 
verwirklichte neue Leiblichkeit schon im Moment des χαταλυϑήναι be- 
sitzen (ey., wie Mt. 5,46. 6,1) als ein Hoffnungsgut, auf das wir bei dem 
allmählichen Zerfall der sichtbaren Leiblichkeit unser Augenmerk richten 
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αἰώνιον ἔν τοῖς οὐρανοῖς. 2 καὶ γὰρ ἐν τούτῳ στενάζομεν, τὸ 
οἰκητήριον ἡμῶν τὸ ἐξ οὐρανοῦ ἐπενδύσασϑαι ἐπιποϑοῦντες, 
3. εἴπερ καὶ ἐνδυσάμενοι οὐ γυμνοὶ εὑρεϑησόμεϑα. 4 καὶ γὰρ οἵ 
ὄντες ἐν τῷ σκήνει στενάζομεν βαρούμενοι, ἐφ᾽ ᾧ οὐ ϑέλομεν 


können. Wird dies Bauwerk in Analogie mit dem Vordersatz als eine 
oızıe bezeichnet, so ist diese doch im Gegensatz zu jeder irdischen οἰκία 
eine «yeıpor. (Me. 14, 58) und darum ein ewiges und, weil wir es im 
Himmel besitzen, ein unsichtbares Gut, worauf wir nach 4, 18 unser 
Augenmerk richten. — v. 2 begründet das Vorhandensein dieses ewigen 
Gutes im Himmel noch dadurch, dass wir ja auch nur auf Grund dessen 
(ev τουτω, wie 1, 4, 4) ein sehnsüchtiges Seufzen (orev., wie Röm. 8,23) in 
uns tragen, das gegenstandslos wäre, wenn wir ein solches nicht besässen, 
und das doch als ein dem Christen eigentümliches unmöglich auf irrigen 
Voraussetzungen beruhen kann. Solches Seufzen presst uns nämlich das 
sehnsüchtige Verlangen (enıno9., wie I Thess. 3, 6. Röm. 1, 11) aus, mit 
dieser unsrer himmlischen Behausung, deren Besitz wir also sicher voraus- 
setzen, überkleidet zu werden. Das οὐκητ. (II Makk. 11,2), das nach v. 1 
im Himmel ist, wird als aus demselben kommend bezeichnet, weil es sich 
jetzt um das wirkliche Beziehen desselben handelt. Dasselbe wird aber 
mit einem harten Wechsel des Bildes jetzt, wie I, 15,53f., als ein Kleid 
gedacht, welches über das alte (die alte Leiblichkeit) angezogen wird, 
ohne dass dieses zuvor ausgezogen wird, wenn wir die Parusie erleben 
und so unsre irdische Leiblichkeit nicht im Tode aufgelöst (v. 1), sondern 
in der Verwandlung (I, 15, 51f.) unmittelbar durch jene bereitliegende er- 
setzt wird. — v. 38. εἰπερ) weist noch einmal auf die in ἐν τούτω v. 2 
angedeutete Voraussetzung jenes sehnsüchtigen Verlangens hin, um die- 
selbe auch in der Form der mit dem errevd. eingetretenen neuen Vorstellung 
als gesichert hinzustellen: wenn anders wir (wie doch in der Natur der 
Sache liegt) auch nach der Bekleidung (wie sie in dem erevd,. angedeutet 
liegt) nicht nackend, d.h. leiblos (vgl. I, 15,37) werden erfunden werden. 
Absichtlich soll der scheinbar tautologische Ausdruck die Selbstverständ- 
lichkeit der Voraussetzung markieren, dass jene uns im Himmel bereit- 
liegende Behausung wirklich ein Kleid ist, das uns vor der gefürchteten 
Blösse des leiblosen Zustandes schützt. — Wie in der Sache v. 3 zu νυ. 1 
zurückkehrt, so v. 4 zu v.2, woran schon der gleichlautende Eingang er- 
innert. Auch hier begründet unser Sehnen die Gewissheit von v. 3, nur 
dass jetzt das dort vorausgesetzte Motiv direkt (und zwar im Anklang an 
v. 9) ausgesprochen wird. Das z«ı geht darauf, dass nicht nur die, deren 
οἰκία τ. oxnv. bereits im Zerfallen begriffen ist, und die zunächst mit der 
Aussicht auf die himmlische Behausung getröstet wurden, sondern auch 
wir, die wir in dem Zelte sind, also noch gar keinen Grund zur Furcht 
vor jenem leiblosen Zustande zu haben scheinen (zu dem art. Part. bei der 
ersten pers. plur. vgl. 4, 11), sehnsüchtig seufzen. Der Grund davon ist 
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ἐκδύσασϑαι ἀλλὰ ἐπενδύσασϑαι, ἵνα καταποϑῇ τὸ ϑνητὸν ὑπὸ τῆς 
ζωῆς. 5 ὃ δὲ κατεργασάμενος ἡμᾶς εἷς αὐτὸ τοῦτο ϑεός, 6 δοὺς 
ἡμῖν τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος. 6 ϑαρροῦντες οὖν πάντοτε 
καὶ εἰδότες ὅτι ἐνδημοῦντες ἐν τῷ σώματι ἐκδημοῦμεν ἀπὸ τοῦ 
κυρίου — διὰ πίστεως γὰρ περιπατοῦμεν, οὐ διὰ εἴδους --- 
ὃ ϑαρροῦμεν δὲ καὶ εὐδοκοῦμεν μᾶλλον ἔκδημῆσαι ἔκ τοῦ σώμα- 


aber, dass wir uns beschwert fühlen (1,8) von der Ungewissheit, ob auch 
unser Wunsch in betreff der Art, wie sich der Wechsel unsrer Wohnung 
(oder nach dem neuen Bilde: unsers Kleides) vollziehen soll, erfüllt werden 
wird. Zu &p ὦ (επι τούτω orı) vgl. Röm. 5,12: weil wir nicht wünschen, 
entkleidet zu werden (d. h. unsre Leiblichkeit im Tode abzulegen und so 
nackend erfunden zu werden, vgl. v. 3), sondern überkleidet (v. 2), damit 
so das Sterbliche vom Leben verschlungen werde. Hier bezeichnet das 
χαταποϑ. (1, 15, 54), dass das Sterbliche, ehe es noch dem Tode verfällt, 
gleichsam vom Leben absorbiert wird, und wir daher ohne gewaltsame 
Trennung des Leibes von der Seele unmittelbar in die höhere unvergäng- 
liche Lebensform übergehen. — v. 5. z«reey.) hier mit Ace. der Person: 
einen völlig fertig machen wozu, hier zu dem ererd., worauf das &ıs αὐτὸ 
rovro (Röm. 9, 17) geht, und das voraussetzt, dass man des Todes (als 
Strafe der Sünde) überhoben ist. Gott hat uns aber (bem. das die Be- 
rechtigung des Wunsches in v. 4 erläuternde de) dazu fertig gemacht, 
indem er uns durch den Erlösungstod Christi aus der Strafhaft befreit und 
dadurch ermöglicht hat, dass wir auch unmittelbar in das ewige Leben 
übergehen können. Zu eos erg. ἐστίν, zu ὁ dovs xrA. vgl. 1,22. Als An- 
geld der himmlischen Endvollendung verbürgt der Geist zugleich, dass 
wir von Schuld und Strafe befreit und also zu jenem enevd. fertig gemacht 
sind. — γι 6. ϑαρρ.) wie Prov. 1,21. Aus der v.5 geschilderten Gewiss- 
heit folgt, dass wir allezeit gutes Mutes sind, auch wenn der Tod uns 
nahen sollte, und zugleich das Bewusstsein (1, 7), dass wir dort, wo die 
Behausung, mit der überkleidet zu werden wir bereits völlig fertig gemacht 
sind, sich befindet, d. h. bei dem erhöhten und verklärten Herrn im Himmel 
(vgl. v. 1), eigentlich daheim sind und darum unser Daheimsein im Leibe 
eigentlich ein In-der-Fremdesein, getrennt vom Herrn (απο xvg., vgl. Röm. 
9,3), ist. Es folgt daraus aber, dass das Verbleiben im Leben, das wegen 
des erevd. bei der Parusie so wünschenswert schien, doch in dieser 
Trennung von dem Herrn auch seine Schattenseite hat. — v. 7 begründet 
in einem selbständigen Satze, der die begonnene Konstruktion unterbricht, 
dass mit unsrer Fremdlingschaft hienieden ein Getrenntsein vom Herrn 
gegeben ist, sofern unser Wandel nur durch Glauben hin geht (περίπ. δια 
lokal, wie Apok. 21,24), d.h. dureh die zuversichtliche Überzeugung von 
der Existenz unsres himmlischen Herrn, dessen Erscheinung selbst (eıd., 
wie Num. 12, 8. Le. 9, 29) erst geschaut werden kann, wenn wir in die 
himmlische Gemeinschaft mit ihm versetzt sind. — v. 8 nimmt den durch 
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τος καὶ ἐνδημῆσαι πρὸς τὸν κύριον᾽ 9 διὸ καὶ φιλοτιμούμεϑα, 
εἶτε ἐνδημοῦντες εἶτε ἐκδημοῦντες, εὐάρεστοι αὐτῷ εἶναι. 10 τοὺς 
γὰρ πάντας ἡμᾶς φανερωϑῆναι δεῖ ἔμπροσϑεν τοῦ βήματος τοῦ 
Χριστοῦ, ἵνα κομίσηται ἕκαστος τὰ διὰ τοῦ σώματος, πρὸς ἃ 
ἔπραξεν, εἴτε ἀγαϑὸν εἶτε κακόν. 


v. 7 unterbrochenen Satz in veränderter Struktur und Gedankenbildung 
auf, sofern nun das $«oe. nicht nur als die Stimmung erscheint, in der 
wir jeder Eventualität gleichmütig gegenüberstehen, sondern (infolge des 
εἰδότες v. 6) vielmehr verbunden mit dem (der Sehnsucht v. 2. 4 entgegen- 
gesetzten) Wunsche (evdoz., wie I Thess. 2, 8), ausheimisch zu sein aus dem 
Leibe, was ein schon jetzt eintretendes Sterben und damit das so ge- 
fürchtete Entkleidetwerden voraussetzt. Die Strukturveränderung ist also 
dadurch hervorgerufen, dass durch das Hinzutreten des x. εὐ. zum Faoo. 
v.6 der ursprünglich intendierte Gedanke wirklich eine Modifikation er- 
litten hat. Das evdu. πρὸς τ. χυρ. setzt voraus, dass eine unmittelbarere 
Gemeinschaft mit dem Herrn als die hier durch den Geist vermittelte 
gleich nach dem Tode eintritt (vgl. Phil. 1,23), da nur die Aussicht auf 
eine solche ihn auf den Wunsch nach dem erevd. verzichten lassen kann, 
das erst bei der Parusie eintreten könnte und ihn bis dahin jene höhere 
Gemeinschaft zu entbehren nötigen würde. Aber auch diesen Wunsch 
könnte er nicht hegen, wenn nicht der Geist ihn dessen vergewisserte, 
dass er zu dieser Gemeinschaft bereits völlig fertig gemacht ist (v. 5). 
— Υ. 9. dio καὶ wie 1, 20. Bei diesem Schwanken unsrer eignen 
Wünsche je nach dem Gesichtspunkt, von dem dieselben ausgehen, setzen 
wir unsre Ehre darein, nur nach dem einen zu streben (φιίλοτ., wie I Thess. 
4, 11), ihm wohlgefällig zu sein, sei es, dass wir einheimisch sind (im 
Leibe, vgl. v. 6) oder ausheimisch (gestorben, v. 8). Damit überlassen sie 
es ihm ganz, ob der Herr sie am Leben bleiben oder sterben lassen will, 
wenn sie nur in einem wie in dem andern Falle sein Wohlgefallen er- 
zielen. — v. 10 begründet dies dadurch, dass sie ja (nach göttlicher Be- 
stimmung) sämtlich bei seiner Wiederkunft, sie mögen dann zu den Über- 
lebenden oder den Gestorbenen gehören (bem. das artikulierte παντας, 
vgl. 1,10, 17), vor dem Richterstuhle Christi, durch den ja Gott Gericht 
hält (Röm. 2,16), offenbar werden müssen, wobei ans Licht kommen wird, 
ob sie ihm wohlgefällig gewesen sind oder nicht, und danach über sie 
entschieden werden wird. Die Äquivalenz der Vergeltung wird in schärfster 
Zuspitzung so ausgedrückt, dass jeder in Lohn oder Strafe genau das 
wieder empfängt (zou., wie II Makk. 8, 33), was er gethan hat. Das τὰ 
die τ. σωμ. deutet an, dass ja auch bei den dann Ausheimischen (v. 9), also 
schon vorher Gestorbenen, nur die Zeit in Betracht kommt, in der sie im 
Leibe einheimisch waren: das, wofür ihnen der Leib das Mittel gewesen 
ist. So entspricht die Vergeltung genau dem (προς, wie Gal. 2, 14), was 
er getrieben hat (erre., wie Röm. 1,32), es sei gut oder böse (Röm. 
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11 εἰδότες οὖν τὸν φόβον τοῦ κυρίου, ἀνϑρώπους πείϑομεν, 
ϑεῷ δὲ πεφανερώμεϑα" ἐλπίζω δὲ καὶ ἐν ταῖς συνειδήσεσιν ὑμῶν 
σεφανερῶσϑαι. 12 οὐ πάλιν ἑαυτοὺς συνιστάνομεν ὑμῖν, ἀλλὰ 
ἀφορμὴν διδόντες ὕμῖν καυχήματος ὑπὲρ ἡμῶν, ἵνα ἔχητε πρὸς 
τοὺς ἕν προσώπῳ καυχωμένους καὶ μὴ ἔν καρδίᾳ. 13 εἴτε γὰρ 


13,4). Im letzten Gericht kann es sich nur um das Gesamtverhalten 
handeln, aus welchem erhellt, ob die Gnade bei uns ihre letzte Absicht 
erreicht hat. 


«5,11 — 6,10 vollendet den apologetischen Teil, indem der Apostel 
von der Herrlichkeit seines Amtes zu der Art seiner Amtsführung 
übergeht, die ihn ebenso empfiehlt, wie jene. — zıdorss ovv) ὁ. acc: 
da wir nach v.10 die Furcht vor Christo (φοβ. c. gen., wie Psal. 36, 2) 
kennen, d.h. dass und warum er zu fürchten ist, so suchen wir wohl 
Menschen davon zu überzeugen, dass wir allezeit nach Christi Wohl- 
gefallen streben; Gott aber brauchen wir nicht davon zu überzeugen, 
da wir ihm (unserm innersten Wesen nach) offenbar sind. Das εν τ. συνειδ, 
steht im Gegensatz gegen Einflüsterungen, denen gegenüber ihnen ihr 
sittliches Bewusstsein bezeugt, dass jede Anzweiflung jenes seines offen- 
baren Strebens unrecht sei. Natürlich schliesst der Plur. auch hier 
seine Genossen mit ein, da er dies nicht von sich allein rühmen will: 
ich und meinesgleichen; das ἐλπίζω dagegen bezieht sich auf sein persön- 
liches Verhältnis zu den Korinthern. — v. 12. ov παλιν) negiert direkt, 
was ihm und seinen Gefährten nach 3,1 zum Vorwurf gemacht wurde, 
aber nur im Sinne der Gegner, da das Part. sofort ausspricht, was er (in 
Wahrheit) mit solchem (angeblichen) Sichselbstempfehlen thut. Da der 
Apostel voraussetzt, dass sie sich ihrethalben rühmen möchten und nur 
den Ansprüchen und Einflüsterungen der Gegner gegenüber nicht recht 
wissen, wie sie es anfangen sollen, will er ihnen Anlass (epogun, wie 
Gal. 5,13) geben, zu wissen, was an ihm ist, dessen sie sich rühmen 
können, weshalb auch im Absichtssatz nur zevynu« ergänzt werden kann. 
Es fehlt den Korinthern der rechte Stoff zum Rühmen, wenn der Apostel 
ihnen denselben nicht suppeditiert, da er und seinesgleichen durchaus 
nicht um alles gerühmt sein wollen, was andre vielleicht für rühmenswert 
halten. Denn es handelt sich eben für die Leser um ein Rühmen im Ver- 
kehr (προς, wie 3,4. 4,2) mit denen, die sich rühmen (καυχ. ev) auf Grund 
solcher Dinge, die dem Äusseren des Menschen angehören (προσωπ., wie 
I Sam. 16, 7. Gal.2,6) und doch nicht (wie es nach seinem Urteil allein 
zulässig, daher die subj. Negation) dem Herzen, wie das nach v. 9f. aus 
der Furcht des Herrn sich ergebende Streben, das er allein an sich rühmt 
und gerühmt wissen will. Bem. den artikellosen Ausdruck, da προσωπ. 
und xegd. nur die Kategorie des schlechten und des rechten Ruhmes- 
gegenstandes charakterisieren. — v.13 begründet die Ablehnung jeder 
andern Selbstempfehlung, als einer solchen, die auf die tiefste Triebfeder 
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ἐξέστημεν, ϑεῷ" εἴτε σωφρονοῦμεν, ὑμῖν. 14 ἣ γὰρ ἀγάπη τοῦ 
Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς, 15 κρίναντας τοῦτο, ὅτι εἷς ὑπὲρ πάν- 
τῶν ἀπέϑανεν, ἄρα οἱ πάντες ἀπέϑανον᾽ καὶ ὑπὲρ πάντων ἀπέ- 
ϑαγεν, ἵνα οἵ ζῶντες μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν 
ἀποϑανόντι καὶ Eyeodevu 16 ὥστε ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ νῦν οὐδένα 


all seines Wirkens hinweist, dadurch, dass all sein Verhalten, wie man 
es auch beurteile, nur Gott, dessen Werk er treibt, und ihnen, deren Heil 
er fördert, dient, zu gute kommt (dat. comm.). Auch hier aber zeigt der 
Plural, dass er nicht an etwas rein Persönliches denkt, sondern daran, 
dass man den heiligen Eifer, wie er und seine Gesinnungsgenossen ihn 
zeigen, wohl auf ein Aussersichgeratensein (Me. 3, 21) zurückführte, das 
etwas Ungesundes, an Wahnsinn Grenzendes wäre, wenn der Gegensatz 
dazu das σωφρον. (Me. 5,15) ist. — v. 14 begründet das ϑέω — vu da- 
durch, dass die ihnen erwiesene Liebe Christi (vgl. Röm. ὅ, ὅ. 8) sie in 
diesen Schranken hält, ihnen kein andres Verhalten erlaubt, am wenigsten 
ein selbstsüchtiges. — v.15. xotv.) wie 1, 10,15. 11,13: nachdem wir 
des Urteils geworden sind. Das τοῦτο weist auf orı voraus, um zu be- 
tonen, dass der Liebesbeweis Christi (in seinem Tode) eine zwingende 
Gewalt erst erhält, wenn man seine allumfassende Grösse dahin beurteilt, 
dass einer zum Besten aller gestorben ist (Röm. 5, 6ff.), und daraus folgert 
(αρα), dass die Sämtlichen, denen zu gut er gestorben ist, (in den Augen 
Gottes) den Tod erlitten haben, da ja, wenn sie noch (um ihrer Sünden 
willen) sterben müssten, der Tod. Christi ihnen gar nicht zu gute ge- 
kommen wäre. Die Beziehung auf die stellvertretende Bedeutung dieses 
Todes ist dadurch gefordert, dass von allen die Rede ist (und nicht bloss 
von den Gläubigen), und dass es sich um ein Urteil über die unbedingte 
Wirkung desselben handelt. Erst der zweite Teil des Urteils lautet da- 
hin, dass der Tod Christi für alle die Absicht gehabt hat, dass sie, die 
nun leben (während sie ohne seinen Tod dem Tode verfallen wären‘, nicht 
mehr sich selbst leben, sondern dem für sie Gestorbenen, der sie durch 
sein Liebesopfer dazu verpflichtet hat (Röm. 14, 7ff.), was für den Apostel 
und seinesgleichen das ϑεω — ὑμὶν v. 13 einschliesst. Ausdrücklich wird 
aber diese beabsichtigte (und daher bei vielen der πάντες auch aus- 
bleibende) Folge unterschieden von seiner unmittelbaren Wirkung, da 
jene erst infolge des rechten Glaubensurteils über die Bedeutung seines 
Todes eintreten kann. Das &ye09. musste hinzugefügt werden, da man 
nicht einem Gestorbenen leben kann; aber da seine Auferweckung uns 
erst den Glauben ermöglicht (Röm. 4,25. I, 15,17), kann das ὑπὲρ αὖτ. 
sehr wohl mit darauf bezogen werden. — v.16. Das betonte ἡμεῖς geht 
nur aufihn und seine Genossen, die von jetzt an (ano τ. νυν, wie Le. 12, 52), 
wo sie dieses Urteils geworden sind, keinen von denen, bei welchen sich 
jene Absicht des Todes Christi erfüllt hat, (also vor allem sich selbst 
nicht mehr) kennen (beurteilen) nach dem, was sie natürlich-menschlicher 
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Weise (vgl. 1,17) sind, weil sie ja eben nicht mehr sich selbst leben, 
sondern nach dem, was sie durch die zwingende Macht der Liebe Christi 
geworden sind. Die Einräumung durch εἰ χαὶ (4,3.16) geht, wie das 
vorangestellte Verb. zeigt, darauf, dass ein solches &udevaı einst bei ihnen 
stattgefunden hat (eyvwx. nur, weil es kein Perf. von oıd« giebt) hinsicht- 
lich Christi, nämlich vor ihrer Bekehrung, als sie ihn seiner menschlichen 
Erscheinung nach für einen gekreuzigten Missethäter hielten. Zu dem 
αλλὰ des Nachsatzes vgl. 4,16. Jetzt, wo ihnen die in seinem Tode er- 
wiesene Liebe Christi aufgegangen, erkennen sie ihn nicht mehr so. — 
Υ. 17. worte) folgert daraus, dass sie Christum nicht mehr χατὰ σαρχα 
kennen, dass sie auch die, welche in Lebensgemeinschaft mit ihm stehen, 
nicht mehr xar« o«oz« kennen, sondern als das, was sie in dieser Lebens- 
gemeinschaft geworden sind, als x«wn ztuoıs (Gal. 6,15). Da offenbar 
v.16b nur dazu diente, in dieser Form v. 16a noch weiter zu begründen, 
so erhellt, dass die Absicht des Todes Christi v.15 sich erst ganz in 
dieser Lebensgemeinschaft mit Christo verwirklicht. Zu den «oy., die 
vergangen sind (παρηλϑ., wie Mt. 5,18), gehört das ganze alte natürliche 
Wesen, insbesondere das eavrw ζην v.15. Das ıdov weist nachdrücklich 
darauf hin, wie dies ihr neugewordenes Wesen vor Augen liest. Damit 
ist ein εἰδέναι κατα σαρχα unmöglich gemacht. — v. 18. ra de navre) 
wie 4,15, geht auf alles in der Lebensgemeinschaft mit Christo Neu- 
gewordene, das von Gott herstammt, weil es ja eben als eine Neuschöpfung 
bezeichnet war. In der Charakteristik Gottes durch τ. χαταλλ. κτλ. liegt 
angedeutet, dass er bereits vor dieser Neuschöpfung sie mit sich versöhnt, 
d.h. aus dem Feindschaftsverhältnis, in welchem sie Gegenstand seines 
Zornes waren, in ein Friedensverhältnis mit sich versetzt hat durch 
Christum (näher durch seinen Tod, vgl. Röm. 5,10), sie also auch nicht 
mehr nach dem beurteilt hat, was sie zer« σαρχα sind. Dazu aber tritt, 
worin ein neuer, deutlicher Beweis dafür liegt, dass er ihnen den Dienst 
(dıez. e. gen. wie 3,9), welcher die Versöhnung mit ihm vermittelt, gegeben 
hat, was er ja nicht gethan hätte, wenn er sie noch nach dem angesehen 
hätte, was sie von Natur waren. Durch diese Zuspitzung der Ausführung 
auf ihn und seine Amtsgenossen erhellt klar, dass die ganze Tendenz der 
Ausführung v. 16ff. dahin geht, dass man auch sie nicht mehr nach dem 
beurteilen soll, was sie von Natur sind, sondern was sie durch das rechte 
Verständnis der Liebe Christi, die-er uns in seinem Tode bewiesen, ge- 
worden sind (v. 14f.), und weiter, dass es im Grunde doch keine Selbst- 
empfehlung ist, wenn sie um deswillen gerühmt sein wollen, als was sie 
sich jetzt erzeigen (v. 12f.), da dies ja nicht ihr Werk, sondern das Werk 
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δόντος ἡμῖν τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς, 19 ὡς ὅτι ϑεὸς ἦν 
dv Χριστῷ κόσμον καταλλάσσων ἑαυτῷ, μὴ λογιζόμενος αὐτοῖς 
τὰ παραπτώματα αὐτῶν, καὶ ϑέμενος ἐν ἡμῖν τὸν λόγον τῆς 
καταλλαγῆς. 20 ὑπὲρ Χριστοῦ οὖν πρεσβεύομεν, ὡς τοῦ ϑεοῦ 
παρακαλοῦντος δι ἡμῶν" δεόμεϑα ὑπὲρ Χριστοῦ" καταλλάγητε 
τῷ ϑεῷ. 21 τὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν 
ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς γενώμεϑα δικαιοσύνη ϑεοῦ Ev αὐτῷ. 


Gottes und Christi in ihnen ist. — v.19. ὡς orı) in Gemässheit dessen 
weil, ἃ. h. weil er ja, erläutert, wiefern von einer diex. τ. χαταλλ. die Rede 
sein kann, und kommt somit nun erst darauf, welche umfassende Bedeu- 
tung die Gottesthat hat, die sich in dem Liebesopfer Christi (v. 14f.) 
vollzog. Das artikellose $eos hebt zur Begründung der Charakteristik 
Gottes in v. 18 hervor, dass es Gott und kein andrer war, welcher in 
Christo (sofern er ihn nach Röm. 3,25 als ὑλαστήριον proponierte), was 
Welt ist und heisst (bem. das artikellose zoou., wie 1, 8,4. 14,10), also 
die gesamte gottwidrige Menschenwelt mit sich versöhnte; denn ihr und 
nicht etwa nur den Gläubigen galt die im Tode Christi erlassene Amnestie 
(vgl. das nevres v.15). Das ἡ» c. part. umschreibt nur das Imperf., wo- 
nach Gott (als er Christum in den Tod gab) in dieser Thätigkeit be- 
griffen war. Das Aoyıd. kann nur part. imperf. sein, welches das χαταλλ. 
dahin erläutert, dass er ihnen (d.h. allen zur Welt Gehörigen) ja (bem. 
die subj. Neg., dem ws orı entsprechend) nicht anrechnete (Röm. 4, 8) ihre 
Verfehlungen, wodurch er es sich ermöglichte, sie nicht mehr um dieser 
Verfehlungen willen als seine Feinde zu betrachten. Das damit verbundene 
part. aor. geht auf eine einmalige Thatsache im Gegensatz zu dem 
dauernden Nichtanrechnen, gehört aber notwendig mit zur Erläuterung 
des καταλλ. eavrw, sofern ja ohne eine Verkündigung seiner Versöhnung 
(Aoyos ὁ. gen. obj., wie 1, 1,18) die Menschen dieselbe nicht annehmen 
und in das neue Friedensverhältnis mit ihm eintreten konnten. Das eu. 
ev (wie Psal. 105, 27) bezeichnet die Art, wie Gott den Apostel und seine 
Genossen zu der diex. καταλλ. ausrüstete. — v. 20. ὑπὲρ yo.) Ihr Dienst 
kommt Christo zu gut, dessen Liebesopfer sonst vergeblich gewesen wäre, 
und dem alles daran liegt, dass Menschenseelen durch ihn gerettet wer- 
den. Das Gesandtenamt bringt es als solches mit sich, dass es ist, als 
ob (ws e. gen. abs., wie I, 4,18) der Absender selbst durch den ermahnt, 
der seine Botschaft ausrichtet. Ja, ihnen selbst liegt so viel daran, 
Christi Sache zu fördern, dass sie die Menschen bitten, sie möchten 
Gottes Gnade und Vergebung suchen und so mit Gott ausgesöhnt werden 
(καταλλαγ., genau, 1,7,11). Dass er dazu allezeit bereit (vgl. v. 19), sagt 
noch ausdrücklich v. 21. Die subjektive Negation deutet darauf hin, dass 
Gott ihn, der, wie er wohl wusste, keine erfahrungsmässige Erkenntnis 
von Sünde hatte (vgl. Röm. 7,7), zur Sünde machte, d.h. ansah und be- 
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handelte, als ob er ein Träger von Sünde wäre, der als solcher den Tod 
verdiente. Durch die Metonymie ist das mindestens missverständliche 
ἀμάρτωλος vermieden. Der Absichtssatz erläutert das ὑπὲρ nuwv, indem 
er das Beabsichtigte vom Standpunkt des ποίησας betrachtet (bem. den 
Aor. yevou.). Auch hier steht nicht διχαίοι, da die δικαιοσυνη ausdrück- 
lich bezeichnet werden soll als eine von Gott allein ausgehende (Röm. 
1,17. 3,21), dem Menschen ebenso fremde, wie Christo die Sünde fremd 
war, so dass der Mensch nur als ihr Träger angesehen und behandelt 
wird, wie Christus als Sündenträger. Diese Rechtfertigung beruht aber 
in ihm, näher in seinem stellvertretenden Tode, durch den er uns von 
der Sündenstrafe erlöste (v. 15) und Gottes Aussöhnung mit uns (v. 18) 
ermöglichte. Die nochmalige Charakteristik seines Amtes (v. 19.) zeigt 
nur, wie es zuletzt die Liebe Christi ist (vgl. v. 14f.), die ihn dringt, ihm 
zu gut (v.20) Gott in seinem Versöhnungswerk (v. 19) einen Dienst zu 
leisten, der den Lesern zu gute kommt (v. 21), so dass die Neuschöpfung 
in ihm (v. 17£f.), nach der er fortan allein beurteilt sein will (v. 16), sich 
durch das v. 15 behauptete ϑεω — vuıy charakterisiert. 

6, 1. ovveoy.) nämlich mit Gott, der alles gethan hat, um die Welt 
mit sich zu versöhnen, und dessen Mitarbeiter sie nach 5, 18 sind. An 
das damit gegebene und zunächst an die gottfeindliche Welt gerichtete 
παρακ. (5,20) reiht Paul. das an die Leser gerichtete an (bem. das nach- 
drücklich am Schlusse stehende vues). Der inf. aor. geht natürlich nicht 
auf das Annehmen der in der Versöhnung mit Gott ihnen angebotenen 
Gnade, in der sie ja als Christen stehen (vgl. Röm. 5,2), sondern auf das 
selbstverständliche Empfangen der im Christenstande in ihnen wirkenden 
Gnade, da sie ja nur ermahnt werden, dasselbe möge nicht erfolglos (εις 
xev., wie I Thess. 3,5. Gal. 2,2) bleiben, weil, wenn sie dieselbe nicht ein 
neues Leben in sich wirken lassen, die Gnade sie nicht zum Ziel der Er- 
rettung führen kann. Was ihn zu solchem Ermahnen treibt, ist nach v.2 
das Gotteswort {Aeyeı, erg. o $eos aus v. 1) Jes. 49, 8 (wörtlich nach den 
LXX), in dem Gott nach des Apostels Auffassung erklärt, dass er zu ihm 
genehmer Zeit den Versöhnung Suchenden erhört und ihm am Errettungs- 
tage geholfen habe. Eine solche ihm wohlgefällige Zeit, einen solchen 
Errettungstag sieht der Apostel in der Gegenwart angebrochen, weshalb 
er alles thun muss, damit derselbe für sie nicht erfolglos verstreiche. — 
γ. 8 knüpft an das zegex. v.1 an und setzt dadurch v. 2 zur Parenthese 
herab, indem nun erst die Schilderung der Art seiner Amtsführung be- 
ginnt, in welche er auch hier seine Genossen mit einschliesst. Die sub- 
jektive Negation deutet an, wie es sein Streben ist, bei seinem Ermahnen 
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in keinem Punkte (εν und., wie Jak. 1, 4) irgend einen Anstoss zu geben, 
ἃ. h. irgend jemand zu widerchristlichem Verhalten zu verleiten. Das 
uou. (Sap. 10,14) steht hier passivisch: damit der Dienst, womit wir be- 
traut sind, nicht (mit Recht) getadelt werde. — v. 4. ev zavrı) im 
Gegensatz zu ev und.: in jedem Punkt uns selbst empfehlend durch unser 
Verhalten, wie es Gottes Diener thun, in vieler Ausdauer unter den Drang- 
salen, Leiden und Entbehrungen, die ihre Amtswirksamkeit ihnen auf- 
erlegt. Jede dieser drei Kategorien ist dreifach exemplifiziert. Mit den 
ϑλιψ. (1,4) verbinden sich, wie I Thess. 3,7, die «vayx. und als höchste 
Steigerung die orevoy. (vgl. 4,8). Auch v. 5 bilden zu Any. und φυλ. die 
höchste Steigerung die Volksaufstände (ακατάστ. wie Le. 21,9), in denen 
sie jeder Gewaltthat preisgegeben sind; und zu der mühevollen Arbeit im 
Handwerk, die Nachtwachen erfordert (vgl. I Thess. 2, 9), das unfreiwillige 
Fasten beim Mangel an ausreichender Nahrung. — v. 6 knüpft an ev 
vrrou. die Sittenreinheit, die sich von aller sündhaften Befleckung frei er- 
hält. Wie wenig die Aufzählung nach einer bestimmten Disposition 
angelegt ist, zeigt das folgende ev γνωσει, dem sich die auch Gal. 5, 22 
verbundenen Tugenden der Langmut und Güte anschliessen, die mit der 
Amtswirksamkeit als solcher nichts speziell zu thun haben. Ebenso auf- 
fallend ist, dass dann erst heiliger Geist folgt, wie er doch schon das 
Prinzip der Erkenntnis und aller christlichen Tugenden ist, aber hier 
speziell mit ungeheuchelter Liebe (Röm. 12,9) als ihrer Wurzel verbunden 
wird, weil er sie erzeugt, wie v. 7 mit einer Rede, die den Charakter von 
Wahrheit an sich trägt (gen. qual.), wie er sie gewährleistet, und mit 
göttlicher Machtwirkung, wie sie von ihm ausgeht (vgl. I, 2,4). Sie 
empfehlen sich aber auch in der Art, wie sie die mit ihrer Wirksamkeit 
verbundenen Kämpfe führen mittels Waffen, denen Gerechtigkeit eignet 
(gen. qual.), mögen sie nun der rechten oder linken Seite angehören, d.h. 
Angriffs- oder Verteidigungswaffen sein, und zwar nach v. $ unter (die, 
wie 3,11. 5,7, lokal gedacht) Ehre und Unehre, was chiastisch näher er- 
läutert wird durch böse Nachrede und guten Ruf, durch die er in seinem 
Amtsleben hindurch gehen muss. Dieser Gegensatz führt ihn dazu, durch 
zwei dem ovvıor. v. 4 parallel stehende Adj. auszudrücken, was sie im 
Urteil der Gegner (ws) sind (Aev., wie Mt. 27, 63), und was in Wirklich- 
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keit («479., wie Röm. 3, 4: wahrhaftig). Auch v.9 kann das ὡς αγ». sie 
nur im Sinne der Gegner als obskure Menschen bezeichnen, obwohl sie 
von andern wohl in ihrem wahren Sein und Wert anerkannt werden 
(vgl. 1, 188}. Ebenso zeigt das ws, dass das αποϑν. (I, 15, 31) im Sinne 
der Gegner gemeint ist, dem er das triumphierende χαὺ ıdov ζωμεν im 
Blick auf die Erfahrungen 4, 10f. entgegenstellt. Wie jenes, so könnte 
er auch das naıd. (Psal. 118, 18) wohl acceptieren; aber hier ist beides 
im Sinne der Gegner gemeint, die sie dem Tode preisgegeben, von Gott 
ihrer Sünden wegen gezüchtigt glauben, während sie doch (bem. die subj. 
Neg.) nicht ertötet werden ($aver., wie Röm. 8, 36), sondern nur unter heil- 
samer Zucht zu immer würdigeren Dienern Gottes heranreifen. Vollends 
in v. 10 ist das von ihnen Ausgesagte an sich wahr, nur nicht in dem 
höhnischen Sinne der Gegner, und wird durch das ihm Entgegengesetzte 
reichlich aufgewogen. Während man sie trübselige, armselige Habenichtse 
nennt (bem. d. subj. Neg.), sind sie beständig fröhlich (I Thess. 5, 16), 
machen viele reich im Sinne von I,1,5 und besitzen alles (zarey., wie 
I, 7,30), da im Besitz des Heils sie alles sich zu Nutze machen können 
(I, 3, 22). 


Der zweite Hauptteil (6,11—9, 15) bringt im wesentlichen Er- 
mahnungen, eingeleitet durch v. 11ff., die in einer bewegten Ansprache 
das Resultat des ersten ziehen. — τ orou« nuwv) Der Plur. schliesst 
seine Mitarbeiter in Korinth ein, in deren Namen zugleich er so vieles 
im vorigen gesagt hat. Das Perf. 2 in intransitiver Bedeutung (evewy., 
wie 1,16, 9) drückt aus, dass sein Mund offensteht (eig.: sich aufgethan 
hat) gegen sie, d. h. dass er rückhaltlos offen geredet hat und weiter 
reden will mit ihnen, die er in tiefer Bewegung, wie Phil. 4, 15, mit 
Namen anredet. Dass sein Herz (infolge davon) weit geworden (mender., 
wie Psal. 119, 32), bezeichnet, dass er nun, nachdem er sich ausgesprochen, 
wieder bereit ist, sie mit voller Liebe in dasselbe einzuschliessen (Phil. 
1, 7), nachdem das bisherige Verhalten der Korinther dasselbe gegen sie 
zugeschlossen. So erklärt es ausdrücklich in v. 12 das οὐ orevoy.: ihr 
habt nicht engen Raum in uns, so dass ihr nur einen kleinen Platz in 
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unserm Herzen fändet, es umfasst euch mit weiter, reicher Liebe. Viel- 
mehr 5614 ihr beengt in euren Herzen, so dass für mich kein Platz mehr 
da ist. Der strenge Brief des Apostels hatte wohl gewirkt, was er sollte; 
aber ihre Liebe zu ihm war erkaltet. — v. 13. r. @vr. avrıu.) Das adver- 
biale ro αὐτὸ (ebenso) ist attraktionsmässig mit dem zu diesem Ace. in 
Apposition tretenden αντιμισϑύαν, welches besagen sollte, dass diese Gleich- 
heit nur die schuldige Vergeltung seines Verhaltens sei, zu einem acc. 
abs. verschmolzen. Auch sie werden weit geöffnet (gegen ihn), wie er 
gegen sie (v. 11), wenn ihr Herz sich ihm wieder erschliesst, um (wie es 
Kindern ziemt) ihn in voller Liebe in dasselbe einzuschliessen. In solcher 
Liebe sollen sie denn auch die folgende Ermahnung (6, 14—7, 1) hören, 
zu der sein Mund noch aufgethan ist, während gerade die scharfe Rüge 
der Unzuchtsünden ihr Herz ihm verschlossen hatte. 


v. 14. erego£vy.) Mit Bezug auf Deut. 22,10 bezeichnet der Apostel 
die enge Gemeinschaft mit ihren heidnischen Volksgenossen, welche immer 
wieder der Grund ihres Zurücksinkens in heidnische Fleischessünden war, 
als ein Ziehen an einem fremden Joche. Der Dat. «mıoroıs deutet an, 
dass sie ihnen ihr Joch ziehen helfen, dass es sich also um das Joch 
handelt, unter dem die Heiden einhergehen. Begründet wird dies durch die 
in der Frage liegende Unmöglichkeit, dass δικαίοσ. (als die im Christen- 
tum herrschende Macht) und «vou. (als die im Heidentum herrschende, 
vgl. Röm. 6, 19) zugleich an etwas teilnehmen können (subst. verb. zu dem 
uerey. 1, 10,17. 21), also, wie hier, an demselben Joche ziehen. Die Ver- 
bindung von xowwv. (Gal. 2,9) mit προς (vgl. beim Verb. Sir. 13, 2) beweist, 
dass es sich um die gesellige Gemeinschaft der beiden Gegensätze handelt, 
die hier nur nach ihrer intellektuellen Seite charakterisiert werden 
ίψως---σχοτ., wie I Thess. 5, 5), wie vorher nach der sittlichen. Dagegen 
leitet v. 15 zu einer andern Seite der Betrachtung über (de), sofern 
Christus und der Teufel (βελίαρ, vielleicht nach dem Hebr. bynba: Nichts- 
nutz) als die Beherrscher von Christen und Heiden keine Übereinstimmung 
mit einander haben und so der an jenen Gläubige keinen Anteil haben 
kann (weg. μετα, wie Psal. 50, 18) mit dem Knechte dieses (an seinen Ge- 
nüssen), womit zu dem Ausgangspunkt zurückgelenkt ist. Daher hebt 
v. 16 eine neue Seite der Betrachtung an, wonach die Christengemeinde 
ihrem Wesen nach (als veos 9., vgl. 1, 3,16) mit Götzenbildern nicht zu- 
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Ev αὐτοῖς καὶ ἐμπεριπατήσω, καὶ ἔσομαι αὐτῶν ϑεός, καὶ αὐτοὶ 
ἔσονταί μου λαός. 17 διὸ ἐξέλθατε ἔκ μέσου αὐτῶν καὶ ἀφορί- 
σϑητε, λέγει κύριος, καὶ ἀκαϑάρτου μὴ ἅπτεσϑε" κἀγὼ εἰσδέξομαι 
ὑμᾶς, 18 καὶ ἔσομαι ὑμῖν eis πατέρα, καὶ ὕμεῖς ἔσεσϑέ μοι εἷς 
υἱοὺς καὶ ϑυγατέρας, λέγει κύριος παντοκράτωρ. VII,1 ταύτας 
οὖν ἔχοντες τὰς ἐπαγγελίας, ἀγαπητοί, καϑαρίσωμεν ἑαυτοὺς ἀπὸ 
παντὸς μολυσμοῦ σαρκὸς καὶ πνεύματος, ἐπιτελοῦντες ἁγιωσύνην 
ὃν φόβῳ ϑεοῦ. 


2 χωρήσατε ἡμᾶς" οὐδένα ἠδικήσαμεν, οὐδένα ἐφϑείραμεν, 


sammenstimmen, also ihren Dienst und alles, was damit zusammenhängt 
(vgl. 1,10, 14), m ihrer Mitte nicht dulden kann. Begründet wird das 
durch die direkte Aussage, dass wir Christen ein Tempel des lebendigen 
Gottes (im Gegensatz zu den toten Idolen, vgl. I Thess. 1, 9) sind. Das 
begründende Citat Lev. 26,11 wird als Gottesspruch (v. 2) eingeführt, um 
das Verständnis der redenden Person zu sichern, und mit orı rec. (Röm. 
9,17) zunächst nur dem Grundgedanken nach wiedergegeben, worauf Lev. 
26, 12 wörtlich folgt (nur αὐτῶν st. υμ. und μου st. wor). — v. 17. dio) 
bringt die daraus sich ergebende Mahnung zur Absonderung von ihren 
heidnischen Volksgenossen und Reinerhaltung von deren Sünden mit den 
Worten aus Jes. 52,11 (bis auf eine unwesentliche Umstellung der Glieder 
und das eingeschaltete Asy. κυρ., vgl. Röm. 12,19. 14, 11); nur der Schluss 
ist nach Ezech. 20, 34 geändert. — v. 18 nach II Sam. 7, 14, das nur ge- 
ändert, soweit es die Umdeutung von einem einzelnen auf die Gemeinde 
erforderte, und mit der Einleitungsformel aus 7, 8 geschlossen wird. — 
7, 1. revr.) geht auf die 6, 16. 18 angezogenen Verheissungen, die zwar 
in der Kindesannahme und Geistesmitteilung bereits erfüllt sind, aber 
ihrer vollen Verwirklichung (Röm. 8, 23) noch harren. Die liebevolle 
Anrede (eyer., wie Röm. 12, 19) und die 1. pers. plur. mildert den Ernst 
der Ermahnung, sich zu reinigen (χαϑαρ. «ro, wie Sir. 38, 10) von jeder 
Befleckung (wo4., wie Jerem. 23,15. III Esr. 8, 82) an Fleisch und Geist (gen. 
obj.). Das Fleisch (im eigentlichen Sinne) wird befleckt durch Völlerei 
und Unzucht, das neue Geistesleben durch Lieblosigkeit, Hochmut und 
Ehrgeiz. Die Furcht vor Gott als dem Richter soll uns antreiben, durch 
Selbstreinigung von aller noch zurückgebliebenen Befleckung die prinzi- 
piell in uns gesetzte Heiligkeit zur vollen Verwirklichung zu bringen 
(επιτελ., wie Sach. 4,9. Esth. 8,14), weil wir nur dann zur vollen Erfüllung 
jener Verheissung gelangen können. 

v.2. χωρ. nu.) wie Mt. 19,11: fasset, verstehet uns recht. Die Er- 
mahnung 6, 14—7,1 soll nicht so verstanden werden, als ob er voraussetze, 
dass das Leben in heidnischen Sünden noch ganz bei ihnen im Schwange 
sei, wie er es in den Mahnungen seines ersten Briefes vorausgesetzt. Auf 
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οὐδένα ἐπλεονεκτήσαμεν. 3 πρὸς κατάκρισιν οὗ λέγω" RO 
γὰρ ὅτι ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν Lore eis τὸ συναποθανεῖν καὶ 
συνζῆν. 4 πολλή μοι παρρησία πρὸς ὑμᾶς, πολλή μοι zoll 
ὑπὲρ ὑμῶν πεπλήρωμαι τῇ παρακλήσει, ὑπερπερισσεύομαι © 
τῇ χαρᾷ ἐπὶ πάσῃ τῇ ϑλίψει ἡμῶν. 5 καὶ γὰρ ἐλϑόντων ἡμῶν 
eis Μακεδονίαν οὐδεμίαν ἔσχεν ἄνεσιν ἣ σὰρξ ἡμῶν, ἄλλ᾽ ἕν 


diesen gehen also die folgenden Aoriste, und der Plur. steht, weil ja Tit. 
nichts davon zurückgenommen, sondern das Geschriebene nur bestätigt 
hatte. Das ovd. ndıx. geht hier auf übertriebene Beschuldisgungen, durch 
die er ihnen angeblich in seinem Briefe Unrecht gethan, das ep$. wohl 
speziell auf den Blutschänder, den er durch seine Strenge zu Grunde ge- 
richtet (vgl. 2,7), das ἐπλεον. auf seine übertriebenen Forderungen, durch 
die er mehr geschadet als genützt haben sollte. Die starken Ausdrücke 
lassen sich darum nicht mit voller Sicherheit erklären, weil sie sich auf 
die gegen den Ton seines ersten Briefes erhobenen Vorwürfe beziehen, 
deren Grund und Ziel wir nicht kennen. — v. 8. προς) wie I,6,5. Das 
καταχρ. geht darauf, dass er mit der Ermahnung 6, 14—7, 1 (daher jetzt 
der Sing.) sie nicht wegen solcher Vermischung mit heidnischem Wesen, 
wie er sie dort als unzulässig erklärte, verurteilen will, wofür er sich auf 
das vorher (nämlich 6, 118) Gesagte beruft. Das ev τ. xaod. nu. bezieht 
sich auf den dort gebrauchten Plural. Das εἰς ro bezeichnet das Äusserste, 
wozu ihn seine Liebe bewegen könnte, so dass er (wenn es not thäte) 
mit ihnen sterben wollte und nicht ohne sie leben kann. — Υ. 4 spricht 
es nun positiv aus, wie er trotz der erneuten Mahnung grosse Zuversicht 
zu ihnen hat, dass sie dieselbe befolgen werden, ja sich bereits ihrethalben 
hoch rühmt, weil sie seine Ermahnungen zu befolgen begonnen haben. 
Das πεπλήρ. mit dat. instr. besagt, dass er durch das beruhigende Zureden 
(des Titus) volle Befriedigung, wie er sie wünschte, erlangt hat. Er meint 
die Hebung der Besorgnisse, welche ihm früher der Zustand der Gemeinde 
einflösste, und welche infolge der Nachrichten, die er über den Erfolg 
des ersten Briefes empfangen hat, nun der παρρ. und χαυχ. Platz gemacht 
haben. Die höchste Steigerung bildet das συπερπερισσ., wonach er noch 
fortwährend überreich gemacht wird an der Freude, die ihn bei jener Be- 
ruhigung erfüllte. Das er bezeichnet, dass bei seiner gesamten Drangsal 
(1, 4) diese Freude alle Betrübnis, welche dieselbe erregen könnte, über- 
windet. — v. 5. καὶ yao) begründet das, was er als ein beständig an- 
dauerndes bezeichnete, aus seinen Erfahrungen bei der Rückkehr des Titus. 
Denn auch, als er und seine Genossen nach Maked. kamen, hatte ihr 
Fleisch (hier von dem Sitz der natürlich-menschlichen Sorge und Unruhe) 
keine Erledigung (im Sinne von 9, 13). Das εν navrı ϑλιβ. (4,8) schliesst 
sich in anakoluthischer Partizipialkonstruktion (vgl. Jud. v.16) an das in 
ἡμῶν liegende Hauptsubjekt, als wäre goyousv vorhergegangen. Mit Ab- 
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navri ϑλιβόμενοι" ἔξωϑεν μάχαι, ἔσωϑεν φόβοι. 6 ἀλλ᾽ ὃ napa- 
καλῶν τοὺς ταπεινοὺς παρεκάλεσεν ἡμᾶς 6 ϑεὸς ἐν τῇ παρουσίᾳ 
Τίτου: 1 οὐ μόνον δὲ ἔν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ 
σαρακλήσει ἣ παρεκλήϑη. ἐφ᾽ ὑμῖν, ἀναγγέλλων ἡμῖν τὴν ὑμῶν 
ἐπιπόϑησιν, τὸν ὑμῶν ὀδυρμόν, τὸν ὑμῶν ζῆλον ὑπὲρ ἐμοῦ, ὥστε 
us μᾶλλον χαρῆναι. 8 ὅτι ei καὶ ἐλύπησα ὑμᾶς ἐν τῇ ἐπιστολῇ, 
οὐ μεταμέλομαι" εἰ δὲ καὶ μετεμελόμην,. βλέπω ὅτι ἢ ἐπιστολὴ 
ἐκείνη εἶ καὶ πρὸς ὥραν ἐλύπησεν ὑμᾶς, I νῦν χαίρω, οὖχ ὅτι 


sicht sind die beiden Subjekte ausrufsmässig ohne Prädikat gelassen. 
Gemeint sind die Kämpfe mit äusseren Feinden, die sein Leben bedrohten 
(vgl. 1,10), und die Befürchtungen wegen des Eindrucks seines Briefes. 
— 1.6. o negex. τ. ran.) nach Jes. 49, 13, geht auf die von irgend einem 
Elend (hier von Sorge) Niedergebeugten. Die v. 4 erwähnte Beruhigung 
war zunächst allerdings die, welche er auf Grund der Ankunft (eig. Anwesen- 
heit, vgl. I, 16, 17) des Tit. empfing, um dessen Ausbleiben er sich be- 
unruhigt hatte, aber nach v. 7 nicht sie allein. Da Tit. die Beruhigung, 
durch die er ihrethalben (ep vuır, wie I Thess. 3, 7) beruhigt wurde, be- 
reits in Korinth empfing, kann das avayysiiov nur, durch παρεχληϑὴ 
attrahiert, anakoluthisch für ἀναγγελλοντος αὐτου stehen, da ja erklärt 
werden soll, wiefern auf Grund seiner Beruhigung Gott zugleich den Apostel 
und seine Gefährten beruhigte (v. 6). Er verkündigte denselben nämlich 
die Sehnsucht. der Korinther, ihn wiederzusehen, ihren Jammer über die 
Betrübnis, die sie ihm bereitet, ihren Eifer (£74. in gutem Sinne, wie Röm. 
10, 2) ihm zu gut, was durch den Satz mit wore sofort aus dem Erfolge 
(vgl. die χαρα v.4) dahin erläutert wird, dass sie, die ihn früher betrübt 
hatten, ihn nun vielmehr ‚zu erfreuen beeifert waren durch Bezeugung 
ihres Gehorsams. Freilich war dieser Erfolg des Briefes, der ohnehin 
wohl mehr der Sache als der Person galt, nach 6, 12f. entweder nicht 
bei allen eingetreten, oder durch die Agitation der Gegner rasch in Kalt- 
herzigkeit verwandelt. — v. 8 begründet das χαρηναι dadurch, dass, wenn 
er sie auch in dem Briefe betrübte, er es jetzt nicht bereut (uer«u., wie 
Jerem. 20,16. Prov. 5, 11). Die Art, wie hier von jenem Briefe (bem. den 
Art.) geredet wird, zeigt deutlich, dass sich schon v.2.5 auf denselben 
bezog. Die Reue würde ja seine Freude aufheben. Freilich will er nicht 
leugnen, dass er es einst wirklich bereute; aber wenn das auch früher 
der Fall war, so sieht er jetzt, dass jener Brief, wenn er sie auch zeit- 
weise (re. we., wie Gal. 2,5) betrübte, doch einen so segensreichen Erfolg 
gehabt hat, dass er es nun nicht mehr. bereut. Statt aber den Satz in 
dieser offenbar intendierten Weise zu vollenden, die immer noch keine 
positive Begründung des yeoyvaı ergab, sondern nur zu dem bereits aus- 
gesagten οὐ uereu. zurückkehrte, nimmt der Apostel in v. 9, sich gleich- 
sam selbst korrigierend, das βλέπω durch das überdies durch das vor 
18* 
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ἐλυπήϑητε, aM ὅτι ἐλυπήϑητε eis μετάνοιαν. ἐλυπήϑητε γὰρ 
κατὰ ϑεόν, ἵνα ἔν μηδενὶ ζημιωϑῆτε ἐξ ἡμῶν. 10 ἣ γὰρ κατὰ 
ϑεὸν λύπη μετάνοιαν eis σωτηρίαν ἀμεταμέλητον ἐργάζεται, ἣ δὲ 
τοῦ κόσμου λύπη ϑάνατον κατεργάζεται. 11 ἰδοὺ γὰρ αὐτὸ τοῦτο 
τὸ κατὰ ϑεὸν λυπηϑῆναι πόσην κατειργάσατο ὑμῖν σπουδήν, ἀλλὰ 
ἀπολογίαν, ἀλλὰ ἀγανάκτησιν, ἀλλὰ φόβον, ἀλλὰ ἐπιπόϑησιν, ἀλλὰ 
ζῆλον, ἀλλὰ ἐκδίκησιν. ἔν παντὶ συνεστήσατε ἑαυτοὺς ἁγνοὺς 


näher bestimmte χαίρω auf. Der Grund seiner Freude ist aber natürlich 
nicht, dass sie betrübt seien (auch nicht vorübergehend), sondern dass sie 
betrübt seien εἰς uerev., sofern dieser segensreiche Erfolg der Betrübnis, 
welche die Strenge seines Briefes hervorgerufen, natürlich auch ihrer Be- 
trübnis darüber ein Ende machen musste. Dass eine Betrübnis mit solchem 
Erfolge ihn nur erfreuen konnte, begründet er dadurch, dass dieselbe eine 
gottgemässe war (κατα $., wie Röm. ὃ, 27), d.h. dem Willen Gottes ent- 
sprach, welcher, wenn er ihr diesen Erfolg gab, beabsichtigte, dass ihnen 
in keinem Stück, also auch nicht durch solche zeitweise Betrübnis, ein 
Schaden zugefügt werde seitens des Apostels (und seiner Genossen, die 
ja mit seinem strengen Schreiben ganz einverstanden waren). — v. 10 
begründet dies dadurch, dass ein λυπεισϑαν κατὰ ϑεὸν eben eine solche 
λυπη ist, welche Sinnesänderung wirkt. Das uerev. εἰς σωτ. bildet einen 
Begriff, der durch das mit Nachdruck an den Schluss tretende «uerau. 
(Röm. 11, 29) als eine solche Sinnesänderung bezeichnet wird, die nicht 
von ihnen (und darum auch von ihm nicht) bereut wird. Dieser gott- 
gemässen λυπη steht die entgegen, welche die gottfeindliche Menschheit 
hat, welche, weil sie nur eine Trauer über die Folgen der That ist, zum 
letzten Resultat (xereoy., wie Röm. 1,27) nur Tod haben kann, womit im 
Gegensatz zu σωτήρ. die ἁπωλεια gemeint ist, vielleicht mit Anspielung 
an den dem Verzweifelnden so naheliegenden Selbstmord. Wo die λυπή 
nicht μετάνοια wirkt, bleibt eben nur dies Resultat übrig. — v. 11. ıdov) 
weist auf die eigne Erfahrung der Leser in betreff eben dieses xar« $. 
λυπ. hin, wie gross der Eifer sei, den es ihnen zu Wege gebracht hat, 
das Ärgernis, das durch den Blutschänder angerichtet, im Gegensatz zu 
ihrer früheren Gleichgültigkeit durch Ausschliessung desselben wieder gut 
zu machen. Zu dem den noch zu wenig sagenden Ausdruck korrigieren- 
den und emphatisch wiederholten αλλαὰ vgl. 1,6, 11. Dann aber kann in 
anokoy. nicht eine Entschuldigung wegen eignen Vergehens liegen, die ja 
wenig μετάνοια gezeigt hätte, sondern eine Verteidigung dahin, dass auch 
die frühere Unterlassung der Ausschliessung keinerlei Beteiligung an seiner 
Sünde oder Rechtfertigung derselben involviert habe, welche sie durch die 
jetzt ausgedrückte Entrüstung darüber (eyevext.) bestätigten. Aber auch 
seiner Person gegenüber hatte sie Furcht vor der I, 4, 21 gedrohten strengen 
Strafe, sowie nach v. 7 ἐπιποϑ. und ζηλον gewirkt, was dann schliesslich 
zu der von ihm verlangten Bestrafung (exd., wie Röm. 12, 19) des Blut- 
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εἶναι τῷ πράγματι. 12 ἄρα el καὶ ἔγραψα ὑμῖν, οὐχ ἕνεκεν τοῦ 
ἀδικήσαντος, οὐδὲ ἕνεκεν τοῦ ἀδικηϑέντος, ἀλλ᾽ ἕνεκεν τοῦ φανε- 
θωϑῆναι τὴν σπουδὴν ὑμῶν τὴν ὑπὲρ ἡμῶν πρὸς ὑμᾶς ἐνώπιον 
τοῦ ϑεοῦ. 18 διὰ τοῦτο παρακεκλήμεϑα, ἐπὶ δὲ τῇ παρακλήσει 
ἡμῶν περισσοτέρως μᾶλλον ἐχάρημεν ἐπὶ τῇ χαρᾷ Τίτου, ὅτι 


schänders führte. In jeder dieser Weisen (εν zevrı) haben sie erwiesen, dass 
sie für ihre Person rein seien in (Dat. der näheren Beziehung, wie 1,24) der 
bewussten Angelegenheit. Gemeint ist die des Blutschänders, auf die er 
noch einmal zurückkommt, weil seine Schärfe in der Behandlung derselben 
am meisten verletzt (betrübt) hatte. Er hat freilich dabei nach 2,6 nur 
das Verhalten der Gemeinde in ihrer Majorität im Auge. — v. 12. «o«) 
kann, da ja v.9ff. den heilsamen Erfolg seines Schreibens geschildert, 
nur an das schon formell wieder aufgenommene & zaı eAvnno« vuas v.8 
anknüpfen. Offenbar hatte man ihm vorgeworfen, dass er in seiner Em- 
pörung über den Blutschänder oder in seiner Parteinahme für den durch 
ihn (in seinen ehelichen Rechten) Geschädigten sich. zu so harten Worten 
habe hinreisen lassen. Mit vollem Rechte konnte er aber bestreiten, 
dass er nicht jenes, aber auch nicht dieses wegen geschrieben, weil er ja 
mit der rechtlichen Seite der Sache, welche ausdrücklich in dem αὐικ. 
hervorgehoben wird, gar nichts zu thun hatte, nachdem mit der geforderten 
Ausschliessung des Blutschänders jede Einwirkung des Apostels auf ihn 
und jede Möglichkeit, dem Gekränkten eine Genugthuung zu verschaffen, 
ausgeschlossen war. Vielmehr zeigte ja der Erfolg v. 11, dass es ihm bei 
seinem Schreiben darum zu thun war, dass ihr in der Ausschliessung des 
Blutschänders bewiesener Eifer kund werde. Mit grosser Feinheit be- 
zeichnet er denselben (analog dem vrr. gu. v.7) als einen ihm und seinen 
Mitarbeitern zu gute kommenden, hier des Plurals wegen in dem Sinne, 
dass offenbar werden solle, wie sie ihren Lehrern keine Schande, sondern 
Ehre machten. Wie das dritte evezxev zu dem im Nachsatz aus dem 
Vordersatz zu ergänzenden ἐγραψα gehört, so auch das προς ὑμᾶς, das, 
dem vu im Vordersatz entsprechend, darauf hinweist, wie er sich eben 
darum in einer Sache brieflich an die Gemeinde gewandt habe, die nach den 
beiden ersten evexev doch eigentlich eine Privatsache zwischen zwei Mit- 
gliedern derselben war, und ebenso das evwr. τ. #. (4,2), welches hervor- 
hebt, wie er sich bei dem, was er schrieb, der vollen Verantwortung vor 
Gott bewusst war. — v. 13. διὰ rovro) weil dieser alleinige Zweck 
seines Schreibens nach v. 11 erreicht ist, kann der Apostel, zu v. 4 zurück- 
kehrend, nochmals versichern, wie er mit seinen Genossen, die ja über 
den Erfolg seines Briefes gleich ihm beunruhigt waren (v. 5), jetzt voll- 
ständig und definitiv (bem. das Perf.) beruhigt sei. Das er bezeichnet, 
dass zu dieser Beruhigung, die ja nach v.7 schon eine Freude mit sich 
brachte, sie gleichsam noch überbietend, eine noch ungleich viel grössere 
(negioo., wie 1,12. 2,4; μαλλον im Sinne von magis, wie 3,9) Freude kam 
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ἀναπέπαυται τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἀπὸ πάντων ὑμῶν, 14 ὅτι εἴ τι 
αὐτῷ ὑπὲρ ὑμῶν κεκαύχημαι, ob κατῃσχύνϑην, ἀλλ᾽ ὡς πάντα 
ἐν ἀληϑείᾳ ἐλαλήσαμεν ὑμῖν, οὕτως καὶ ἡ καύχησις ἡμῶν ἐπὶ 
Τίτου ἀλήϑεια ἐγενήϑη. 15 καὶ τὰ σπλάγχνα αὐτοῦ περισσοτέρως 
εἷς ὑμᾶς ἐστὶν ἀναμιμνησκομένου τὴν πάντων ὑμῶν ὑπακοήν, ὡς 
μετὰ φόβου καὶ τρόμου ἐδέξασϑε αὐτόν. 16 χαίρω, ὅτι Ev παντὶ 
ϑαρρῶ ὃν ὑμῖν. 

VIII, 1 γνωρίζομεν δὲ ὑμῖν, ἀδελφοί, τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ 


über die Freude des Titus, die dadurch hervorgerufen war, dass sein Geist 
(bei seinem Aufenthalt in Korinth) seitens ihrer aller erquickt war (vgl. 
I, 16, 18) durch die Eindrücke, welche er von dem Stande ihres christlichen 
Lebens empfing. — v. 14. or:) hebt noch einen besondern Grund hervor, 
weshalb diese Freude des Titus ihm so grosse Freude bereitete. Über- 
aus fein ist das & τύ, während doch gerade angedeutet werden soll, wie- 
viel er sich gegen ihn zu ihren Gunsten gerühmt hatte (bem. das Perf.), 
wenn er sich glücklich pries, der Gründer einer solchen Gemeinde zu sein, 
da er nun doch in nichts zu schanden geworden ist (χατησχ., wie Röm. 
9,35). Der Plur. eA«Ayo., der auf all sein Reden geht, schliesst wieder 
seine Genossen ein, die mit ihm in Kor. gewirkt und in das eingestimmt 
haben, dessen er sich vor Tit. gerühmt hat. Wie alles, was sie geredet, 
in subjektiver Wahrhaftigkeit (ev αληϑ., wie Mt. 22, 16) geredet war, 
so ist auch ihr Rühmen vor (em, wie 1,6, 1. 6) Titus Wahrheit (im 
objektiven Sinne, wie 6, 7) geworden. In dem eyevn9n liegt, ganz wie 
Röm. 3,4, dass in dem, was Tit. in Kor. erfuhr, sich erst die volle Wahr- 
heit dessen realisierte, was Paul. von den Korinthern rühmte, um ihn zur 
Übernahme seiner schwierigen Mission zu ermuntern. — v. 15. καὶ knüpft 
in einem selbständigen (sich von dem Begründungssatz ablösenden) Satze 
die Folge der Erfahrung v. 14 an: und noch in viel höherem Masse (als 
infolge meines Rühmens) ist sein Herz euch zugewandt, wenn er sich er- 
innert an euer aller Gehorsam. Dabei ist freilich des Widerstandes einer 
Minorität gegen die von ihm direkt befohlene Ausschliessung des Blut- 
schänders (2, 6) nicht gedacht; aber Paulus hat hier nur die durch ΤΊ. 
überbrachten Befehle im Auge, wie das erläuternde ὡς zeigt, da von seiner 
Aufnahme mit Furcht und Zittern (I, 2, 3) nur mit Bezug auf solche die 
Rede sein kann. — v. 16. yaıg.) mit ori, wie v.9. Hiermit schliesst der 
Apostel den Nachweis, dass seine Ermahnung 6, 14—7, 1 nicht von der 
Voraussetzung ausging, als ob sie noch ungebessert in ihren alten Sünden 
lebten (7, 2—15), indem das betonte εν παντι (v. 5) andeutet, dass er 
auch in dem Punkte, auf den er jetzt seine Ermahnung richten will, 
guten Mutes sein kann auf Grund ihrer nach dem, was er von ihnen er- 
fahren hat. 


Es folgt nämlich 8, 1—9, 15 seine Ermahnung in der Kollekten- 
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τὴν δεδομένην ἕν ταῖς ἐκκλησίαις τῆς Μακεδονίας, 2 ὅτι ἐν 
πολλῇ δοκιμῇ ϑλίψεως ἣ περισσεία τῆς χαρᾶς αὐτῶν καὶ ἣ 
κατὰ βάϑους πτωχεία αὐτῶν ἐπερίσσευσεν εἰς τὸ πλοῦτος τῆς 
ἁπλότητος αὐτῶν, 3 ὅτι κατὰ δύναμιν --- μαρτυρῶ — καὶ παρὰ 
δύναμιν, αὐϑαίρετοι 4 μετὰ πολλῆς παρακλήσεως δεόμενοι ἡμῶν 
τὴν χάριν καὶ τὴν κοινωνίαν τῆς διακονίας τῆς εἷς τοὺς ἁγίους, 


angelegenheit, die zunächst auf die Vollendung der durch Tit. be- 
gonnenen Sammlungen geht (v. 1—15). — γνωρ. de) leitet, wie I, 15,1, 
mit wiederholter Anrede zu dem neuen Gegenstande über, obwohl das de 
andeutet, dass sie in diesem Stücke sein ϑαρρ. noch zu rechtfertigen haben. 
Zu τ. χαρ. τ. $. vgl. I, 1,4, nur dass das part. perf. andeutet, wie die den 
Christen in den Gemeinden Makedoniens in der Entwicklung ihres Christen- 
lebens verliehene Gnade noch dauernd bei ihnen wirksam ist. — v. 2. οτ 
exponierend, wie I, 1,5: dass nämlich unter vieler Leidensprüfung u. s. w. 
Das doxıun (2,9) empfängt hier durch den gen. subj. HAuvews, der einen 
aktiven Begriff voraussetzt, seine ursprüngliche Bedeutung wieder. Gedacht 
ist an die Verfolgungen (I Thess. 1,6. 2, 14), die also immer noch fort- 
dauerten. Die überschwängliche Fülle (περισσ., wie Röm. 5, 17) ihrer 
Freude entspricht der πολλὴ dox., sofern die bestandene Leidensprüfung 
nach Röm. 5, 91. Hoffnung wirkt und also die Freude an dem, was der 
Christ für Gegenwart und Zukunft besitzt, mehrt. Da es sich aber um 
das handelt, was diese Freude bei ihnen gewirkt hat, wird, um dies ins 
rechte Licht zu setzen, neben der inneren Disposition noch ihre äussere 
Situation genannt. Ihre Armut wird als eine tief herabgehende bezeichnet 
(zere c. gen., wie 1, 11,4), weil die andauernde Verfolgung sie, die ohne- 
hin den ärmeren Klassen angehörten, immer mehr hatte verarmen lassen. 
Von dieser Armut wie von jener Freude wird mit Anspielung auf die 
(ja auch in der Beschreibung ihrer πτωχ. liegende) neoı00. gesagt, dass 
sie überschwänglich reich ward (eregıoe. εἰς, wie Röm. 3, 7) zur Erzeugung 
des Reichtums ihrer Einfalt. Die «πλοτῆς erscheint auch Röm. 12, 8 als 
Bedingung der Mildthätigkeit, weil nur ein einfältiges (nicht von Selbst- 
sucht befangenes) Herz macht, dass die eigne Freude andern Freude zu 
machen treibt und die eigne Armut andrer Armut mitfühlen lehrt. — 
v. 3. orı) kausal, weil die nun geschilderte Art ihres Gebens zeigt, 
dass dasselbe aus solcher Herzenseinfalt stammte. Zu dem xara der. 
wird das parenthetische μαρτ. (Gal. 4, 15) hinzugefügt, weil er das stei- 
gernde παρα ὅδυν. (wider Vermögen, stärker als ὑπὲρ dvr. 1, 8) wohl 
vermuten, aber ohne genaue Kenntnis ihres Vermögensstandes doch nicht 
so direkt bezeugen kann. Das αὐϑαὶρ. (vgl. das Adv. II Makk. 6, 19. 
III Makk. 6, 6) wird als das zweite Moment, welches die Art ihres Gebens 
charakterisiert, v. 4 näher dahin erläutert, dass sie mit vielem Zureden 
(παρακλ., wie I Thess. 2,3) den Apostel und seine Genossen baten, woraus 
folgt, dass ihre Freiwilligkeit wohl die Initiative des Apostels, nicht aber 
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5 καὶ οὐ καϑὼς ἠλπίσαμεν, ἀλλὰ ἑαυτοὺς ἔδωκαν πρῶτον τῷ 
κυρίῳ καὶ ἡμῖν διὰ ϑελήματος ϑεοῦ, 6 eis τὸ παρακαλέσαι ἡμᾶς 
Τίτον, ἵνα καϑὼς προενήρξατο, οὕτως καὶ ἐπιτελέσῃ eis ὑμᾶς 
καὶ τὴν χάριν ταύτην. T ἀλλ᾽ ὥσπερ Ev παντὶ περισσεύετε πίστει 
καὶ λόγῳ καὶ γνώσει καὶ πάσῃ σπουδῇ καὶ τῇ ἐξ ἡμῶν ἐν ὑμῖν 


die göttliche Gnadenwirkung (v. 1) bei ihrem Geben ausschliessen soll. 
Sie baten nämlich um die unsrerseits ihnen gewährte Gunsterweisung 
(1,15), als welche sie die Zulassung zur Beteiligung an der Kollekte be- 
trachteten, und um die Anteilnahme an der Dienstleistung für die Heiligen, 
die Paul., wie I, 16,1, als ihnen bekannt voraussetzt. Diese Bestimmung 
der Kollekte war der Grund, weshalb sie die Beteiligung daran als eine 
Gunst erbaten. — v. 5 bringt eine dritte Bestimmung in betreff der Art 
ihres Gebens. Dasselbe entsprach nicht seinem Hoffen, das nach seiner 
Kenntnis ihrer Vermögenslage (v. 25) nur ein sehr bescheidenes sein 
konnte. Wenn sie sich selbst zuerst, d. ἢ. ehe es zur Beteiligung an der 
Kollekte überhaupt kam, dem Herrn und ihm, der mit seinen Genossen 
im Dienste Christi die Kollekte betrieb, gaben, so kann das nur heissen, 
dass sie ihm 416 Bestimmung über die Grösse der Gabe überliessen und 
sich ganz zur Verfügung stellten. Das δια 384. kehrt zu v. 1 zurück, da, 
wenn solches Geben durch göttlichen Willen in ihnen gewirkt wurde, 
dies in der That eine göttliche Gnadengabe war. Nur so erklärt sich 
v. 6 das εἰς co, da nur, wenn es durch göttlichen Willen gewirkt war, 
dieser beabsichtigen konnte, dass er und seine Genossen, dadurch er- 
mutigt, dem Titus zureden sollten, er möge (παρακ. ıv«, wie 1, 16, 12) thun, 
was er ihm bei seiner zweiten Sendung mit diesem Briefe aufträgt. Das 
προενηρξ. weist auf seine frühere Anwesenheit in Korinth hin. Das zweite 
χαὺ erklärt sich daraus, dass neben anderm, was er bei seiner zweiten 
Sendung nach Kor. dort auszurichten hat, er auch das Kollektenwerk 
zum Abschluss bringen soll. Da aber nur die Gnade Gottes ihm das 
gelingen lassen kann, so wird auch dies als die göttliche Gnadenerweisung, 
von der bisher (v. 1—5) die Rede war, bezeichnet, die er an ihnen voll- 
enden soll. — v. 7. αλλ) korrigierend, wie 7,11, sofern es bei dem Er- 
mahnen des Tit. v.6 doch eigentlich nicht darauf ankam, dass er das 
von ihm Begonnene vollenden soll, sondern dass sie dadurch reich werden 
sollten, wie es ja bereits mit dem τ. χαρ. τ. angedeutet war. Dem aus 
v.6 wieder aufgenommenen ıve« wird der zu dem περισσευητε gehörige 
Satz mit worreg nur voraufgeschickt, um zu betonen, wie das, was bei 
ihnen werden soll, auch nur die letzte Vollendung des bei ihnen® bereits 
vorhandenen περίσσ. ev πάντι ist. Da das εν nicht (wie 6, 4) wiederholt 
wird, wird das ev πάντ nicht in den folgenden Dativen distribuiert, 
sondern dieselben besagen (vgl. den Dat. 1, 24. 7, 11), in welcher Beziehung 
sie bereits allseitig reich seien, nämlich in bezug auf alles, was Glauben 
u.s. w. aulangt. Zu Aoyo x. γν. vgl. 1,1, 5, zu onovd. 7, 11f. Zur Über- 
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ἀγάπῃ, va καὶ ἐν ταύτῃ τῇ χάριτι περισσεύητε. 8 οὐ κατ᾽ ἐπι- 
ταγὴν λέγω, ἀλλὰ διὰ τῆς ἑτέρων σπουδῆς καὶ τὸ τῆς ὑμετέρας 
ἀγάπης γνήσιον δοκιμάζων" 9. γινώσκετε γὰρ τὴν χάριν τοῦ κυρίου 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ, ὅτι δι’ ὑμᾶς ἐπτώχευσεν πλούσιος ὥν, ἵνα ὑμεῖς τῇ 
ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσητε. 10 καὶ γνώμην ἐν τούτῳ δίδωμι" 
τοῦτο γὰρ ὑμῖν συμφέρει, οἵτινες οὐ μόνον τὸ ποιῆσαι ἀλλὰ καὶ 


leitung auf die Sache, in der sie noch reich werden sollen, wird endlich 
die Liebe genannt, die, von ihm und seinen Genossen aus angeregt (ex, 
wie 7,9), in ihnen ist, ἃ. ἢ. die Liebe zu den Heiligen in Jerusalem, zu 
der judenchristlichen Urgemeinde, um deren Versorgung es sich handelt. 
Auch das ev τ. τ. χαρ. wird aus v. 6 aufgenommen, nur mit Voranstellung 
des revrn, weil es ja lauter göttliche Gnadenerweisungen sind, durch die 
sie ev revrı reich geworden (vgl. I, 1,5), und so auch die, um welche es 
sich jetzt noch handelt in der Bewirkung einer reichen Beisteuer zu der 
Kollekte. — v. 8. ov zer erer.) wie 1, 7, 6, bezieht sich darauf, dass er 
durch die Vorhaltung dessen, was die Maked. gethan (v. 1—5), wenn auch 
in der indirektesten Form (v. 6f.), von ihnen ein gleiches Geben zu fordern 
schien, während er nur durch den Eifer andrer prüfen will (dozıu., das 
λεγω näher bestimmend im Gegensatz zu zer enır.), ob auch (καὶ) ihre 
Liebe, von der v. 7 geredet, die echte Art an sich hat, die sie von selbst 
veranlassen wird, den andern nachzueifern. — v. 9 begründet, warum er 
an solcher Opferwilligkeit die Echtheit ihrer Liebe erproben kann, da- 
durch, dass ja ihnen selbst bekannt ist, wie die Liebe Jesu, die nur ihrer 
Eigenart nach als yeoıs (Gal. 1,6) bezeichnet wird, sich in dergleichen 
Opferwilligkeit bewiesen hat. Ausdrücklich wird er als unser Herr be- 
zeichnet, weil eben darum sein Vorgang für uns massgebend ist. Der 
Aor. entoy. (Jud. 6, 6. Psal. 34, 11) bezeichnet nicht den Zustand der Armut, 
sondern die Thatsache, dass er (in einem bestimmten Moment) arm wurde 
(wie die Aoriste I, 3,5. 4, 8), weshalb das πλουσ. ων nur heissen kann: 
obwohl er reich war, und auf den Reichtum himmlischer Herrlichkeit 
sich beziehen, die er aufgab, als er Mensch wurde. Das beweist auch 
das δὲ ὑμᾶς, sofern nicht die Situation seines irdischen Lebens, sondern 
seine Erscheinung auf Erden als solche heilsmittlerische Bedeutung hat, 
besonders wie dieselbe durch den Absichtssatz dahin erklärt wird, dass 
sie durch seine Armut reich werden sollen, was ja, wenn der Parallelis- 
mus ein vollkommener sein soll, nur auf den Reichtum himmlischer 
Herrlichkeit gehen kann, den sie dadurch erlangen sollen, dass er auf 
denselben um ihretwillen verzichtete, was doch offenbar auf seine Mensch- 
werdung geht. — v. 10. εν rovrw) auf Grund dieses Vorbildes geschieht 
es, wenn er v. 8 seine Meinung dahin abgiebt (yv. did., wie I, 7, 25), dass er 
durch den Eifer der Makedonier die Echtheit ihrer Liebe erproben wolle, so- 
fern dieselbe sich durch Nachahmung der Maked. ebenso bewähren würde, 
wie die Liebe Christi. Das τοῦτο geht darauf, dass er nur seine so be- 
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τὸ ϑέλειν προενήρξασϑε ἀπὸ πέρυσι" 11 νυνὶ δὲ καὶ τὸ ποιῆσαι 
ἐπιϊελέσατε, ὅπως καϑάπερ ἢ προϑυμία τοῦ ϑέλειν, οὕτως καὶ τὸ 
ἐπιτελέσαι ἔκ τοῦ ἔχειν. 12 εἶ γὰρ ἢ προϑυμία πρόκειται, καϑὸ 
ἐὰν ἔχῃ, εὐπρόσδεκτος, οὗ καϑὸ οὐκ ἔχει. 13 οὐ γὰρ ἵνα ἄλλοις 


gründete Meinung abgiebt, statt ihnen zu befehlen. Dies ist ihnen aber 
heilsam, weil sie nur so ihre Liebe in freier That beweisen können, 
während er durch einen kategorischen Befehl ihr Thun zu einem erzwunge- 
nen machen würde. Das osrıvss motiviert, wiefern ihr bisheriges Ver- 
halten solche selbstgewollte Bewährung erwarten lässt, die ihnen durch 
einen Befehl von seiner Seite nur abgeschnitten würde: die ihr ja nicht 
nur das Thun, sondern auch das Wollen vorher begonnen habt (v. 6). 
Schon ihr Thun hat (während des Aufenthalts des Titus bei ihnen) früher 
begonnen, als das der Makedonier, bei denen Paulus ja jetzt erst kollek- 
tiert hat (v. 1-5), aber auch das Wollen, das er ja bereits bei dem ihnen 
I, 16,2 erteilten Rat voraussetzt. Darauf kam es aber hier vor allem an, 
weil die darin bezeugte Bereitwilligkeit ja in Frage gestellt wäre, wenn 
er durch einen kategorischen Befehl es ihnen unmöglich machte, ihre 
Freiwilligkeit zu bewähren. Das «no περυσι bezeichnet, dass ihr Wollen 
bereits seit vorigem Jahre datiert. Da er in einem Schreiben an die 
Korinther den Jahresanfang doch naturgemäss nach der bei ihnen üblichen 
attisch-olympischen Rechnung von der Sommersonnenwende datiert, so 
fällt das I, 16,2 vorausgesetzte Wollen schon ins vorige Jahr, wenn unser 
Brief im Spätsommer des Jahres geschrieben ist, um dessen Österzeit er 
den ersten schrieb. — v. 11. vuvı de) zeitlich: jetzt, wo dieser Anfang schon 
so lange der Vollendung wartet. Das χαὺ gehört der Wortstellung nach 
zu ro ποιήσαι, da ja die Vollendung (v. 6) des Wollens nur im Thun 
liegen kann, das nach v. 10 schon begonnen hatte, aber noch seiner Voll- 
endung harrte. Es soll auf diese Weise (orws) der Bereitwilligkeit (00%., 
wie Sir. 45, 23) ihres Wollens, welche darin bestand, dass sie nach Mass- 
gabe (ex) ihres Habens, also soviel sie vermochten, geben wollten, das 
Vollenden (des Thuns) vollkommen entsprechen. Zu χαϑ. — ovr. καὶ vgl. 
I, 12,12. — v. 12 begründet v. 11, insbesondere hinsichtlich des ex τ. ἔχειν, 
das dort Massstab für ihr Wollen, wie für ihr Thun sein sollte. Das 
προκ. (Jud. v.7) geht auf das Vor-Augenliegen der 7909. v. 11 in dem das 
Wollen verwirklichenden Thun und ist mit dem χαϑὸ sav eyn zu ver- 
binden, setzt also gerade den Fall, der in dem Absichtssatz des v. 11 
intendiert war, um dies für Gott wohlgefällig zu erklären. Das ov er- 
gänzt sich von selbst dahin, dass die Bereitwilligkeit Gott nieht wohl- 
gefällig ist, wenn sie (in ihrer Verwirklichung) offenkundig dem entspricht, 
was einer nicht hat, also über seine Kräfte hinausgeht. Das Mass der 
rechten Bethätigung der προϑυμια (das εχ τ. ey.) ist also zugleich die 
Grenze, über die sie nicht hinausgehen darf, das παρα dwv. v.3 fordert 
Gott von ihnen nicht, was v. 13 ausdrücklich dadurch begründet wird, 
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ἄνεσις, ὑμῖν ϑλίψις, ἀλλ᾽ ἐξ ἰσότητος ἐν τῷ νῦν καιρῷ τὸ ὑμῶν 
περίσσευμα εἷς τὸ ἐκείνων ὑστέρημα, 14 ἵνα καὶ τὸ ἐκείνων 
περίσσευμα γένηται eis τὸ ὑμῶν ὑστέρημα, ὅπως γένηται ἰσότης, 
15 καϑὼς γέγραπται" ὁ τὸ πολὺ οὐκ ἐπλεόνασεν, καὶ ὃ τὸ ὀλίγον 
οὖκ ἠλαττόνησεν. 

10 χάρις δὲ τῷ ϑεῷ τῷ διδόντι τὴν αὐτὴν σπουδὴν ὑπὲρ 
ὑμῶν ἐν τῇ καρδίᾳ Τίτου, 17 ὅτι τὴν μὲν παράκλησιν ἐδέξατο, 


dass es bei der Vollendung des gegenwärtigen Liebeswerkes (v. 11) nicht 
darauf abgesehen ist, eine über ihr Vermögen hinausgehende Leistung 
zu verlangen. Hier steht avesıs — SAupıs (7, 5) von wirtschaftlicher Er- 
leichterung und Bedrängnis. Es ist, was, wenn auch selten, im klassischen 
Griechisch vorkommt, ἡ zu ergänzen, wie v. 11, und das εχ steht, wie 
dort, von dem Massstabe. Während es offenbar mit ungleichem Masse 
messen hiesse, wenn die einen selbst Mangel leiden sollten, um die andern 
zu erleichtern, entspricht es dem Massstabe von Gleichheit, wenn in der 
Gegenwart (τ. νυν x, wie Röm. 3,26. 11, 5), wo nun einmal Ungleichheit 
herrscht, ihr Überfluss für den Mangel jener bestimmt ist, um beide aus- 
zugleichen. Absichtlich ist kein Verb. gesetzt, da der Apostel nicht 
γινεσϑὼω sagen will, als verlange er es erst, aber auch nicht γίνεται, als 
geschehe es schon. In dem εἰς mit der (zu ergänzenden) Kopula liegt 
lediglich der Begriff der Bestimmung des einen für das andre, während 
. in dem v. 14 ins Auge gefassten Fall, wo einmal die Verhältnisse sich 
umkehren, das γενήται naturgemäss eintritt, damit auf diese Weise eben- 
so Gleichheit hergestellt werde, wie jetzt durch ihr Geben. — v. 15. 
καϑ. yeyo.) Gemeint ist Exod. 16, 18 (nach den LXX, nur mit Voran- 
stellung des Subj. im 1. Gliede und mit o4ıy. statt ελαττ. im zweiten), 
das sich nach dem Kontext ergänzt: wer das Viele gesammelt hatte, 
hatte nicht mehr, und wer das Wenige, nicht weniger. Was dort beim 
Mannasammeln Gott durch ein Wunder herstellte, soll hier durch die 
freiwillige Liebe hergestellt werden: die ἐσοτῆς. 

8,16 — 9,5 empfiehlt Paulus die zum Abschluss des Kollektenwerks 
nach Korinth Gesandten. — χαρ. τ. 9.) vgl. 2,14. Das de leitet von der 
Erörterung der Sache selbst zu der Art über, wie Paul. dieselbe erledigen 
will. Das Praes. did, steht, weil Gott den Eifer, den Tit. beim Beginn 
des Kollektenwerks in Korinth gezeigt hat, immer aufs neue in ihm wirkt, 
so dass er nun in seinem Herzen ist (bem. das prägnante ev τ. xagd.), wenn 
er in derselben Angelegenheit hingeht. Das r. «vr. geht auf denselben 
Eifer, den Paul. durch seine Vorhaltungen v. 8—15 gezeigt hat, und das 
vr. vu. deutet an, dass ihnen dadurch ja nur eine yagıs vermittelt wird 
(v. 6£.). — v. 17 begründet den Eifer des Titus damit, dass er zwar die Auf- 
forderung v.6 (in der ihm geziemenden Unterordnung) annahm und nicht 
etwa zurückwies, weil er selbst schon vorhabe, wozu er aufgefordert wurde, 
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4 - \ e m 

σπουδαιότερος δὲ ὑπάρχων αὐϑαίρετος ἐξῆλϑεν πρὸς ὑμᾶς. 
m KA 5 

18 συνεπέμψαμεν δὲ μετ᾽ αὐτοῦ τὸν ἀδελφόν, οὗ ὅ ἔπαινος ἔν 
m 5 — ” 4 » \ 

τῷ εὐαγγελίῳ διὰ πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν, 19 οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ 
- Fa -“ > - 

καὶ χειροτονηϑεὶς ὑπὸ τῶν ἐκκλησιῶν συνέκδημος ἡμῶν ἕν τῇ 
m er \ ΕἸ - m 

χάριτι ταύτῃ τῇ διακονουμένῃ ὕφ᾽ ἡμῶν πρὸς τὴν αὐτοῦ Tod 

΄ὔ [4 \ 4 ε Earl AAO - + 

κυρίου δόξαν καὶ προϑυμίαν ἡμῶν, 20 στελλόμενοι τοῦτο, μὴ τις 
ἡμᾶς μωμήσηται ἔν τῇ ἁδρότητι ταύτῃ τῇ διακονουμένῃ ὕφ᾽ 


dass er aber, da er in der That eifriger war, als wenn er erst einer Auf- 
forderung bedurft hätte, freiwillig abreiste zu ihnen. Er hatte es also 
bereits selbst gewünscht und nur, um dem Apostel nicht vorzugreifen, 
auf seine Aufforderung gewartet. Zu dem vom Standpunkt des Brief- 
empfängers aus gedachten Aor. vgl. 1, 9,15. — v. 18. ovrer.) Bem., wie 
das συν des Comp. in uer« aufgenommen wird (vgl. Gal. 2,12). Der den 
Korinthern ebenso bekannte (weil durch Tit. zu bezeichnende), wie uns 
unbekannte Bruder kann einer der drei Act. 20,4 genannten makedoni- 
schen Deputierten sein. Er hat das ihm zukommende Lob (I, 4,5) in 
Sachen der evangelischen Verkündigung, die er durch Beteiligung an ihr 
oder durch andre Dienstleistungen förderte, durch alle Gemeinden hin 
(δια, wie 6, 8). — v.19. ov μονον de) wie Röm. 9, 10, knüpft ungenau 
an das Vorige an, als hätte dort ἐπαινούμενος eorıv gestanden. Das χείροτ. 
bezeichnet lediglich die Wahl durch die (makedonischen) Gemeinden zum 
Reisebegleiter des Apostels, ohne über den Wahlmodus irgend etwas aus- 
zusagen. Paul. hatte also nach dem reichlichen Ausfall der Kollekte in 
Maked. bereits definitiv beschlossen, mit den Deputierten der Gemeinden 
nach Jerus. zu reisen, was er I, 16,3 noch in Frage stellt. Das εν (vgl. 
v. 18) bezeichnet ihn als Reisebegleiter in Sachen dieser Liebesgabe (χαρ., 
wie 1, 16, 3), die von dem Apostel und seinen Genossen besorgt, durch ihre 
Dienstleistung vermittelt wird (vgl. 3,3). Das προς schliesst sich an das 
durch ὑπὸ τῶν — vp nuwv nur näher bestimmte χείροτ. an, um hervor- 
zuheben, wie diese Wahl dazu diente, zu bezeugen, dass die Kollekte 
kein blosses Liebeswerk sei, sondern dass der Herr selbst in der Heiden- 
welt eine mit der Urgemeinde engverbundene Bruderschaft ins Leben ge- 
rufen habe, damit er dafür gepriesen werde. Das χαὶ 7909. nu. (v. 118) 
fügt aber hinzu, dass sie zugleich dazu diente, ihn und seine Genossen 
zur Überbringung der Kollekte bereitwilliger zu machen, indem es sie 
der alleinigen Verantwortlichkeit überhob und vor jedem Verdachte 
schützte, wie v, 20 ausdrücklich erläutert. Das 07844. (Sap. 14,1. II Makk. 
5,1) knüpft deshalb anakoluthisch an 7uwr an (vgl. 7,5) .und bezeichnet, 
dass er diese Vorkehrung treffe (nämlich ihn mit Tit. mitzusenden), da- 
mit nicht irgend einer ihn tadle (uww., wie 6,3, hier wohl im Sinne von 
übler Nachrede). Das ev steht ganz wie v.18.19, und die Bezeichnung 
der Kollekte als «dgorns weist auf die üppige Fülle des Ertrags derselben 
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ἡμῶν" 21 προνοοῦμεν γὰρ καλὰ οὐ μόνον ἐνώπιον κυρίου, ἀλλὰ 
καὶ ἐνώπιον ἀνϑρώπων. 22 συνεπέμψαμεν δὲ αὐτοῖς τὸν ἀδελ- 
φὸν ἡμῶν, ὃν ἐδοκιμάσαμεν ἕν πολλοῖς πολλάκις σπουδαῖον ὄντα, 
vuri δὲ πολὺ σπουδαιότερον, πεποιϑήσει δὲ πολλῇ τῇ εἰς ὑμᾶς. 
23 εἴτε ὑπὲρ Tirov, κοινωνὸς ἐμὸς καὶ εἰς ὑμᾶς συνεργός elite 
ἀδελφοὶ ἡμῶν, ἀπόστολοι ἐκκλησιῶν, δόξα Χριστοῦ. 24 τὴν οὖν 


hin, den er in Korinth erhofft (wie er in gutem Vertrauen andeutet), weil 
nur dieser durch das Mitreisen des Bruders mit Tit. kontrolliert werden 
konnte. Das τ. diex. vp nu. (v.19) wird hinzugefügt, weil Paul. und 
seine Genossen es doch immer waren, die die Kollekte durch ihre Dienst- 
leistung vermittelten, auch wenn Tit. sie in ihrem Auftrage einsammelte. 
— 1.21. προν. γαρ καλ) wie Röm. 12,17. Zu evon. κυρ. vgl. Prov. 3,4, 
das dem Apostel vielleicht vorschwebt. Vor Gottes Angesicht ist er ohne- 
hin mit all seinem Thun offenbar, aber ihm liegt daran, auch vor Men- 
schen sich nicht irgend einem Verdacht auszusetzen. — v.22. Der Bruder, 
den er mit Tit. und dem Gemeindedeputierten sendet, wird durch nuwr 
(2,13) als ein ihm und seinen Genossen doch enger, als der v.18 Ge- 
nannte, verbundener bezeichnet, den sie schon oftmals unter vielen als 
eifrig erprobt haben. Da er nur mitgesandt sein kann, um die Kollekten- 
angelegenheit zu fördern, muss er schon in andern Gemeinden in dieser 
Sache thätig gewesen sein, zumal ja auch das vvvı de onovd. auf seinen 
Eifer für die Betreibung derselben in Korinth geht. Das de hebt hervor, 
dass die gegenwärtige Steigerung seines Eifers nicht durch irgend etwas 
andres, sondern lediglich durch grosses Vertrauen, das er auf sie setzte, 
bewirkt war. — v. 23. sıre — eıre) leitet eine Charakteristik der drei 
Abgesandten ein, deren erste Hälfte, wie das parenthetisch eingeschaltete 
ὑπὲρ tırov sagt, in bezug auf Tit. gelten soll, sofern derselbe nicht nur 
ein dem Apostel eng verbundener Genosse, sondern auch mit bezug auf 
sie, unter denen er ja bei seiner ersten Sendung thätig gewesen, sein Mit- 
arbeiter ist. Die andern Brüder, unter denen ja der erste ihm durch die 
übernommene Sendung (v. 18ff.) nahe getreten ist, nennt er jetzt gemein- 
sam ihre Brüder und deutet an, dass auch der zweite (v. 22) ein Gemeinde- 
abgeordneter (αποστ., wie Phil. 2,25) ist, der von irgend einer der Ge- 
meinden, unter denen er kollektiert hatte, deputiert war. Beide werden 
endlich als eine Ehre Christi (vgl. I, 11,7) bezeichnet, sofern sie als viel- 
bewährte Christen dem zur Ehre gereichen, der sie zu dem gemacht hat, 
was sie sind. — v. 24. οὐ») nimmt die so gegebene Charakteristik auf, 
um hervorzuheben, dass nur weil sie solches sind, von dem ihnen (είς 
avrovs) Erwiesenen gilt, was der Nachsatz sagt. Es handelt sich nämlich 
um den in der Kollektensache von den Korinthern abzulegenden Erweis 
für ihre Liebe (gegen die Urgemeinde, vgl. v. 7), sowie dafür, dass der 
Apostel und seine Genossen sich mit Recht ihrethalben gerühmt haben. 
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ἔνδειξιν τῆς ἀγάπης ὑμῶν καὶ ἡμῶν καυχήσεως ὑπὲρ ὑμῶν eis 
αὐτοὺς ἐνδεικνύμενοι, εἷς πρόσωπον τῶν ἐκκλησιῶν. ΙΧ, 1 περὶ 
μὲν γὰρ τῆς διακονίας τῆς εἷς τοὺς ἁγίους περισσόν μοι ἐστὶν τὸ 
γράφειν ὅμῖν᾽ 2 οἷδα γὰρ τὴν προϑυμίαν ὑμῶν ἣν ὑπὲρ ὑμῶν 
καυχῶμαι Μακεδόσιν, ὅτι ᾿Αχαΐα παρεσκεύασται ἀπὸ πέρυσι, καὶ 
τὸ ὑμῶν ζῆλος ἠρέϑισεν τοὺς πλείονας" 3 ἔπεμψα δὲ τοὺς ἀδελ- 
φούς, ἵνα μὴ τὸ καύχημα ἡμῶν τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κενωϑῇ ἕν τῷ 


Aus dem Part. evdeıxv. ergänzt sich von selbst (vgl. Gal. 3,5) das Haupt- 
verbum ενδειξεσϑε, das nur ausgelassen ist, um nicht zum dritten Mal 
dasselbe Wort zu schreiben; denn in der That wird der Erweis, den die 
Korinther ihnen geliefert, wenn man sie in ihrer v. 23 geltend gemachten 
Qualität betrachtet, ins Angesicht der Gemeinden, d.h. so, dass diese alle 
ihn wahrnehmen, abgelegt, sofern ja, was sie für den Genossen und Mit- 
arbeiter des Apostels erwiesen, zugleich für alle seine Gemeinden, und was 
sie für die Gemeindedeputierten erwiesen, zugleich für deren Mandatare er- 
wiesen ist. Ein stärkeres Motiv für sie, jenen Erweis zu liefern, konnte 
es aber nicht geben. — 9,1 begründet, weshalb er 8,24 vorausgesetzt, 
dass sie den dort genannten Beweis seinen Abgesandten liefern würden, 
dadurch, dass, was jenen ersten Punkt (μεν), nämlich die zu erweisende 
Liebe (zu der Urgemeinde) anlangt, es überflüssig ist, im betreff der 
Kollekte für die Heiligen ihnen noch irgend etwas zu schreiben, was sie 
erst zur Beteiligung daran antreiben und so ihre Liebe erst anregen sollte. 
Dies begründet v. 2 dadurch, dass er ihre Bereitwilligkeit dazu hinläng- 
lich kennt, sofern er ja derselben den Makedoniern gegenüber sich zu 
ihren Gunsten rühmt. Zu dem explikativen orı vgl. 1, 16,15. Es giebt 
den Inhalt seiner rühmenden Worte wieder, wobei in «ey. auch die andern 
griechischen Gemeinden ausser Korinth eingeschlossen sind. Das παρασχ. 
geht auf ihre Bereitschaft zur Ablieferung, die er nach der Erklärung 
ihrer Bereitwilligkeit vom vorigen Jahre her (8, 10) voraussetzen durfte. 
Dieser ihr Eifer hat die Mehrzahl (der Makedonier) zu dem Erbieten 8,4. 
angeregt, wenn viele auch dessen nicht einmal bedurften. — v.3. de) 
Was aber den zweiten Punkt, dessen Erweisung er 8,24 voraussetzt, an- 
langt, so hat er ja die (drei) Brüder eben gesandt, damit nicht das, dessen 
er und seine Genossen sich ihrethalben gerühmt haben, seines Inhalts 
entleert werde (1, 9, 15) in diesem Punkte, was ja freilich voraussetzt, dass 
sie ihnen gegenüber sein Rühmen rechtfertigen werden. Natürlich hat 
er ja noch vieles andre von ihnen gerühmt; aber es handelt sich, wie 
der parallele Absichtssatz sagt, Jetzt vornehmlich darum, dass sie nicht 
etwa im entscheidenden Augenblick nicht in Bereitschaft seien, wie er 
im Vertrauen auf ihre Bereitwilligkeitserklärung und nach seiner I, 16,2 
gegebenen Anweisung voraussetzen durfte, als er die rühmenden Worte 
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7 ᾿ eur N 
μέρει τούτῳ, ἵνα καϑὼς ἔλεγον παρεσκευασμένοι ἦτε, 4 μήπως, 
>. Ψ R 5 " M: δό x [74 e -" ΕῚ 
gay ἔλθωσιν σὺν ἐμοὶ Μακεδόνες καὶ εὕρωσιν ὑμᾶς ἀπαρασκευ- 
+ m m 2 - m 
aorovs, καταισχυνϑῶμεν ἡμεῖς, ἵνα μὴ λέγωμεν ὑμεῖς, ἐν τῇ 
φ 4 + 3 - - 
ὑποστάσει ταύτῃ. ὅ ἀναγκαῖον οὖν ἡγησάμην παρακαλέσαι τοὺς 
9 n + 
ἀδελφούς, ἵνα προέλϑωσιν eis buäs καὶ προκαταρτίσωσιν τὴν προ- 
ἑπηγγελμένην εὐλογίαν ὑμῶν ταύτην, ἑτοίμην εἶναι οὕτως ὧς 
εὐλογίαν καὶ μὴ ὡς πλεονεξίαν. 


6 τοῦτο δέ, 6 σπείρων φειδομένως φειδομένως καὶ ϑερίσει, 


v.2 sprach. — v.4. μηπως) wie 2,7. Der mit εὰν gesetzte Fall trat 
ein, wenn nach der 1,16. I, 16,6 vorausgesetzten Sitte Makedonier ihm 
nach Korinth das Geleit gaben und sie im Gegensatz zu seinem Rühmen 
(v. 2) unbereitet fanden, weil man etwa, was er eben durch die An- 
weisung 1, 16,2 vermeiden wollte, die Sammlungen oder wenigstens ihre 
Vollendung bis auf seine Ankunft verschoben hatte. Obwohl der Zwischen- 
satz (vgl. 2,5) nicht nötigt, das εν τ. ὑποστ. τ. in denselben hineinzube- 
ziehen, so giebt es doch einen sehr guten Sinn, dass nicht nur er in seiner 
Zuversicht (vzoor., wie Psal. 39, 8. Ezech. 19,5) zu schanden wird, sondern 
auch sie, wenn sie dieselbe so wenig rechtfertigen. — v.5. avayı. 
nyneo.) wie Il Makk. 9,21: er hielt es für notwendig, die Brüder zu er- 
mahnen, sie möchten vorausgehen. Das εἰς, das sonst nur bei Ortsangaben 
steht, drückt auch hier das Ziel ihres Vorausgehens aus. Das προχαταρτ. 
besagt, dass sie vor seinem Hinkommen fertigstellen sollten, was nach 
8, 6 noch an der Vollendung des begonnenen Kollektenwerkes fehlte. 
Das nooennyy. (Röm. 1,2) geht hier auf die längst vorher von den Ko- 
rinthern versprochene Spende, die als ein Segen bezeichnet wird (ευλ,, 
wie Ezech. 34,26. Jud. 1,15), welcher von den Gebern auf die Empfänger 
ausgeht, und das dazu gehörige r@vrmv auf die so viel besprochene. Dann 
ist das εὐναὺ einfacher Inf. der Absicht: damit sie bereit sei. Das ovrws 
os (1, 3,15. 9,26) fügt aber noch eine nähere Bestimmung hinzu, die nun 
gleichsam das Thema für alles Folgende bildet: reich soll sie sein, wie 
(göttlicher) Segen zu sein pflegt, und nicht wie Habsucht, die selbst alles 
zu haben begehrt und darum, wenn sie doch einmal geben muss, nur 
kärglich giebt. 

9, 6—15 bringt den Abschluss der Erörterung, der auf den Segen 
solchen Gebens hinweist. — τοῦτο de) acc. abs., vgl. 6, 13: was diese 
verschiedene Art des Gebens anlangt, so wird sie ihre äquivalente Ver- 
geltung finden, wie sie das in schöner Epanalepse wiederholte geıd. um 
so schärfer ausdrückt, als es zwar sehr passend den Säemann abmalt, 
wie er, seinen Vorrat schonend, sparsam ausstreut, aber bei der Ernte 
eigentlich nur auf den Geber derselben passt. Das Bild stellt die Natur- 
gemässheit dar, mit welcher der Segen schon hier dem Geber folgt (vgl. Gal. 
6,7£.), und zwar nach der Norm (er, wie Röm. 5, 14) reicher Segnungen 
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καὶ ὃ σπείρων ἐπ᾽ εὐλογίαις En’ εὐλογίαις καὶ ϑερίσει, T ἕκαστος 
καϑὼς προήρηται τῇ καρδίᾳ, μὴ ἔκ λύπης ἢ ἐξ ἀνάγκης. ἱλαρὸν 
γὰρ δότην ἀγαπᾷ 6 ϑεός. 8 δυνατεῖ δὲ ὁ ϑεὸς πᾶσαν χάριν 
περισσεῦσαι εἰς ὑμᾶς, ἵνα Ev παντὶ πάντοτε πᾶσαν αὐτάρκειαν 
ἔχοντες περισσεύητε eis πᾶν ἔργον ἀγαϑόν, I καϑὼς γέγραπται" 
ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς πένησιν, ἢ δικαιοσύνη αὐτοῦ μένει εἷς 
τὸν αἰῶνα. 10 6 δὲ ἐπιχορηγῶν σπόρον τῷ σπείροντι καὶ ἄρτον 
eis βρῶσιν χορηγήσει καὶ πληϑυνεῖ τὸν σπόρον ὑμῶν καὶ αὐξήσει 


(ευλ., im Plur., wie Gen. 33, 11. Psal. 21, 4), womit das Bild vollends in 
das Abgebildete übergeht, weshalb dasselbe v. 7 völlig verlassen wird, 
obwohl der sx«er. eigentlich jeder ist, der reichlich säet. Die ihm ge- 
gebene Verheissung knüpft sich nämlich an die Bedingung, dass er es 
thut, wie er sich mit dem Herzen (als Sitz des Willensentschlusses, vgl. 
1, 7,37) vorgenommen hat (nooye., wie Jes. 7, 15. Prov. 21, 25. II Makk. 
6,9). Weil es sich um eine Bedingung handelt, wird dieselbe mit der 
subj. Neg. im Gegensatz durch das doppelte εχ erläutert, das teils die 
Stimmung, aus der heraus, teils den Anlass, aus welchem gegeben wird, 
bezeichnet. Wem es Betrübnis bringt, sich das Gegebene abbrechen zu 
müssen, den wird nur irgend ein äusserer Zwang dazu veranlassen. Die 
Begründung ist ein Zusatz der LXX zu Prov. 22, 8, der ebenfalls auf ein 
Bild vom Säen und Ernten folgt. — v. 8. dvr.) wie Röm. 14,4, stellt der 
Verheissung gegenüber (de), wie Gott die Mittel zu solchem Wohlthun 
zu geben vermag, indem er jede Hulderweisung (χαρ., wie 8, 6f.) reich 
werden lässt (eoıos. transitiv wie 4,15) an ihnen (εὶς vu., wie 1,5). Bem. 
die energische Häufung des ἐν παντὶ πάντοτε πᾶσαν, woneben «vragx. 
nur im Sinne von τ. «vraoxn Prov. 30,8 passt, da es sich ja um genügende 
Mittel zum Wohlthun handelt, wie das das περίσσ. im Hauptsatz auf- 
nehmende περίσσ. im intransitiven Sinne von Überflusshaben für jedes 
gute Werk (der Wohlthätigkeit, vgl. Act. 9, 36) steht. — v.9. χαϑ. yey 0.) 
führt Psal. 112, 9 (LXX) ein, woraus der Apostel entnimmt, dass es dem 
noch so reichlich Gebenden (oxogn. als Gegensatz zum peıd. σπειρ. v. 6) nie 
an Mitteln fehlen wird, sein Gott wohlgefälliges Thun (δικαιοσυνη), hier 
das Wohlthun, unaufhörlich fortzusetzen. Absichtlich ist wohl deshalb 
das τ. αἰωνος fortgelassen. — v. 10 geht von dem, was Gott zu thun ver- 
mag, zu dem über (de), was er sicher thun wird. Zu ezıyoe. vgl. Gal. 3, 5. 
Das 0710907 τ. σπειρ. x. ἄρτον εἰς βρωσιν ist Anspielung an Jes. 55, 10, wes- 
halb das χορ. (1 Petr. 4,11) x. πληϑ. (I Petr. 1,2) mit τ. σπορ. vu. zu ver- 
binden ist. Ohne Bild: er wird euch darreichen und mehren die Mittel 
zum Wohlthun, damit ihr reichlich geben könnt. Wie Gott aber dem 
Süemann nicht nur Samen darreicht, sondern auch Brot zur Speise 
wachsen lässt, so wird er auch euch nieht nur die Mittel zur Wohlthätig- 
keit darreichen, sondern auch (durch seine Gnadenwirkungen) euer geist- 
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τὰ γενήματα τῆς δικαιοσύνης ὑμῶν, 11 ἐν παντὶ πλουτιζόμενοι 
εἰς πᾶσαν ἅπλότητα, ἥτις κατεργάζεται δι’ ἡμῶν εὐχαριστίαν ϑεῷ" 
12 ὅτι ἡ διακονία τῆς λειτουργίας ταύτης οὗ μόνον ἐστὶν προσ- 
avaningoüca τὰ ὑστερήματα τῶν ἁγίων, ἀλλὰ καὶ περισσεύουσα 
διὰ πολλῶν εὐχαριστιῶν τῷ ϑεῷ, 18 διὰ τῆς δοκιμῆς τῆς δια- 
κονίας ταύτης δοξάζοντες τὸν ϑεὸν ἐπὶ τῇ ὑποταγῇ τῆς ὁμολογίας 


liches Leben so ernähren, dass daraus immer neues Wohlthun erwächst. 
Das τ. dıx. knüpft an v. 9 an, und die yevnu. (Hos. 10, 12) sind die Er- 
weisungen ihrer (von Gott gewirkten) ihm wohlgefälligen Gesinnung (der 
.Liebe) in reicher Beisteuer zu der Kollekte. — v. 11. nAovr.) knüpft, wie 
8, 20, inkorrekt an das vuo» an und setzt das bildliche πληϑ. τ. σπορ. um 
in den eigentlichen Ausdruck, dass sie reich werden (vgl. I, 1,5) für jede 
irgend in ihnen vorhandene Einfalt (8, 2), die ja stets geben will, weil 
die Liebe treibt und die Not der Brüder ruft, ohne zu fragen, ob sie auch 
habe, was sie zum Geben braucht, nun aber wirklich alles dazu Nötige 
empfängt. Das begründende »rıs führt das darauf zurück, dass solche 
Herzenseinfalt ja durch seine und seiner Genossen Vermittlung (vgl. 8, 198), 
welche ihrem Liebesdrange das rechte Ziel zeigt, Danksagung für Gott 
zu Wege bringt, der eben darum, weil es sich bei solchem Geben nicht 
nur um der Brüder Wohl, sondern auch um seine Ehre handelt, es ihnen 
an den Mitteln dazu nicht fehlen lassen wird. — v. 12 begründet dies 
χατεργαζεται durch das, was über die Eigentümlichkeit der Dienstleistung 
(8,4. 9, 1) gesagt wird, um die es sich für die Leser handelt. Der gen. 
app. bezeichnet dieselbe als eine Asırovey. (vgl. Röm. 13, 6. 15, 27), d.h. 
als eine solche, die nicht aus persönlichem Wohlwollen, sondern dem 
öffentlichen Wohle der Christengemeinde als solchem geleistet wird, 
während das ταῦτ. auf die, um welche es sich gegenwärtig handelt, hin- 
weist. Eben darum ist sie eine solche, die nicht nur durch Hinzuthun 
des Fehlenden die Mängel (voreo., wie 1 Thess. ὃ, 10) der Heiligen ergänzt, 
sondern auch überreich ist (περισσ. intransitiv, wie v. 8b) durch viele 
Danksagungen, welche Gott (bem. den auf v. 11 rückweisenden Artikel) 
dargebracht werden dafür, dass er in den Christen aus den Heiden solche 
Fürsorge für das Wohl der Urgemeinde gewirkt hat. — v. 13 knüpft 
wieder mit do&. τ. $. anakoluthisch an τ. «yıwv an (vgl. v. 11). Das die 
τ. dox. (im Sinne von 2, 9) setzt voraus, dass die diex., um die es sich 
gegenwärtig handelt, eine von den Empfängern erwartete war, also die 
gegenwärtige Spende nur die Bewährung der vom Apostel in Aussicht ge- 
stellten (Gal. 2,10) Hilfsbereitschaft der Heidenchristen, als die er sie eben 
durch diese Schilderung ihres Erfolges darstellen will. Diese Bewährung 
selbst ist aber nicht der eigentliche Grund jenes Gottpreisens, der erst nach- 
her mit eu (7,13) eingeführt wird, sondern nur seine Vermittlung, sofern 
sich in ihr zeigt, was Gott in den Lesern gewirkt hatte. Da τ. ομολ. vu. 


Weiss, N.T.II. 19 


294 II Korinther 9, 13 — 10,1. 


ὑμῶν eis τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἁπλότητι τῆς κοινωνίας 
εἷς αὐτοὺς καὶ εἷς πάντας, 14 καὶ αὐτῶν δεήσει ὑπὲρ ὑμῶν ἐπιπο- 
ϑούντων ὑμᾶς διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν χάριν τοῦ ϑεοῦ ἐφ᾽ ὑμῖν. 
15 χάρις τῷ ϑεῷ ἐπὶ τῇ ἀνεκδιηγήτῳ αὐτοῦ δωρεᾷ. 


Χ, 1 Αὐτὸς δὲ ἐγὼ Παῦλος παρακαλῶ ὑμᾶς διὰ τῆς πραΐ- 


nur ihr subjektives Bekennen sein kann, so kann die Beziehung desselben 
auf das Evangelium von Christo (de Christo) als seinen Inhalt durch &ıs 
ausgedrückt werden, das sich als die notwendige Näherbestimmung des 
Verbalsubstantivs artikellos anschliesst. Von einem Gehorsam, der mit 
ihrem Bekennen gegeben war, kann aber die Rede sein, weil Paul. offen- 
bar die Gal. 2, 10 übernommene Verpflichtung als eine aus dem gemein- 
samen Bekenntnis fliessende dargestellt hatte. Der zweite Grund ihres 
Dankes ist die damit unter einem Art. verbundene arrAor. (v. 11), d.h. die 
durch keinerlei Nebenabsichten getrübte und durch keine Vorurteile ge- 
hemmte Einfalt ihrer Teilnahme für sie (bem. die völlig parallele Ver- 
bindung mit einem artikulierten gen. subj., der seinerseits mit einem εἰς ver- 
bunden ist). Die xow. εἰς bezeichnet nach Röm. 15, 26 die Liebesgemein- 
schaft, die sie in bezug auf sie (die ihnen ganz fernstehenden) und damit 
für alle (Bekenner des Evang.) bewiesen haben. — v. 14 bringt noch einen 
gen. abs., in dem das Subj. dasselbe ist wie in δοξαζ. (vgl. 4,18), was um 
so weniger auffällt, da dasselbe durch x«ı ausdrücklich den Lesern gegen- 
über betont wird: indem auch sie sich nach euch sehnen. Der Dat. dene. 
υπ. vu. bezeichnet den begleitenden Umstand, wie I, 10, 30 (unter Gebet 
für euch), das δια die Veranlassung: sie sehnen sich nach euch um der 
überschwänglichen Gnade Gottes willen, die auf euch gekommen und bei 
euch wirksam ist. Die notwendige Näherbestimmung des Begriffs der 
Gnade Gottes schliesst sich um so leichter artikellos an (vgl. 4, 6), weil 
keine andre Verbindung indiziert ist. — v. 15. χαρ. τ. 9.) wie 8,16. Bem. 
das schöne Wortspiel mit der χαρ. του $. v. 14. Die unaussprechliche 
Gabe kann wegen des betonten αὐτοῦ nur das Geschenk sein, das Gott 
uns in Christo und seinem Heilswerk gemacht hat, und das dann wieder 
in den Korinthern die Hilfsbereitschaft wirkt, um deretwillen die Ur: 
gemeinde Gott preisen wird (v. 13). 


10, 1—12, 18 folgt der dritte polemisch-apologetische Teil, in dem 
der Apostel zunächst sich gegen den Vorwurf persönlicher Feigheit ver- 
teidigt (10, 1 ---18). — avros &y0) wie Röm. 7,25. Das de markiert 
einen Gegensatz der Art, wie er für seine Person nach der Weise von 
6,11—9,15 ermahnt, wenn er noch absieht von den gegen ihn agitieren- 
den Gegnern, denen gegenüber er eine andre Sprache reden muss. Die 
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τητος καὶ ἐπιεικείας τοῦ Χριστοῦ, ὃς κατὰ πρόσωπον μὲν ταπεινὸς 
ἐν ὑμῖν, ἀπὼν δὲ ϑαρρῶ eis ὑμᾶς: 2 δέομαι δὲ τὸ μὴ παρὼν 
ϑαρρῆσαι τῇ πεποιϑήσει ἧ λογίζομαι τολμῆσαι ἐπί τινας τοὺς 


Nennung seines Namens (I Thess. 2, 18, Gal. 5,2) betont diese seine Person 
in ihrer Individualität noch stärker. Das δια deutet an, dass er sich 
durch die Sanftmut und Lindigkeit Christi bei seinem Ermahnen leiten 
lässt, so dass er sie allein als Mittel braucht, um eine Wirkung desselben 
zu erzielen. Die Sanftmut steht der Zornerregung entgegen, wie die 
milde Billigkeit (erueıx., wie II Makk. 10, 4) dem Bestehen auf dem strengen 
Recht. Der Relativsatz nimmt Bezug auf die böse Nachrede der Gegner, 
wonach er Aug’ in Auge (x. προσωπ., wie Gal. 2,11) zwar demütig (doch 
hier im üblen Sinne eines nur aus Feigheit hervorgehenden submissen Auf- 
tretens) sei (erg. eıuı), abwesend aber zuversichtlich (auch im üblen Sinne 
eines dreisten, hochfahrenden Auftretens in seinen Briefen) gegen sie. 
Er kann diese Nachrede in gewissem Sinne acceptieren, sofern er wirk- 
lich bei seinem zweiten Besuch in Korinth noch mit der Sanftmut und 
Milde aufgetreten war, die an sich sein Ermahnen überhaupt charakterisiert, 
und nur durch das Verhalten der Gemeinde genötigt, einen strengern 
Ton in seinen Briefen anzuschlagen. Aber die gehässige Missdeutung 
der Gegner hatte ihn um so tiefer verwundet, als ein gewisses scheues, 
verlegenes: Auftreten einerseits (vgl. I, 2,3) und aufbrausende Heftigkeit 
andrerseits ihm allerdings von Natur eignete. — v. 2. dsouc«ı) ohne Be- 
zeichnung dessen, von dem man etwas erbittet, geht naturgemäss auf Gott, 
wie I Thess. 3, 10. Röm. 1,10, und kann also nicht das zegax. v.1 auf- 
nehmen, zumal der erst durch den Schlusssatz von v. 1 (bem. das den 
Gegensatz dazu markierende de und die Hinweisung darauf durch den 
Art. vor dem Inf.) hervorgerufene Gegenstand der Bitte dahin geht, Gott 
möge (durch den Erfolg, den er seiner hier beginnenden Polemik verleiht) 
geben, dass er bei seiner Gegenwart nicht dreist sein dürfe. Es kann 
das nur geschehen, wenn die Gemeinde selbst die Agitatoren ausstösst, so 
dass er nicht genötigt ist, bei seinem Kommen gegen sie und ihren An- 
hang mit aller Strenge aufzutreten. Die πεποιϑ. ist die ihm kraft seines 
Amtes eignende Zuversichtlichkeit, vermöge welcher er (im Gegensatz zu 
der ihm nach v. 1 vorgeworfenen Feigheit) gemeint ist, kühn aufzutreten 
gegen gewisse Leute, welche ihn und seine Genossen für solche erachten 
(ως, wie I, 4,1), die nach Fleischesnorm wandeln (Röm. 8,4). Bem. das 
Wortspiel zwischen λογιζ. von der Absicht (I Sam. 18,25. Jerem. 26, 3: ich 
gedenke) und von der Ansicht (so gewöhnlich). Nur wer sich durch die 
natürlich-menschlichen Motive der Menschenfurcht und des Hochmuts 
leiten lässt, wird sich zu einem Verhalten verleiten lassen, wie das v. 1 
ihm vorgeworfene. Das ἡμᾶς zeigt, dass man ähnliche Vorwürfe auch 
gegen seine Berufsgenossen richtete, weshalb der Apostel sie, wo es sich 
nicht um ganz individuelle Momente handelt, auch im folgenden in seine 
105 
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λογιζομένους ἡμᾶς ὡς κατὰ σάρκα περιπατοῦντας. ὃ ἐν σαρκὶ 
γὰρ περιπατοῦντες οὗ κατὰ σάρκα στρατευόμεϑα. 4 τὰ γὰρ ὅπλα 
τῆς στρατείας ἡμῶν οὐ σαρκικά, ἀλλὰ δυνατὰ τῷ. ϑεῷ πρὸς 
καϑαίρεσιν ὀχυρωμάτων, 5 λογισμοὺς καϑαιροῦντες καὶ πᾶν 
ὕψωμα ἐπαιρόμενον κατὰ τῆς γνώσεως τοῦ ϑεοῦ, καὶ αἰχμαλωτί- 
ζοντες πᾶν νόημα eis τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ, 6 καὶ ἕν ἑτοίμῳ 
ἔχοντες ἐκδικῆσαι πᾶσαν παρακοήν, ὅταν πληρωϑῇ ὑμῶν 7 ὕπα- 


Verteidigung mit einschliesst. — v. 3 begründet die indirekte Ablehnung 
des Vorwurfs eines χατὰ σάρκα περιπατ. dadurch, dass sie, obwohl sie noch 
im Fleische wandeln, also der Versuchung, durch ihre natürliche Indivi- 
dualität (wie Schüchternheit auf der einen, Heftigkeit auf der andern 
“ Seite, vgl. zu v. 1) sich bestimmen zu lassen, noch nicht ganz entrückt 
sind,. doch, wo sie Kriegsdienste thun, d.h. im Dienste Gottes gegen die 
Feinde der Wahrheit kämpfen, sich nicht durch natürlich-menschliche 
Motive leiten lassen. — v. 4 begründet das dadurch, dass die Waffen, die 
sie in diesem Feldzuge führen, nicht der σαρξ entstammen, weil sie dann 
schwach und unzureichend wären, während sie thatsächlich mächtig sind 
für Gott (dat. comm.), nämlich zur Niederreissung (χαϑαιρ., wie I Makk. 
3,43, vgl. das Verb. dazu Prov. 21, 22, wo auch oyve. steht) von Bollwerken 
in seinem Dienste. Wer aber über Kampfmittel verfügt, welche aus- 
reichen, allen Widerstand der Gegner zu besiegen, darf sich in seiner 
Kampfesweise nicht durch natürlich-menschliche Antriebe bestimmen lassen. 
— νυ. 5. za#aıo.) anakoluthische Anknüpfung des Part. (vgl. 9,11. 15) 
an nuwv: indem wir niederreissen menschliche Gedanken. Damit erklärt 
der Apostel selbst, was er unter οχυρ. v.4 versteht, und kann nun, zum 
Bilde zurückkehrend, die hochmütigen Eigengedanken der Agitatoren be- 
zeichnen als Hochbauten (υψωμα, wie Röm. 8,39), wie Wälle, Mauern, 
Türme u. dgl., die sich erheben gegen die Erkenntnis Gottes, die er und seine 
Genossen verkündigen (vgl. 2,14). Da diese Gedanken von den Gegnern nur 
vorgebracht werden, um die Korinther von der Wahrheit abzuziehen und 
für ihre Irrlehre zu gewinnen, so kann das Resultat ihrer Überwindung 
nur sein, dass jeder Sinn derselben (vonu., hier von der Gedankenthätig- 
keit des vovs, vgl. zu 3,14) gefangen geführt wird in den Gehorsam gegen 
Christus (vrex. c. gen., wie I Petr. 1,22), d.h. dass sie allein von Christo 
(in dem ja Gott wahrhaft erkannt wird) in ihrer Gedankenthätigkeit sich 
bestimmen lassen und nicht von jenen Menschengedanken. — v. 6. ἐν 
eroıuw) statt erouuws εχ. (Dan. 3,15): in Bereitschaft stehend, strafend 
zu ahnden jeden Ungehorsamen. Dass der Ungehorsam der judenchrist- 
lichen Agitatoren gemeint ist, die ihre Gedanken nicht beugen wollen 
unter den Gehorsam Christi, vielmehr die Gemeinde davon abziehen, er- 
hellt daraus, dass es erst geschehen soll, wann zur Vollendung gebracht 
sein wird (Ange. im Sinne von Röm. 15,19) der Gehorsam der Leser (bem. 
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κοή. 1 τὰ κατὰ πρόσωπον βλέπετε. εἴ τις πέποιϑεν ἑαυτῷ 'Χρι- 
στοῦ εἶναι, τοῦτο λογιξζέσϑω πάλιν &p' ἑαυτοῦ, ὅτι καϑὼς αὐτὸς 
«Χριστοῦ, οὕτως καὶ ἡμεῖς. 8 ἐάν τε γὰρ σερισσότερόν τι καυ- 
χήσωμαι περὶ τῆς ἐξουσίας ἡμῶν, ἧς ἔδωκεν ὃ κύριος εἰς οἶχο- 


das betonte vuwr, das die Gemeinde aufs schärfste von den Eindringlingen 
trennt), von denen immer noch manche unter ihrem Einfluss standen. 
Die Strafe, mit der er droht, ist die Ausweisung der Agitatoren aus der 
Gemeinde, die er ja ohne volle Zustimmung derselben nicht vollziehen 
konnte. Erst-dann wird sich ganz zeigen, wie es dem Apostel ihnen gegen- 
über nicht an Mut fehlt (v. 2). — Y. 7. zare nooown.) wie v.1: das vor 
Augen Liegende sehet an (βλεσπ., wie I, 1,26. 10,18). Als solches erscheint 
dem Apostel zunächst die Thatsache, dass jene Verleumder in Korinth 
in dem, woraufhin sie sich über ihn und seine Genossen erheben und zu 
ihren Richtern aufwerfen, durchaus nichts vor ihnen voraus haben. Es 
handelt sich dabei um die Überzeugung, die jene zu ihren Gunsten haben, 
Christi Schüler (im Sinne von I, 1,12) zu sein. Wer diese Überzeugung 
hat und sich auf Grund dessen für den kompetentesten Beurteiler hält, 
der soll dann auch im gleichen Fall (παλιν, wie I, 12, 21) bei sich selbst 
gleichsam vor seinem eignen Forum, vgl. I, 6,1) das Urteil fällen, worauf 
das zrovro mit Nachdruck vorausweist. Das Aoyıd. orı (Röm. 8, 18) steht 
hier wohl mit Anspielung auf v. 2. Das ἡμεῖς (scil. χρίστου souer) kann 
nur etwas ganz Evidentes ausdrücken, das selbst die Gegner anerkennen 
müssen, nämlich dass auch er und seine Genossen Christi Schüler sind in 
dem Sinne, dass sie keinen andern als ihren Herrn und Meister anerkennen. 
— 1.8. re yao) wie Röm. 7,7: denn falls ich mich auch etwas über- 
schwänglich Grösseren gerühmt haben werde, als dessen, was ich v. 7 be- 
anspruchte, und damit nicht zu schanden werde, so ist damit zugleich 
jenes gerechtfertigt. Was dies Grössere sei, deutet das περὶ τ. δξουσ. an, 
das wegen des nuwv nicht auf seine spezielle apostolische Vollmacht 
gehen kann, sondern nur auf die ihm und seinen Berufsgenossen verliehene 
Machtvollkommenheit, alles auszuführen, was der Zweck, zu dem sie ihm 
der Herr (Christus) gegeben hat, erfordert. Ist dieses nun nach dem 
Relativsatz die geistliche Förderung und nicht die Zerstörung der Gemeinde 
(vuwrv), so weist dieser sonst völlig unbegreifliche Gegensatz darauf hin, 
dass mit dem περίσσ. τι die χκαϑαίρεσις (der Gegner) gemeint ist, deren er 
sich v. 5 gerühmt hat (bem. den Sing. χαυχ., während das nuwr auf die 
dortigen Plurale weist). Der das fut. exact. vertretende conj. aor. steht 
nur, weil erst. in der Zukunft die Leser, ebenso wie das v. 7 Beanspruchte, 
vor Augen sehen werden (vgl. das x. ne. PA. v. 7), wie er auch mit dem, 
das er v. 2-6 von sich und seinen Genossen gerühmt hat, nicht zu 
schanden werden wird. Das ist aber allerdings ein negıoe. τι, da er sich 
v. 7 ihnen nur gleichstellt, während er v.2—6 mächtiger als sie Ζ sein 
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δομὴν καὶ οὖκ εἷς καϑαίρεσιν ὑμῶν, οὐὖκ αἰσχυνϑήσομαι, 9 ἵνα 
μὴ δόξω ὡς ἂν ἐκφοβεῖν ὑμᾶς διὰ τῶν ἐπιστολῶν. 10 ὅτι αἱ 
ἐπιστολαὶ μέν, φασίν, βαρεῖαι καὶ ἰσχυραί, ἣ δὲ παρουσία τοῦ 
σώματος ἀσϑενὴς καὶ 6 λόγος ἐξουϑενημένος. 11 τοῦτο λογιζέσϑω 
ὃ τοιοῦτος, ὅτι οἷοί ἐσμεν τῷ λόγῳ δι᾽ ἐπιστολῶν ἀπόντες, τοιοῦτοι 
καὶ παρόντες τῷ ἔργῳ. 12 οὐ γὰρ τολμῶμεν ἐγπρῖναι ἢ συν- 
κρῖναι ἑαυτούς τισιν τῶν ἑαυτοὺς συνιστανόντων" ἀλλὰ αὐτοὶ ἕν 


behauptet. — v. 9. Dies οὐχ «ıoy. wird ihm von Gott gewährt werden, 
damit er nicht scheine, gleichsam (ως ev, Abschwächung des klassischen 
ὡσανεὶ) sie einzuschüchtern (εχφοβ., wie Zeph. 3, 13) durch die Briefe, die 
er schreibt. Würde er mit Drohungen, wie den τ. 2—6 geschriebenen, 
zu schanden, so entstände ja der Schein, als ob er sie nur mit hohen 
Worten habe schrecken wollen. — v. 10. or:ı) begründet, weshalb dieser 
Schein abgewehrt werden musste, damit, dass sonst ja die böse Nachrede 
v.1 recht behielte, die nun erst mit dem φασιν (man sagt) ausdrücklich 
formuliert wird. Der Plur. erwor. geht, dem pluralischen die τ. enuor. 
v. 9 entsprechend, auf die allgemeine Folgerung, die man aus seinem 
ersten Briefe zog. Zu βαρ. (gewichtig, gravitätisch) vgl. das Subst. I Thess. 
2,6. Das ı0y. geht auf die Kraftausdrücke, deren er sich bedient haben 
sollte. Die παροῦυσ. τ. owu. bezeichnet sein rageıraı τω owu., seine persön- 
liche Anwesenheit, bei der er sich ohne Kraft und Energie zeige und seine 
Redeweise verachtet sei, weil er sich keinen Respekt zu verschaffen wisse, 
wobei man wohl an den geringen Erfolg seines letzten Besuchs dachte. — 
Υ. 11. rovro AoyıLl.) absichtliche Rückweisung auf v. 7. Angesichts 
der bevorstehenden augenfälligen Bewährung dessen, dessen er sich 
v. 2—6 gerühmt hat, soll der, welcher solches sagt (ὁ rowovr., wie I, 5, 5), 
urteilen, dass er und seine Genossen auch anwesend durch die That be- 
währen werden, was er abwesend schreibt. Der Gegensatz von Aoyos und 
εργ. (Röm. 15, 18) musste mit Bezug auf v. 10 dureh di ἐπίστ. näher be- 
stimmt werden. Zu ergänzen ist im Nachsatz ἐσμὲν, da es sich bei dem 
Urteil nicht um eine künftige Thatsache, in der sich ihr Verhalten be- 
währt, sondern um dieses selbst handelt. — v. 12 begründet diese Forde- 
rung dadurch, dass ihr Wort, auch soweit es sich auf Vergangenes bezieht, 
nur ihren wirklichen Leistungen entspreche, keine leere Prahlerei sei, 
wie sie die Gegner charakterisiert. Mit schneidender Ironie stellt er es 
als ein kühnes Unterfangen (v. 2) dar, sich mit ihnen in eine Kategorie 
einzureihen, also ihnen gleichzustellen oder auch nur sich überhaupt mit 
ihnen zu vergleichen (ovvxe., wie Sap. 7, 29. I Makk. 10, 71), obwohl er 
die τινὲς (v. 2) als solche bezeichnet, die zur Klasse der sich selbst 
Empfehlenden gehören, deren ganze Grösse also nur auf ihrer Selbstaussage 
über sich beruht. Das ἀλλα bringt, wie das betonte αὐτοῦ zeigt, noch 
nicht dem οὐ roAu. gegenüber die Darstellung des wirklichen Thuns des 
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ἑαυτοῖς ἑαυτοὺς μετροῦντες καὶ συνχρίνοντες ἑαυτοὺς ἑαυτοῖς οὐ 
συνιᾶσιν᾽ 13 ἡμεῖς δὲ οὐκ εἷς τὰ. ἄμετρα καυχησόμεϑα, ἀλλὰ κατὰ 
τὸ μέτρον τοῦ κανόνος, οὗ ἑμέρισεν ἡμῖν ὃ ϑεὸς μέτρου, ἔφικέ- 
σϑαι ἄχρι καὶ ὑμῶν. 14 ὡς γὰρ μὴ ἐφικνούμενοι eis ὑμᾶς ὑπερεκ- 
τείνομεν ἑαυτούς; ἄχρι γὰρ καὶ ὑμῶν ἐφϑάσαμεν ἕν τῷ εὐαγγελίῳ 
τοῦ Χριστοῦ, 15 οὐκ εἷς τὰ ἄμετρα καυχώμενοι ἔν ἀλλοτρίοις 
κόποις, ἐλπίδα δὲ ἔχοντες αὐξανομένης τῆς πίστεως ὑμῶν Ev ὑμῖν 


Apostels und seiner Genossen, da dasselbe erst an dem Gegensatz des 
Verfahrens der Gegner (bei ihrer Selbstbeurteilung) erläutert werden soll. 
Da diese nämlich weder an einem objektiven Massstab (ihrer Aufgabe 
oder Befähigung) sich messen (were. ev, wie Mc. 4,24), noch mit andern 
(und deren Leistungen) sich vergleichen, sondern lediglich sich an sich 
selbst messen und mit sich selbst vergleichen, d.h. ohne jede wirkliche 
Selbstbeurteilung sich nur masslos über andre überheben, so verstehen sie 
(das wahre were. oder ovvxg.) gar nicht. — v. 13 stellt dem gegenüber, 
dass ein solches ins Masslose gehende Rühmen bei ihm und seinen Ge- 
nossen für alle Zeit ausgeschlossen ist (bem. das Fut.), da sie für das 
Mass desselben eine Richtschnur (xav., wie Gal. 6, 16) haben, die ihnen 
von Gott behufs Abmessung desselben zugeteilt ist. Das uergov ist wie 
das οὐ von z«vovos attrahiert und bezeichnet in einem Wortspiel das 
Mass, mit welchem er den richtigen Umfang seines Rühmens abmisst, und 
als welches ihm eben jene Richtschnur gegeben ist. Diese Richtschnur 
besteht aber in dem Umfange der ihm von Gott gegebenen Erfolge, weshalb 
der inf. epexeg. das μερίζειν Gottes dahin erläutern kann, dass sie (mit 
ihren Erfolgen und daher auch mit ihrem berechtigten Rühmen) heran- 
reichen (sgıx., wie Sir. 43, 30) sogar (καὶ) bis («yeı räumlich, wie Apok. 
14,20) an die Leser, sofern ihnen ja die korinthische Gemeinde zu gründen 
von Gott verliehen ist. — v. 14 begründet dies durch die lebhaft ein- 
fallende Frage, ob sie sich etwa nur selbst (mit ihrem Rühmen) über das 
ihnen gesetzte Mass des Rühmens ausdehnen, als ob sie in Wahrheit 
nicht zu den Lesern heranreichten. Die in dem ironischen vrregext. savr. 
selbstverständlich liegende Verneinung wird dann durch den Hinweis 
auf die Thatsache gerechtfertigt, dass sie wirklich bis sogar zu den 
Lesern (bem. die absichtliche Wiederaufnahme des ayoı καὶ vu. aus v. 13) 
gelangt sind (φϑαν., wie Röm. 9, 31) in der Verkündigung des Evangeliums 
von Christo. — v. 15. οὐχ gı5 τ. au.) absichtlich aus v. 13 wieder auf- 
genommen, erinnert daran, wie sie ja mit dem «ygı vu. EpF. ev τ. evayy. 
v. 14, dessen sie sich allerdings rühmen, sich nicht ins Masslose rühmen 
auf Grund fremder Arbeitsmühen. Dies steht in offenbarem Gegensatz zu 
dem Verhalten der Gegner, die, als sie nach Korinth kamen, in die Arbeit 
andrer hineinpfuschten, um dann das Ergebnis als ihre Arbeit auszugeben 
und sich dessen masslos zu rühmen. Sie hoffen vielmehr, wenn erst ihr 
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μεγαλυνϑῆναι κατὰ τὸν κανόνα ἡμῶν eis περισσείαν, 16 εἰς ‚ra 
ὑπερέκεινα ὑμῶν εὐαγγελίσασϑαι, οὐκ ἐν ἀλλοτρίῳ κανόνι eis τὰ 
ἕτοιμα καυχήσασϑαι. 11 ὅ δὲ καυχώμενος ἔν κυρίῳ καυχάσϑω" 
18 οὗ γὰρ 6 ἑαυτὸν ovvıordvom, ἐκεῖνός ἔστιν δόκιμος, ἀλλὰ ὃν 
ὃ κύριος συνίστησιν. 

ΧΙ, 1 ὄφελον ἀνείχεσϑέ μου μιερόν τι ἀφροσύνης" ἀλλὰ καὶ 


Glaube wüchse, unter ihnen gross zu werden (in der Anerkennung seiner 
Erfolge) bis zur Überschwänglichkeit in Gemässheit der v. 13 erwähnten 
Richtschnur, d. h. sie wollten keine andre Grösse (Bedeutung) unter ihnen 
erlangen, als die, welche ihren gottgeschenkten Erfolgen (in dem Wachs- 
tum des Glaubens der Korinther) entspräche. — v. 16 fügt hinzu, dass 
sie auch dabei nicht beabsichtigen, auf ihren Lorbeeren zu ruhen, sondern 
in die jenseits Korinth gelegenen Länder hinein Evangelium zu verkün- 
digen, sofern jede. weitere Ausdehnung ihrer Wirksamkeit von der Voll- 
endung ihres Werkes an den Korinthern abhing. Der parallele Inf. der 
Absicht kann mit οὐχ angeknüpft werden, ‚weil er nicht sagt, dass sie 
ein solches Rühmen nicht beabsichtigen, sondern dass das dadurch inten- 
dierte Rühmen ein solches sei, das nicht (wie das der Gegner) auf Grund 
fremden Massstabes (v. 13. 15), d. h. eines solchen, der andern das Mass 
ihrer Erfolge zugemessen habe, und darum in Bezug auf das von ihnen 
bereits Fertiggestellte erfolge. — v. 17 weist, wie I, 1,31, auf. Jerem. 9, 23 
hin, indem der falschen Art des Rühmens (v. 16) die allein richtige ent- 
gegengestellt wird (de), die sich auf Gott gründet, der nach v. 13 mit den 
Erfolgen, die er schenkt, der alleinige Grund desselben ist. — v. 18. 
&x8ıvog) nachdrücklich, wie Röm. 14, 14: nicht der sich selbst empfiehlt, 
ist es, der bewährt ist. Da Selbstempfehlung zur christlichen Bewährt- 
heit nicht ausreicht, sondern nur, dass der Herr (d. i. nach v. 17 Gott) 
einen empfiehlt durch die Erfolge, die er giebt, so darf man sich nur 
seiner als dessen rühmen, der das verleiht, was wahrhaft zum Rühmen 
Anlass giebt. 

11, 1—15 geht nun auf den Grund seiner heftigen Polemik gegen 
die judaistischen Agitatoren über. — ogeA.) wie 1,4,8: o dass ihr doch 
mich ertrüget! Bem. die hellenistische Form des Imperf. mit dem einfachen 
Augment und die im N. T. herrschende Verbindung mit dem Gen. (Le. 9, 41. 
Act. 18,14), so dass der sonst gewöhnliche Ace. hier zu einem Ace. der 
näheren Bestimmung wird: was ein bischen Unverstand anlangt. Dem 
10, 17f. Gesagten gegenüber ist das 10,3—6. 13—16 Gesagte Unverstand 
(αφροσ., wie Sap. 12,23), da es immer auf eine Selbstempfehlung heraus- 
kommt, die eine Art Selbstruhm in sich schliesst. So ironisch, wie diese 
Bezeichnung seiner mit voller Absicht gemachten (weil durch die Gegner 
ihm abgenötigten) Ausführungen, ist auch der dadurch hervorgerufene 
Ausdruck des Wunsches als eines unerfüllbaren, der darum auch sofort 
mit ἀλλὰ dahin korrigiert wird, dass sie ihn ja auch wirklich ertragen, 
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ἀνέχεσϑέ μου. 2 ζηλῶ γὰρ ὑμᾶς ϑεοῦ ζήλῳ: ἡρμοσάμην γὰρ 
ὑμᾶς Evi ἀνδρὶ παρϑένον ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ Χριστῷ" 3 φοβοῦ- 
μαι δὲ μήπως, ὡς 6 ὄφις ἐξηπάτησεν Εὔαν ἐν τῇ πανουρ- 
γίᾳ αὐτοῦ, φϑαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν ἀπὸ τῆς ἁπλότητος καὶ 
τῆς ἁγνότητος τῆς εἷς Χοιστόν. 4 εἶ μὲν γὰρ 6 ἐρχόμενος 
ἄλλον ᾿Ιησοῦν κηρύσσει, ὃν οὐκ ἐκηρύξαμεν, ἢ πνεῦμα ἕτερον 


sofern der Erfolg seines ersten Briefes (Kap. 7) zeigt, dass sie jene an- 
geblichen Selbstempfehlungen (vgl. 3,1. 5, 12) nicht als solche und damit 
als Unverstand genommen haben. Das «vey. uov zeigt deutlich, dass auch 
in der ersten Vershälfte μου mit «aresıy. zu verbinden ist. — υ. 9, ζηλ, 
vu.) wie Gal.4,17. Weil sein Eifer um sie ein göttlicher Eifer (bem. 
das artikellose $eov) ist, ertragen sie ihn, auch wenn, was er in solchem 
Eifer redet, in seinen Augen Unverstand ist. Da weder der Apostel, noch 
Gott selbst auf die Braut Christi eifersüchtig sein kann, tritt erst im 
Begründungssatz, vielleicht durch das Wort {n74ovr herbeigeführt, die Vor- 
stellung ein, dass er als Brautwerber sie einem einzigen Manne (der ihre 
Liebe mit keinem andern teilen will) zur (künftigen) Ehe verbunden hat 
(αρμοζξ., wie Prov. 19,14), um sie (bei der Eheschliessung) darzustellen 
als eine reine Jungfrau Christo, wie am Schlusse mit Nachdruck der eine 
Mann bezeichnet wird. Das «yv. (7,11) erhält hier durch den Zusammen- 
hang des Bildes die Beziehung auf geschlechtliche Keuschheit, geht aber 
in der Deutung auf die Treue gegen den ihnen verkündigten Christus 
im Gegensatz zu jedem andern. — v.3. goß. unn.) wie Gal. 4, 11, tritt 
der Zuversicht entgegen (de), dass sie um solches heiligen Eifers willen 
ihn gern ertragen, und motiviert so indirekt, weshalb er, selbst auf die 
Gefahr thöricht zu erscheinen, den Gegnern mit solcher Selbstempfehlung 
entgegentritt, die ihnen neues Ertragen zumutet (v.1). Dass die Gemeinde 
als eine vor Verführung zu bewahrende Braut dargestellt war, führt auf 
die Vergleichung mit der Eva, welche die Schlange (als der Satan ge- 
dacht, wie Sap. 2,24. Apok. 12, 9.15) nach Gen. 3,13 betrog in ihrer Arg- 
list. Das φϑαρη bezeichnet das Verderben ihrer Gedanken, sofern die 
Irrlehrer mit ihrer Verführung an die natürlichen vonuer« der Leser an- 
knüpfen, und ist in prägnanter Konstruktion (vgl. Gal. 5, 4) mit ano ‚ver- 
bunden, sofern jene Korruption sie abführt von der Einfalt, die in Christo 
allein das Heil sucht, und der «yvor., die (mit Anspielung an v. 2) die 
Treue gegen Christus (vgl. τ. εἰς yo.) bewahrt und das Herz keinem 
‚andern zuwendet. — v.4 kann die v. 3 ausgesprochene Befürchtung nur 
begründen, wenn auf ihr Verhalten in einem wirklich vorliegenden Falle 
hingewiesen wird. Das μὲν involviert notwendig den Gegensatz zu seinem 
Kommen zu ihnen bei seiner Brautwerbung (v. 2), da ja von ihrem Ver- 
halten gegen ihn und seinen Eifer, den er bei derselben zeigte, v. 1 aus- 
gegangen war. Um dieses Gegensatzes willen werden ja die (Gegner, die 
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λαμβάνετε, ὃ οὐκ ἐλάβετε, ἢ εὐαγγέλιον ἕτερον, ὃ οὐκ ἐδέξασϑε, 
- 3 

καλῶς ἀνέχεσϑε᾽ 5 λογίζομαι δὲ μηδὲν ὑστερηκέναι τῶν ὑπερλίαν 

ἀποστόλων. 6 εἰ δὲ καὶ ἰδιώτης τῷ λόγῳ, ἄλλ᾽ οὐ τῇ γνώσει, 


sonst immer als Mehrheit erscheinen, in der Person dessen, der (im vor- 
liegenden Falle) zu ihnen komnt, ihm gegenübergestellt. Als einen andern 
Jesus, als den er verkündigt, bezeichnet Paul. das Objekt der judaistischen 
Lehre, weil sie alles Gewicht auf sein irdisches Leben und sein Festhalten 
am Gesetz legte, während er überall in seiner Verkündigung von dem 
gekreuzigten und zu Gott erhöhten ausging. So wenig wie Röm. 8,15 ist 
gedacht, dass sie wirklich durch die Irrlehrer einen andersartigen Geist 
empfangen haben; es ist nur gemeint, dass der Geist, der sie treibt, wenn 
sie durch ihren Jesus sich zum Festhalten am Gesetz verpflichtet fühlen, 
ein andersartiger ist, als der, welchen er und seinesgleichen von dem 
erhöhten Christus empfangen haben (Gal. 3,2). Dass er das ereg. evayy. 
der Judaisten Gal. 1, 6f. nicht als ein zweites neben dem seinen, sondern 
nur als eine Verkehrung desselben gelten lassen will, schliesst nicht aus, 
dass er es hier, sofern es die Teilnahme an der Verheissungserfüllung vom 
Übertritt zum Judentum abhängig machte, als ein andersartiges bezeichnet 
im Vergleich mit dem Evangelium von der freien Gnade Gottes, das sie 
thatsächlich angenommen haben. Da mit dem Auftreten der Judaisten 
dieser Fall wirklich emtrat, kann auch der Nachsatz nur besagen, dass 
ihre Aufnahme trotz dessen, was sie brachten, und was eigentlich jede 
Aufnahme ausschliessen sollte, thatsächlich eine nur zu bereitwillige war. 
Er bezeichnet das mit dem ironischen χαάλως (Me. 7,9) so, dass sie auch 
einen solchen schönstens ertragen, was ihr avsyeo#«ı seiner Person (v. 11) 
entwertet und seine Besorgnis v. 3 motiviert. Notwendig muss aber nun 
dem μὲν gegenüber in v.5 ein de folgen, welches zeigt, wie keinerlei 
Vorzüge der Leute, zu denen der ἐρχόμενος gehört, vor seiner Person ein 
solches ihn mit seinem Evangelium beiseite schiebendes ἀνεχεσϑαι recht- 
fertigen. In dem λογιζ. liegt, wie Röm. 3,28, dass kein Sachkundiger 
anders urteilen wird, als dass er denselben in keinem Stück (Gal. 4, 1) 
nachstehe. In diesem Zusammenhange kann τ. ὑπερλ. ἀποστ. nur Bezeichnung 
der Judaisten sein, zu denen der sey. gehört, da ja eben gezeigt werden 
soll, warum er die in ihrem bereitwilligen «vey. liegende Zurückstellung 
seiner Person nicht zu verdienen glaubt. Er bezeichnet sie aber ironisch 
so, weil sie sich in Korinth als Apostel aufspielten, die (als unmittelbare 
Schüler Jesu) noch über Paulus erhaben seien. — v. 6. εὐ de καὶ) bringt 
eine Einschränkung des Vorigen, sofern er zugeben muss, dass er ihnen 
gegenüber, die sich besonders redegewandt zeigten, ein Idiot hinsichtlich 
der Redegabe sei (vgl. I, 2,1). Zu dem αλλ οὐ des Nachsatzes vgl. 
1,4,15. Hinsichtlich der Erkenntnis, die doch als der Inhalt der Rede 
allein ihren Wert bestimmt, ist er es wenigstens nicht. Zu dem paveo. 
ergänzt sieh von selbst als Objekt τ. yvwo. und aus dem Partizipium, 
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ἀλλ᾽ ἐν παντὶ φανερώσαντες Ev πᾶσιν, εἷς ὑμᾶς. 7 ἢ ἁμαρτίαν 
ἐποίησα ἐμαυτὸν ταπεινῶν, ἵνα ὑμεῖς ὑψωϑῆτε, ὅτι δωρεὰν τὸ 
τοῦ ϑεοῦ εὐαγγέλιον εὐηγγελισάμην ὑμῖν; 8 ἄλλας ἐκκλησίας 
ἐσύλησα λαβὼν ὀψώνιον πρὸς τὴν ὑμῶν διακονίαν, καὶ παρὼν 
πρὸς ὑμᾶς καὶ ὑστερηϑεὶς οὐ κατενάρκησα οὐϑενός" 9 τὸ γὰρ 
ὑστέρημά μου προσανεπλήρωσαν οἱ ἀδελφοὶ ἐλϑόντες ἀπὸ Μακε- 


wie 8,24, das Hauptverbum: sondern, nachdem wir sie in jedem Stück 
unter allen (bei denen wir gepredigt) kundgemacht haben (pavegwo., wie 
2,14), haben,„wir sie auch kundgemacht für euch. Da er dies nicht als 
einen individuellen Vorzug angesehen haben will, schliesst er auch hier 
seine Berufsgenossen durch den Plur. mit ein. — v. 7. n) oder, wenn ihr 
zugebt, dass hierin in Wahrheit kein voregnxevau liegt, liegt ein solches 
etwa darin, dass ich keinen Sold von der Gemeinde angenommen habe? 
Offenbar hatte man das als ein Zeichen gedeutet, dass er nicht wage, sich 
den wahren Verkündigern des Evangeliums gleichzustellen. In bitterer Ironie 
fragt er, ob er damit Sünde gethan habe, wenn er, auf sein gutes Recht 
verzichtend, sich selbst in eine gedrückte Lage versetzte, in der er durch 
gemeine Handarbeit sich kümmerlich sein Brod verdienen musste. Schon 
der Absichtssatz, in welchem er den Segen, den er ihnen damit brachte, des 
Gegensatzes wegen als ein Erhöhtwerden darstellt (vww#$., wie Jak. 4, 10), 
zeigt, dass eine solche um andrer willen übernommene Selbsterniedrigung 
keine Sünde sein kann. Einen noch stärkeren Kontrast gegen das «ueor. 
ἑποιησα bildet der davon abhängige Kausalsatz mit seinem betont gestellten 
ϑεου, sofern es doch sicher keine Sünde ist, eine Gottesgabe, wie das 
Evangelium, umsonst mitzuteilen. — v. 8. &eovAno«) Der absichtlich 
starke Ausdruck will sagen, dass er eher andern Gemeinden Unrecht 
that, wenn er sie ausplünderte, indem er Sold von jenen nahm, und zwar 
nicht um ihnen dafür zu dienen, sondern behufs der Dienstleistung an 
den Korinthern (gen. obj., wie Act. 6,4). Daher das betont voranstehende 
vuwv. Nach Phil.4,15 war es Philippi gewesen, das ihn zuerst mit 
Mitteln versorgte, nach Korinth zu gehen und dort seinem Berufe leben 
zu können, bis er Arbeit gefunden. Das πάρω» verbindet sich mit προς 
vuas, weil es sich ja um den Verkehr mit ihnen und nicht um seine 
blosse Anwesenheit handelte. Obwohl er dort sein Handwerk trieb (Act. 
18,3), kam es doch vor, dass er in Mangel geriet (bem. das part. aor.), und 
doch ist er keinem von ihnen zur Last gefallen. — v. 9. τ. voreg. u.) wie 
9,12 mit dem Comp. προσαναπλ., das also auch hier nicht auf das geht, 
was er etwa zur Ausfüllung dieses Mangels hinzu erwarb. Die als bekannt 
vorausgesetzten Brüder können wohl nur Silv. und Tim. sein, da das 
artikellose &49. auf Act. 18,5 deutet. Da der eine von Beroea, der andre 
von Thess. kam, ist der Plur. «AAcı &xx4. v. 8 vollkommen gerechtfertigt. 
Das x«ı bezeichnet, wie er infolge dessen sich bewahrt habe (wie 1, 7, 37) 
als einen, der ihnen nicht zur Last fiel (vgl. I Thess. 2,9). Das ev nevrı 
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dovias' καὶ ἐν παντὶ ἀβαρῆ ἐμαυτὸν ὑμῖν. ἐτήρησα καὶ τηρήσω. 
10 ἔστιν ἀλήϑεια Χριστοῦ Ev ἐμοί, ὅτι ἣ . καύχησις αὕτη οὗ 
φροαγήσεται eis ἐμὲ ἐν τοῖς κλίμασιν τῆς ᾿Αχαΐας. 11 διὰ τί; ὅτι 
οὖκ ἀγαπῶ ὑμᾶς; 6 ϑεὸς οἶδεν. 12 ὃ δὲ ποιῶ, καὶ ποιήσω, 
ἵνα ἐκκόψω τὴν ἀφορμὴν τῶν ϑελόντων ἀφορμήν, ἵνα, ἔν ᾧ 
καυχῶνται, εὑρεϑῶσιν καϑὼς καὶ. ἡμεῖς. 18. οἵ γὰρ τοιοῦτοι 
ψευδαπόστολοι, ἐργάται δόλιοι, μετασχηματιζόμενοι eis ἀποστό- 
λους Χριστοῦ. 14 καὶ οὐ ϑαῦμα" αὐτὸς γὰρ ὅ σατανᾶς μετα- 


(v. 6) deutet an, dass er weder durch Annahme direkter, noch indirekter 
Unterstützung sie beschwert habe. Das x. τηρήσω bekräftigt v. 10 mit 
einer Berufung darauf, dass Wahrhaftigkeit Christi in ihm ist (sofern ja 
Christus selbst in ihm ist, vgl. Gal. 2,20). Zu dem ozrı nach der Be- 
teuerung vgl. Röm. 14,11. Das Rühmen darüber, dass er die Gemeinde 
nicht beschwert hat (v. 8£.), wird nicht verzäunt (po«y., wie Hos. 2,6, hier 
metaphor. im Sinne von: behindert) werden in bezug auf ihn in den 
Gegenden Achajas, d.h. er wird wenigstens hier nie etwas thun, das ihn 
an solchem Rühmen hindern würde. — v.11. δια τὸ fragt nach dem 
Motiv dieser Maxime: etwa weil ich euch nicht liebe? Die wahre Liebe 
nimmt ebenso vertrauensvoll, als sie giebt, während die Abneigung zu 
nehmen auf kalte misstrauische Gesinnung deutet. Gott weiss es, 561]. 
dass dem nicht so ist. — v. 12. o δὲ ποιω) was ich aber thue, das werde 
ich auch thun, damit ich abschneide (ezx., metaphor., wie Hiob 19, 10. 
IV Makk. 3,2) den Anlass derer, die Anlass wünschen, um in dem, dessen 
sie sich rühmen (nämlich der Geltendmachung ihrer Autorität durch Be- 
anspruchung der Gemeindeverpflegung), erfunden zu werden, wie auch 
wir. Da sie die Gemeindeverpflegung (schon als Anerkennung ihrer Lehr- 
autorität) verlangten (I, 9, 12), so mussten sie wünschen, sich in dieser 
Beziehung auf ihn berufen zu können, in keinem Fall von ihm an Un- 
eigennützigkeit übertroffen zu werden, und hatten es darum so dargestellt, 
als ob er Misstrauen in sein Recht oder Mangel an Liebe zeige, wenn er 
darauf verzichte, um ihn dadurch zum Aufgeben seiner bisherigen Praxis 
zu veranlassen. Aber jeden Anlass dazu, den sie ihm zu geben wünschen, 
schneidet er ein für allemal ab mit der Erklärung, dass er das nie thun 
werde. — v. 13. oı rosovr.) wie 10,11, geht auf ϑέλοντες und begründet, 
weshalb ihnen Paulus jeden Anlass, sich bei der Geltendmachung ihrer 
Autorität auf ihn zu berufen, abschneiden will, damit, dass sie gar keine 
wahren Apostel sind, sondern sich nur lügnerisch dafür ausgeben (vgl. 
zu v. ὅ)δ. Das werden. ist gebildet, wie das. ψευδαδ, Gal. 2, 4, und 
wird erläutert dadurch, dass sie zwar Arbeiter (eoy., nämlich im Ackerfelde 
Gottes, vgl. 1, 3,9) sind, aber trügerische (δολ., wie Psal. 5, 7. Prov., 12, 6), 
sofern sie, statt die Arbeit zu fördern, dieselbe zerstören, dass sie daher 
nur die äussere Gestalt (Erscheinungsform) von Aposteln Christi annehmen 
(usraoy., wie 1, 4,6), — v. 14. ϑα ὑ μα) metonymisch nach Analogie von 
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σχηματίζεται eis ἄγγελον φωτός" 15 οὐ μέγα οὖν, εἶ καὶ οἱ διάκονοι 
αὐτοῦ μετασχηματίζονται ὡς διάκονοι δικαιοσύνης" ὧν τὸ τέλος 
ἔσται κατὰ τὰ ἔργα αὐτῶν. 

10 πάλιν λέγω" μή τίς μὲ δόξῃ ἄφρονα εἶναι" εἰ δὲ μήγε, 
κἂν &s ἄφρονα δέξασϑέ με, ἵνα κἀγὼ μικρόν τι καυχήσωμαι. 
17 ὃ λαλῶ, οὗ κατὰ κύριον λαλῶ, ἀλλ᾿ ὡς ἔν ἀφροσύνῃ, ἔν 


1,9, 18: es ist kein Gegenstand der Verwunderung. In dem «vr. ὁ σατ. 
liegt bereits indirekt angedeutet, dass sie in Wahrheit Satans Diener sind. 
Die Vorstellung, dass derselbe sich (zu Täuschungszwecken) in einen dem 
himmlischen Lichtreich angehörenden Engel verwandelt, ist noch nicht 
sicher belegt, wird hier aber als ganz bekannt vorausgesetzt. — v.15. 
Μεγ ἃ) wie 1,9,11: sie verwandeln sich und werden wie dıax. dızawoo., was 
auf ihren angeblichen Eifer für die Gerechtigkeit (durch Geltendmachung 
des Gesetzes) anspielt, während sie die wahre (im Glauben allein zu er- 
langende) Gerechtigkeit bekämpfen, mindestens für ungenügend zur Heils- 
erlangung erklären. Das wv ro rei. spricht sein Urteil über solches Thun 
aus. Diese Gegner sind es, die er (nach ihrem bisherigen Auftreten, vgl. 
v.4) für so gefährlich hält, dass er selbst ein an sich thörichtes Mittel 
ihnen gegenüber anwenden muss (v. 18). 

11, 16— 29 beginnt der Apostel seine nach v.5 ihm abgedrungene 
Selbstvergleichung mit den Gegnern. — zeAıv Asy.) wie Gal. 1,9, geht 
auf die Mahnung, es möge ihn keimer für einen Thoren halten, obwohl 
dieselbe bisher nur indirekt in der ironischen Fassung von v. la, sowie 
darın lag, dass er seine schon Kap. 10 (vgl. auch 11, 5—12) begonnene 
und von ihm eigentlich als Thorheit betrachtete Vergleichung mit den 
Gegnern durch die v. 3f. 13ff. motivierte Besorgnis vor ihrem Einfluss 
auf die Gemeinde zu rechtfertigen suchte. Das εὐ de unye steht auch 
nach negativen Sätzen (vgl. Le. 5, 968): widrigenfalls, wenn ihr diese 
Bitte nicht erfüllen wollt. Das elliptische χαν (Me. 6,56) drückt aus, dass 
sie ihn aufnehmen möchten, auch wenn sie ihn wie einen Thoren auf- 
nehmen müssten, um ihm die Möglichkeit zu gewähren (va), sich auch 
(wie die Gegner v. 12) ein bischen zu rühmen, was er ja nur kann, wenn 
er solche hat, die ihn anhören. Das ist aber mit dem deysodaı gegeben, 
das darum der Sache nach mit dem avey. v.1 gleichbedeutend ist. — 
v.17. zarte κυρ.) wie Röm. 15,5: dem Sinn und Willen Christi ent- 
sprechend ist sein Reden nicht, wenn er (in der notgedrungenen Abwehr 
der Gegner um der Leser willen) redet, wie man in Thorheit redet. Das 
zu beiden λάλω gehörige ἐν ravrm τ. vnoor. τ. καυχ. geht, an χαυχ. v. 16 
anknüpfend, auf den in Rede stehenden Gegenstand des Rühmens, in 
welchem nach 10, 17f. die Thorheit desselben liegt. Aus der Bedeutung 
fundamentum (Psal. 69, 3. Ezech. 43,11) leitet sich die im klassischen 
Griechisch häufige Bedeutung des vnoor.: der Stoff, die Grundlage des 
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ταύτῃ τῇ ὑποστάσει τῆς καυχήσεως. 18 ἐπεὶ πολλοὶ καυχῶνται 
κατὰ τὴν σάρκα, κἀγὼ καυχήσομαι. 19 ἡδέως γὰρ ἀνέχεσϑε τῶν 
ἀφρόνων, φρόνιμοι ὄντες" 20 ἀνέχεσϑε γάρ, εἴ τις ὑμᾶς καταδου- 
λοῖ, εἴ τις κατεσϑίει, εἴ τις λαμβάνει, εἴ τις ἐπαίρεται, εἶ τις εἷς 
πρόσωπον ὑμᾶς δέρει. 21 κατὰ ἀτιμίαν λέγω, ὡς ὅτι ἡμεῖς 
ἡσϑενήκαμεν᾽ ἐν ᾧ δ᾽ ἄν τις τολμᾷ, --- ἐν ἀφροσύνῃ λέγω — 
τολμῶ κἀγώ. 22 Eßoaioi εἶσιν; κἀγώ. ᾿Ισραηλεῖταί εἶσιν; κἀγώ. 


Rühmens her. — v. 18 charakterisiert dieses Rühmen dadurch, dass es ein 
Rühmen in Gemässheit dessen ist, was dem natürlichen Menschen angehört 
(zeta τὴν σαρκα), also sich auf natürliche Vorzüge gründet und nicht auf 
vom Herrn verliehene. In dem ἐπεὶ πολλοῦ καυχ. liegt das Motiv, weshalb 
auch er sich zu diesem thörichten Rühmen herbeilassen muss. — v. 1% 
ndsws) wie Me. 6,20. 12,37. Das evey., das sie jenen sich selbst um 
ihrer sarkischen Vorzüge willen rühmenden Thoren gegenüber beweisen, 
nötigt ihn, da er ja bei ihnen Eingang finden will, es ihnen gleichzuthun. 
An sich ist es ja klug, auch mit Thoren Nachsicht zu haben; aber da 
dieselbe bei ihnen aus falscher Nachgiebigkeit stammt, ist es bittere 
Ironie, wenn er sagt: da ihr ja (in eurer Einbildung, vgl. I, 4,10) klug 
seid. — v. 20 begründet ihr nd. evey. dadurch, dass sie sich ja noch viel 
mehr von ihnen gefallen lassen. Das x«r«d. geht auf die Knechtung unter 
ihre Autorität, das κατεσϑ. (Mc. 12,40) auf die Habgier, mit der jene sie 
aussaugen, das A«uß., von der Jagd oder dem Fischfang (Le. 5, 5) entlehnt, 
auf die Machinationen, mit welchen jene sie für sich zu gewinnen suchen. 
Das επαιρ. (10,5) steht hier von hochmütiger Selbstüberhebnng, das &ıs 
neo0Wwrt. ὅδερει von frecher Misshandlung. — v. 21. χατὰ arıu.) adverbial: 
schimpflicher Weise, geht darauf, dass es ein Schimpf für ihn ist, wenn 
sie sich von den Gegnern Dinge gefallen lassen, die er nie gewagt hat, 
ihnen anzuthun, als ob (ws orı, wie 11 Thess. 2,2, eig.: wie es der Fall 
wäre, wenn ich es sagte, weil) er und seine Gefährten dazu zu schwach 
gewesen wären und noch seien (bem. das Perf... Es liegt eine bittere 
Ironie darin, dass er sich selbst beschimpfen muss, als wäre er zu schwach 
dazu gewesen, wenn sie durch ihr avey. solches Benehmen als berechtigt 
anerkennen. Sehr nachdrücklich tritt dem das ev ὦ d av entgegen, sofern, 
was den Grund anlangt, auf welchem solches kühne Auftreten beruht, er 
den Gegnern nichts nachzugeben meint. Das parenthetische ἐν «gg. λέγω 
bezieht sich darauf, dass die Vorzüge, auf Grund deren die Gegner so 
kühn auftreten, ihm gar keinen Grund dazu zu geben scheinen. — v. 22 
sind die drei Sätze, welche die Vorzüge der Gegner ausdrücken, der Er- 
regtheit der Rede entsprechend, fragend zu fassen. Das εβρ. geht auf die 
Nationalität, die er auch als Diasporajude teilt, das ıco. auf die Zu- 
gehörigkeit zum theokratischen Volk, das or. «ßg. auf die diesem ge- 
gebenen Verheissungen. In diesen Stücken steht er ihnen ganz gleich 
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σπέρμα ᾿Αβραάμ εἶσιν; κἀγώ. 23 διάκονοι Χριστοῦ εἴἶσίν; — 
σαραφρονγῶν λαλῶ — ὑπὲρ ἐγώ, ἐν κόποις περισσοτέρως, ἔν 
φυλακαῖς περισσοτέρως, ἕν πληγαῖς ὑπερβαλλόντως, ἐν ϑανάτοις 
σολλάκις 24 — - ὑπὸ ᾿Ιουδαίων πεντάκις τεσσεράκοντα παρὰ μίαν 
ἔλαβον, 25 τρὶς ἐραβδίσϑην, ἅπαξ ἐλιϑάσϑην, τρὶς ἐναυάγησα, 
γυχϑήμερον ἕν τῷ βυϑῷ πεποίηκα —, 26 ὅδοιπορίαις πολλάκις, 
κινδύνοις ποταμῶν, κινδύνοις λῃστῶν, κινδύνοις ἔκ γένους, κιν- 
δύνοις ἐξ ἐϑνῶν, κινδύνοις ἐν πόλει, κινδύνοις ἐν ἐρημίᾳ, κινδύνοις 


(χαγω), und konnten sie auch keinen Vorrang beansprucht haben. — 
v. 23. dıax. yo.) Da es sich nur um die Vorzüge handelt, deren sie sich 
rühmen, kommt hier gar nicht in betracht, dass er sie als solche nicht 
anerkennt (v. 15), sondern nur, dass er es jedenfalls noch mehr ist als sie 
(vrreg, adverbial), indem er es durch ungleich reichere Dienstleistungen 
bewährt hat. Freilich erklärt die Parenthese es für Aberwitz, wenn er 
sich dessen rühmt, da er ja nach 1, 15,10 nur durch die Gnade Gottes 
ist, was er ist. Zu εν xonoıs ist dıex. yo. eıuı zu ergänzen. Das περίσσ., 
dem ὑπὲρ parallel, drückt nur aus, dass er sich in Arbeitsmühen noch 
viel reichlicher als Diener Christi bewährt, ohne ihnen auch solche, wenn 
auch geringere, zuzuschreiben, wie er ja auch von φυλαχαν und nAnyaı 
(6,5) bei ihnen schwerlich etwas weiss. Das vnsoß. verhält sich dazu, 
wie der Superlativ zum Comparativ, weshalb auch im folgenden jede 
solche Vergleichung mit dem ὑπὲρ aufhört. Das πολλ. sagt nur, dass er 
sich auch in Todesgefahren (4, 11) häufig als Diener Christi bewährt. — 
v. 24f. führt dafür parenthetisch einige Beispiele an. Dass er von Juden 
die Strafe Deut. 25,3 erlitten (wobei man einen Schlag abzog, um nicht 
durch Verzählen das Gebot zu überschreiten), zeigt, dass Paul. auch in 
der Synagoge gewirkt haben muss. Zu der Ergänzung von Any. vgl. 
Le. 12,47, zu παρα μιὰν (mit Übergehung eines) Röm. 1,25. Die Geisse- 
lungen (wie in Philippi Act. 16,22f.) v.25 waren natürlich römische. 
Zu ελιϑ. vgl. die Steinigung in Lystra Act 14,19. Von den drei Schiff- 
brüchen ist uns keiner bekannt, so wenig wie die Umstände, unter denen 
er 24 Stunden (νυχϑ.) in der Meerestiefe (βυϑ., wie Exod. 15,5. Psal. 107,24), 
wohl auf einem Wrack umhertreibend, zubrachte (rer., wie Jak. 4,13). 
Das Perf. steht, weil es sich nicht um ein einmaliges Ereignis, sondern 
um das Zugebrachthaben handelt. — v. 26. οδουπ.) sind ermüdende Fuss- 
wanderungen. Der mit dem ἐν v.23 wechselnde dat. instr. zeigt, wo- 
durch er sich häufig (v. 23) als Diener Christi erwiesen hat. Besonders 
hervorgehoben werden durch nachdrückliche Anaphora Gefahren, wie sie 
ihm zu überschreitende Ströme oder räuberische Überfälle bereiteten. 
Andre rühbrten von stammverwandter, andre von heidnischer Seite her. 
Die artikellosen Ausdrücke charakterisieren die Gefahren in Stadt und 
Land (besonders in wüster Gegend), in Land und Meer und unter falschen 
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ἐν ϑαλάσσῃ, κινδύνοις Ev ψευδαδέλφοις, 27 κόπῳ καὶ μόχϑῳ, Ev 
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ἀγρυπνίαις πολλάκις, ἕν λιμῷ καὶ δίψει, Ev νηστείαις πολλάκις, Ev 

m ς 
ψύχει καὶ γυμνότητι 28 χωρὶς τῶν παρεκτός, ἡ ἐπίστασίς μοι ἣ 
καϑ' ἡμέραν, ἣ μέριμνα πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν. 29 τίς ἀσϑενεῖ, 
καὶ οὖκ ἀσϑενῶ; τίς σκανδαλίζεται, καὶ οὐκ ἐγὼ πυροῦμαι; 


30 εἰ καυχᾶσϑαι δεῖ, τὰ τῆς ἀσϑενείας μου καυχήσομαι. 


Brüdern. — v.27. χοπ. x. μοχϑ.) wie I Thess..2,9. II Thess. 3,8, geht 
wohl auf die mühselige Handwerksarbeit, durch die er sich sein Brod 
erwarb. Im folgenden tritt wieder das ev aus v. 23 ein, weil es sich um 
Zustände handelt, unter denen er Christo dienen musste, weshalb auch das 
πολλ. von dort wiederkehrt. Zu ἀγρυπν. vgl. 6,5, wo die Nachtwachen auch 
mit seiner Handwerksarbeit verbunden sind. Zu ev Auu. x. du. x. yuuvor. 
(hier mit ἐν wvyeı verbunden, weil sie in Kälte besonders fühlbar wurde) 
vgl. Deut. 28,48. Das unfreiwillige Fasten (6,5) brauchte noch nicht 
gerade Hunger und am wenigsten Durst mit sich zu bringen. Zur Sache 
vgl. ,4,11. — v. 28. yweıs) wie Mt. 14,21: abgesehen von dem ausser- 
dem mir Zustossenden (erg. yıwousvov). Da diese Exzeption sonst ganz 
überflüssig wäre, bilden die beiden folgenden Subst. eine unregelmässige 
Apposition zu των nagezr., was nach dem eigentlich einen Relativsatz 
umschreibenden Neutrum ohne Schwierigkeit ist, und bezeichnen, was zu 
den ausserordentlichen Mühen, Leiden und Entbehrungen seines Amts- 
lebens noch als regelmässige Beschwerde hinzukommt. Das uoı verbindet 
sich leicht mit dem subst. verb. ἐπίστασις: der tägliche Andrang zu mir, 
und, was damit noch zusammenhängt, die Sorge um alle Gemeinden, 
nicht nur die von ihm gestifteten. Das letzte Moment wird noch ab- 
schliessend durch die beiden Fragen in v. 29 illustriert, welche zeigen, 
wie sich diese Sorge auf jedes einzelne Gemeindeglied erstreckt. Das «09. 
geht wohl über die I, 8,9ff. erwähnte ἀσϑενεία hinaus auf jede Schwach- 
heit des Glaubenslebens, die sich in Skrupeln, Zweifeln u. dgl. äussert, 
und die der Apostel nach I, 12, 26 lebhaft mitempfindet, wie das σχανδαλιζ. 
(1,8, 13) auf jede Seelengefahr, die irgend einem droht, und die den 
Apostel (bem. das betonte eyw) in heftigen Affekt (I, 7,9) des Unwillens, 
Schmerzes u. dgl. versetzt. 


11, 30— 12, 10 geht der Apostel nun zu dem wahren Gegenstande 
seines Rühmens über. — &ı καυχ. δε) geht auf v. 16. 18 und damit auf 
den ganzen letzten Abschnitt zurück, wo er sich, durch die Gegner ge- 
zwungen, gerühmt hat: wenn denn gerühmt sein muss, so will ich mich 
(das Fut. von dem stehenden Grundsatz) dessen rühmen (xz«vy. ec. acc., wie 
10, 8), was meiner Schwachheit angehört, mit ihr zusammenhängt. Gemeint 
sind die Schmerzen, Sorgen und Aufregungen, welche die Mühen, Leiden 
und Entbehrungen seines Amtslebens ihm infolge (körperlicher und seelischer) 
Schwachheit (I, 2, 3) bereiten, und wozu das «09. und rıve. v. 29 einen sehr 
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91 ὃ ϑεὸς καὶ πατὴρ Tod κυρίου ᾿]ησοῦ older, ὃ ὧν εὐλογητὸς 
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eis τοὺς αἰῶνας, ὅτι οὐ ψεύδομαι. 32 ἐν Δαμασκῷ ὃ ἐϑνάρχης 
᾿ἀρέτα τοῦ βασιλέως ἐφρούρει τὴν πόλιν Δαμασκηνῶν πιάσαι με, 
33 καὶ διὰ ϑυρίδος ἐν σαργάνῃ ἐχαλάσϑην διὰ τοῦ τείχους καὶ 
ἐξέφυγον τὰς χεῖρας αὐτοῦ. ΧΙ], 1 καυχᾶσϑαι δεῖ, οὐ συμφέρον 
μέν, ἐλεύσομαι δὲ καὶ εἰς ὀπτασίας καὶ ἀποκαλύψεις κυρίου. 


naheliegenden Übergang bildet. Gerade ihrer rühmt er sich, weil die- 
selben erst jene Schicksale ihn schwerer als andre empfinden lassen, und 
weil die Schwachheit, die darin zu Tage tritt, wenn er davon redet, allen 
eitlen Selbstrahm ausschliesst. Nur auf sie bezieht sich das o ϑεος — 
οὐδὲν in v. 31, sofern Gott der Herzenskündiger allein ihm bezeugen kann, 
wie schwer er infolge seiner natürlichen ἀσϑενεία daran zu tragen hat. 
Zu ευλογ. εἰς τ. αἰων. vgl. Röm. 1,25. 9,5, zu or οὐ wevd. Gal. 1,20: er 
lügt nicht, wenn er sich dessen, was er innerlich zu tragen hat, rühmt. 
— v. 32f. führt der Apostel ein Beispiel an aus der Zeit unmittelbar nach 
seiner Bekehrung, welches zeigt, wie er nicht der Mann war, dronender 
Gefahr mutig die Stirne zu bieten, sondern, durch seine Schwachheit ver- 
anlasst, sich ihr durch heimliche Flucht entzog und so den Schein schimpf- 
licher Feigheit auf sich lud. Das ev deu., durch das wiederholte τ. πολ. 
deu. noch stärker betont, erinnert daran, wie es die Stätte seiner Be- 
kehrung und Berufung (Gal. 1,17) war, wo ihn das eben Erlebte am ehesten 
hätte zu mutigem Ausharren bewegen sollen. Der εϑναρχ. (I Makk. 14, 47. 
15,1) ist wohl ein von dem Araberkönig Aretas dort eingesetzter Präfekt, 
der, da ihm ja der Apostel ganz gleichgültig war, nur auf Antrieb der 
Juden (Act. 9,24) die Stadt bewachen konnte, um ihn (bei einem etwaigen 
Fluchtversuch) zu verhaften. — v. 33. Bemerke, wie das Schimpfliche seiner 
Flucht durch vier Momente betont wird: διὰ Yvo., das nach dem Folgen- 
den wohl auf ein Fenster in der Stadtmauer geht, ἐν owoy., εχαλ. δια τ. 
teıy. (Act. 9, 25) und εξεφ. τ. χειρ. αυτ. — 12, 1. καυχ. deı) knüpft an 
11,30 an, um nun ausdrücklich zu betonen, dass solches Rühmen, auch 
wenn es ihm abgenötigt werde, an sich zwar nicht nützlich sei, weil es 
so leicht zur Selbstüberhebung verleitet, dass er aber eben deshalb auch 
auf besondre Gnadenerweisungen kommen wolle (wie 11, 23—29 auf die 
mit seinem Amt verbundenen Mühsale), um auch an ihnen zu zeigen, wie er 
sich nur des mit seiner Schwachheit Zusammenhängenden an ihnen rühmt. 
Als solche Gnadenerweisungen nennt er Gesichte und andre Offenbarungen, 
welche vom Herrn herrühren (gen. subj.), womit bereits angedeutet, dass 
es sich bei ihnen nicht um eigne Vorzüge und Leistungen, sondern eigent- 
lich um ein zevy. εν χυρ. (10, 17) handelt. Wenn er nun aber zu einem 
einzelnen derartigen Ereignis übergeht, so geschieht es, weil dasselbe 
scheinbar alle andern an Bedeutung für den Empfänger eines solchen 
Gesichts überragt und doch an ihm gerade gezeigt werden kann, wie 
Weiss, N.T.II. 20 
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2 olda ἄνϑρωπον ἕν Χριστῷ πρὸ ἐτῶν δεκατεσσάρων — εἴτε Ev 
8 mu e x “΄ 
σώματι οὐκ οἶδα, εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώματος οὖκ οἶδα, ὅ ϑεὸς οἷδεν 
m “ " Α΄. εἶ 
— ἅρπαγέντα τὸν τοιοῦτον ἕως τρίτου οὐρανοῦ. 3 καὶ οἶδα τὸν 


τοιοῦτον ἄνϑρωπον — εἶτε ἐν σώματι εἴτε χωρὶς τοῦ σώματος, 
6 ϑεὸς οἷδεν — 4 ὅτι ἡρπάγη εἷς τὸν παράδεισον καὶ ἤκου- 


m x 

σεν ἄρρητα δήματα, ἃ οὖκ ἐξὸν ἀνϑρώπῳ λαλῆσαι. 5 ὑπὲρ 
m m > 
τοῦ τοιούτου καυχήσομαι, ὑπὲρ δὲ ἐμαυτοῦ οὐ καυχήσομαι, ei 


wenig der Apostel selber sich seiner rühmen kann. — Υ. 2. Wie von einem 
dritten erzählt Paul. das Erlebnis, weil eben damit jeder eigne Ruhm 
bei demselben ausgeschlossen ist, und bezeichnet denselben nur als einen 
ανϑρ. ev xo., um anzudeuten, dass keinerlei persönliche Vorzüge oder be- 
sondre Berufsstellung dazu gehörten, um solches zu erfahren, sondern ledig- 
lich das Stehen in der Gemeinschaft mit Christo. Die zu ἀρπαγ. (I Thess. 
4, 17) gehörige Zeitangabe tritt voran, um das Erlebnis als ein einzigartiges 
(nicht wieder vorgekommenes) und unvergessliches zu charakterisieren, 
und die Parenthese hebt hervor, wie völlig unabhängig von seinem per- 
sönlichen Leben dasselbe war, so dass er nicht einmal weiss, ob er 
während der Entrückung in oder ausser dem Leibe war, er für seine 
Person sich also sicher desselben gar nicht rühmen kann. Thatsächlich 
sehen wir daraus, dass sein natürliches Bewusstsein völlig aufgehört hatte, 
er sich also im ekstatischen Zustande befand. Das εὖ in dem aıre— eıre 
steht im Sinne von: ob, wie I, 7,16. Während das ev owu. rein adverbial 
steht, weist das τοῦ nach sxros auf owuerı zurück: ausserhalb dieses 
Leibes. Zu o ϑεὸς oder vgl. 11,11. Das τ. τοιουτ. (I, 5,5) fasst noch ein- 
mal den Zustand des betreffenden Menschen nach beiden Möglichkeiten 
zusammen und stellt denselben als einen ihm völlig fremden hin. Das 
eos (lokal, wie Act. 1,8) ze. ove. (ohne Art., wie oft bei der Ordinalzahl, 
vgl. Act. 12,10) muss für den Apostel, da nichts eine Begrenzung derselben 
andeutet, schon die denkbar höchste Erhöhung ausdrücken. — v. 3f. be- 
zeichnet deshalb nicht einen neuen Akt der Entrückung, sondern nur, 
dass er von dem betreffenden Menschen noch Näheres weiss (bem. die 
Attraktion des Subj. aus dem Objektsatz, wie Le. 4,34). Die Parenthese 
kehrt verkürzt wieder, weil es sich nur darum handelt, ob er im Leibe 
oder ohne Vermittelung (ywe., wie Röm. 3, 21. 28) desselben die Wahr- 
nehmung gemacht habe, die er dort machen durfte, nämlich dass er an 
dem Ort, zu dem er entrückt, das Paradies (Le. 23, 43. Apok. 2, 7), d.h. 
die Stätte der Seligen geschaut und ἄρρητα gmu. vernommen habe, was 
der Apostel selbst von Worten erklärt, die einem Menschen zu reden nicht 
erlaubt ist (ovx &e£ov, wie Mt. 12, 4). — VD VTTEE) wie 7,14 Nur um 
dem Menschen, der so Grosses erfuhr, seine Ehre zu geben, will er davon 
Rühmens machen, aber nicht um seine Person irgendwie herauszustreichen, 
die sich ja dabei im Zustande völliger Bewusstlosigkeit befand, also sich 
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μὴ ἕν ταῖς ἀσϑενείαις. 6 ἐὰν γὰρ ϑελήσω καυχήσασϑαι, οὐκ 
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μαι ἄφρων ἤϑειαν γὰρ ἐρῶ" φείδομαι δέ, μή τις εἷς ἐμὲ 
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τῶν ἀποκαλύψεων. διό, ἵνα μὴ ὑπεραίρωμαι, ἐδόϑη μοι σκόλοψ 
τῇ σαρκί, ἄγγελος σατανᾶ, ἵνα μὲ κολαφίζῃ, ἵνα μὴ ὑπεραίρωμαι. 


8 ὑπὲρ τούτου τρὶς τὸν κύριον παρεκάλεσα, ἵνα ἀποστῇ ἀπ᾽ ἐμοῦ. 


dies Erlebnis sicher nicht als etwas, worauf sie stolz sein könnte, an- 
rechnen darf. Seiner Person könnte sein Rühmen nur insofern zu gute 
kommen, als auf Grund der (ihr anhaftenden) Schwachheiten (der ver- 
schiedenen Erscheinungsformen der «o#evei« 11,30) erst ganz erhellt, wie 
wenig er solcher Gnade würdig, und wie gross dieselbe war, wenn sie 
ihm dennoch widerfuhr. Das μου fehlt absichtlich, weil.es sich eben 
um den Kontrast menschlicher Schwachheiten und göttlicher Gnaden- 
erweisungen handelt. — v. 6 begründet die in v. 5 liegende Voraussetzung, 
dass er sich doch rühmen könnte, wenn er nur wollte (εαν c. ind. fut., 
wie Le. 19, 40), ohne deswegen ein Thor in dem Sinne zu sein, dass die 
Thatsachen seinen Selbstruhm als grundlosen erweisen könnten, weil er ja 
nur Wahrheit sagen würde. Denn dass er trotz dieser Schwachheiten 
so hoch bevorzugt ist, ist ja doch selbst wieder ein Gegenstand berech- 
tigten Rühmens. Aber er enthält sich dessen (geıd. scil. ano τ. καυχήσεως, 
wie Sap. 1,11), damit nicht irgend einer in bezug auf ihn urteile über das 
hinaus (ὑπερ, wie 1, 4,6), als was er ihn sieht, wovon er sich durch eignen 
Augenschein überzeugen kann, oder was er von ihm aus hört, auch, wie 
v. 7 hinzufügt, auf Anlass (Dat., wie Gal. 6, 12. Röm. 11,20. 30) des Über- 
schwangs der ihm zu teil gewordenen Offenbarungen nicht, die er ja v.1 
ausdrücklich neben den onreoıcı genannt hatte, deren Auffassung seiner- 
seits v. 2—5 an einem hervorragenden Beispiel illustriert war. Das dio 
wird durch das ıw« un dahin erläutert, dass ihm, damit er sich dieser 
hohen Gnadenerweisungen nicht überhebe (vrreo«ıe., wie Il Thess. 2, 4) 
und also doch etwa sich zu rühmen beginne, ein sehr fühlbarer Denkzettel 
an seine Schwachheit gegeben ward. Das eng mit τ. oegxı zu verbindende 
oxoAow (Num. 33, 55. Ezech. 28, 24) bezeichnet ein quälendes leibliches 
Leiden, das durch die Apposition nach Analogie von 1,5,5 auf einen 
Satansengel zurückgeführt wird. Zu der Verbindung des dabei zu wieder- 
holenden &d09n mit ıv« vgl. Apok. 8,3. 12,14. Das χολαφ. deutet auf wieder- 
holte heftige Krankheits- oder Schmerzanfälle, so dass das Leiden als 
ein chronisches zu denken ist. Dass aber die Wirksamkeit dieses Satans- 
engels nicht etwa eine gottwidrige (versucherische) war, sondern eine, zu 
der ihm der Herr Christus Vollmacht gegeben, wird durch die Wieder- 
holung des ıw« un vrregaig. hervorgehoben, sofern dieser für ihn heilsame 
Zweck zeigt, dass das edo97 doch in letzter Instanz auf Christus zurück- 
geht. — v. 8. ὑπὲρ tovrov) geht auf den Satansengel, so dass das ὑπὲρ 
20* 
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9 xal εἴρηκέν moi ἀρκεῖ σοι ἣ χάρις μου ἣ γὰρ δύναμις 
ἔν ἀσϑενείᾳ τελεῖται. ἥδιστα οὖν μᾶλλον καυχήσομαι ἕν ταῖς 
ἀσϑενείαις, ἵνα ἐπισκηνώσῃ ἐπ᾽ ἐμὲ ἣ δύναμις τοῦ Χριστοῦ. 
10 διὸ εὐδοκῶ ἔν ἀσϑενείαις, ἐν ὕβρεσιν, ἔν ἀνάγκαις, Ev διωγ- 
μοῖς καὶ στενοχωρίαις ὑπὲρ Χριστοῦ: ὅταν γὰρ ἀσϑενῶ, τότε 
δυνατός εἶμι. 


11 γέγονα ἄφρων" ὑμεῖς μὲ ἠναγκάσατε. ἐγὼ γὰρ ὥφειλον 


heisst: um dieses willen (II Thess. 2, 1) habe ich den Herrn (Christum) 
dreimal, ἃ. ἢ. zu wiederholten Malen (vgl. Mc. 14,30) gebeten, er möge 
von mir abstehen («noorn απ zuov, vgl. Le. 4,13). — v. 9. εἐρη κεν) Das 
Perf. drückt aus, dass er das einmal gesprochene Wort als dauernden 
Bescheid hat. Dass seine Gnade ihm genügt, begründet Christus da- 
durch, dass die Kraft zu dulden und trotz aller Hemmnisse zu wirken 
gerade in Schwachheit zur Vollendung kommt. Um mittels starker Organe 
und unbehindert zu wirken, dazu gehört nur eine geringe Kraft, während 
in der Überwindung der menschlichen Schwachheit sich gerade die höchste 
Kraft zeigt. Die Gnade Christi braucht also gar nicht die Schwachheit 
von ihm zu nehmen, sondern sie gewinnt durch sie erst den Spielraum, 
mit ihrer vollen Kraft einzutreten, die selbstverständlich grösser als alle 
menschliche ist. Infolge dieses Bescheides (ovr) wird Paul., weit entfernt 
um Abnahme der Schwachheiten zu bitten, sich am liebsten vielmehr 
(potius, wie 2,7. 7,7) auf Grund derselben rühmen, d.h. sich durch sie 
für hoch bevorzugt erklären, damit auf ihn sich niederlasse (bem. die 
prägnante Konstr.) und auf ihm ruhen bleibe die Kraft Christi, die ja 
nur in dem Masse im Menschen wirken kann, als er in seiner Schwach- 
heit sich ihrer bedürftig fühlt. 4. v. 10. Zu den seiner Person anhaftenden 
Schwachheiten treten die von aussen kommenden Hemmnisse, wie freche 
Misshandlungen, die sich der Übermut gegen ihn erlaubt (vBosıs, wie Sir. 
10, 8), Nöte, Verfolgungen und Bedrängnisse, in denen sich ja das Gefühl 
seiner Schwachheit besonders geltend macht; aber um Christi willen (vgl. 
5, 20f.), ἃ. h. weil sie seiner Gnadenwirksamkeit in ihm den reichsten 
Spielraum gewähren, hat er Wohlgefallen. daran. Dieses Paradoxon löst 
der Begründungssatz dahin, dass, gerade wenn er schwach ist, die Gnade 
allein in ihm wirkt und zur höchsten Kraftentfaltung (v. 9) Gelegenheit 
erhält, während jedes Gefühl der eignen Kraft uns der Wirksamkeit 
Christi verschliesst. 


12, 11— 18. Apologetischer Abschluss. — ysyova) wie 5, 17: 
so liegt nun die Thatsache vor, dass ich ein Thor geworden bin. Nicht 
nur das Rühmen seiner persönlichen Vorzüge (11,16—29), sondern selbst 
das Rühmen seiner Schwachheit, die ihn zu einem Träger der Gnaden- 
erweisungen Christi macht (11,30 — 12,10), ist in seinen Augen Thorheit. 
Die Ironie liegt nur darin, dass er mit vollem Bewusstsein diese Thorheit 
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begangen hat, weil sie es sind (bem. das betonte vueıs), die durch die 
Art, wie sie sich durch die Gegner imponieren liessen (11,20), ihn dazu 
nötigten, womit sie natürlich aufhört, Thorheit zu sein. Das betonte eyw 
steht im Gegensatz zu diesen Gegnern, die sie ihm vorzogen, während er 
vielmehr von ihnen hätte sollen empfohlen werden, womit dann für ihn 
jeder Anlass, sich durch solches Rühmen selbst zu empfehlen, fortgefallen 
wäre (vgl. 5,12). Er begründet das durch Wiederholung von 11,5, nur 
durch den Aor. auf seine Wirksamkeit unter ihnen hinweisend. Das rı 
(irgendwie) verstärkt das οὐδὲν. Zu οὐδὲν εἰμι vgl. I, 13,2: wenngleich 
ich an und für mich (vgl. I, 15,10) nichts bin, was noch einmal alles 
eigentliche Rühmen ausschliesst. — v. 12. onusıc) sind die Zeichen, die 
ihn als den Apostel, der er ist, erkennen lassen, weil sie, als er in ihrer 
Mitte war (ev vuır), durch die Macht der Gnade Christi gewirkt wurden, 
nämlich seine Erfolge in der Gemeindegründung. Er hat dazu nichts 
gethan, als dass er unter den mancherlei schwierigen und leidensvollen 
Verhältnissen in Korinth jede notwendige Ausdauer bewiesen, während 
Christus sie bewirkte durch die Zeichen, Wunder und Machtwirkungen 
(vgl. Röm. 15,19), die er ihn vollbringen liess. Als Gegensatz zu dem 
μὲν solit. (wenigstens) schwebt dem Apostel vor, dass er die daraus sich 
ergebenden Ansprüche für seine Person nicht erhoben hat. Allein er 
kommt v. 13 darauf in einer ganz andern Wendung, sofern doch auch das 
zur Erweisung seiner apostolischen Stellung gehört, dass er die Gemeinde, 
deren Apostel zu sein er beansprucht, wie seine übrigen Gemeinden mit 
aller Liebe leitet und pflegt. Er begründet also, dass er sich unter ihnen 
als Apostel erwiesen, durch eine Frage, in welcher liegt, dass sie in dieser 
Beziehung in nichts im Vergleich mit den übrigen Gemeinden benach- 
teiligt sind. Liegt schon in dem ὑπὲρ eine feine Ironie, indem es eigent- 
lieh nur ausdrückt, dass sie nicht mehr als andre benachteiligt sind, 
während doch noch keine von ihnen sich über solche Benachteiligung 
beklagt hat, so erreicht dieselbe darin ihren Gipfel, dass nun ihre Nicht- 
belastung durch den Anspruch auf Gemeindeverpflegung (die ihm als der 
Gegensatz bei dem μὲν v. 12 vorschwebte) als die einzige Ausnahme jener 
Erweisung seines Apostolats erscheint: was ist es, worin ihr benachteiligt 
seid, wenn nicht darin, dass (vgl. 2,2) ich für meine Person (10,1) euch 
nicht zur Last gefallen bin (11,8)? In bitterer Ironie bittet er dafür um 
Verzeihung (vgl. 11,7f.), während sie ihm doch dafür hätten danken 
sollen. Das yaeıo. 6. acc. steht hier vom Erlassen einer Schuld. — v. 14. 
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ἔχω ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς, καὶ οὐ καταναρκήσω" οὐ γὰρ ζητῶ ra 
ὑμῶν, ἀλλὰ ὑμᾶς. οὐ γὰρ “ὀφείλει τὰ τέκνα τοῖς γονεῦσιν ϑησαυ- 
ollew, ἀλλ᾽ οἱ γονεῖς τοῖς τέκνοις. 15 ἐγὼ δὲ ἥδιστα δαπανήσω 
καὶ ἐκδαπανηϑήσομαι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν, εἰ περισσοτέρως 
ὑμᾶς ἀγαπῶν ἧσσον ἀγαπῶμαι. 10 ἔστω δέ, ἐγὼ οὐ κατεβάρησα 
ὑμᾶς: ἀλλὰ ὑπάρχων πανοῦργος δόλῳ ὑμᾶς ἔλαβον. 17 μή τινα 


τριτ. rovro) vgl. Jud. 16,15. Num. 22,28, gehört zu dem ελϑ. πρ. vu. 
Dass sein Kommen, wozu er jetzt in Bereitschaft ist (vgl. zu 10, 6), bereits 
das dritte ist, hebt er hervor, weil, wenn er diesmal ihnen, so wenig wie 
bei den beiden ersten, zur Last fallen wird, dies doch deutlich zeigt, dass 
sein früheres zareveoz. kein Unrecht war, da er es sonst ja abstellen würde. 
Dass er nicht nach dem ihrigen trachtet, sondern nach ihnen selbst (um 
sie für Christum zu gewinnen, vgl. I, 9, 10), begründet er durch sein väter- 
liches Verhältnis zu ihnen (I, 4, 15), sofern ja die Kinder nicht verpflichtet 
sind, den Eltern Schätze zu sammeln, sondern umgekehrt. — v. 15. ἐγὼ 
de) stellt dem gegenüber, wie er am liebsten noch viel mehr thun 
möchte, als gewöhnliche Väter, nämlich nicht nur Aufwand machen, 
sondern, wie das verstärkende Comp. sagt, gänzlich aufgewandt werden, 
d.h. sich aufreiben ihren Seelen zu gut. Hier steht wvy., wie Mt. 10,39, 
von der Seele als Trägerin des wahren Lebens, das mit ihr gewonnen 
oder verloren wird. Das an exder«vn3. sich anschliessende εἰ setzt nur den 
Fall, für den er zu diesem äussersten Opfer entschlossen ist, wenn er 
nämlich, jemehr er sie liebt, wie er ihnen durch jene Verzichtleistung 
zeigt, desto weniger geliebt wird, indem ihm das als Vernachlässigung 
angerechnet wird. Dann bleibt freilich nichts übrig, als durch das 
äusserste Liebesopfer solchen Kaltsinn zu brechen. — v.16. εστω de) 
es sei aber, dass ich euch nicht beschwert habe. Er konzediert das, 
natürlich in ihrem Sinne, weil, wenn sie nach seinen Erörterungen v. 13ff. 
das einsehen, damit zugegeben ist, dass er mit jener Verzichtleistung 
auf die Gemeindeverpflegung ihnen kein Unrecht gethan hat. Eines 
egeire bedurfte es nicht, da das 700. «yen. ja zeigt, dass sie sein Verhalten 
bisher allerdings so angesehen haben. Allein es blieb noch ein Verdacht 
übrig, den die Gegner gegen die (nach seiner Darstellung) in jener Verzicht- 
leistung bewiesene Uneigennützigkeit eingewandt hatten oder einwenden 
konnten, und der durch die Betonung des eyw bereits eingeleitet ist. Bem. 
die ironische Art, wie er diesen Verdacht selbst formuliert: da ich ein schlauer 
(arglistiger) Mann bin, habe ich euch mit List gefangen (δλαβ., wie 11, 20). 
‚Man hatte den Korinthern insinuiert, wenn er sie für seine Person nicht be- 
schwert habe, werde er sie durch seine Abgesandten desto gründlicher aus- 
gebeutet haben. Daher die Frage v. 17: ich habe doch nicht irgend einen 
gesandt und durch ihn euch übervorteilt? So war wenigstens der Satz nach 
dem Beginn mit un τινὰ angelegt. Erst durch das Bedürfnis, das zıve« dahin 
näher zu bestimmen, dass er irgend einen von denen meint, die (ων gleich 
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ὧν ἀπέσταλκα πρὸς ὑμᾶς, δι᾿ αὐτοῦ ἐπλεονέχτησα ὑμᾶς; 18 παρε- 
κάλεσα Tirov καὶ συναπέστειλα τὸν ἀδελφόν" μή τι ἐπλεονέκτησεν 
ὑμᾶς Tiros; οὐ τῷ αὐτῷ πνεύματι περιεπατήσαμεν; οὐ τοῖς αὐτοῖς 
ἴχνεσιν; 
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19 Πάλαι δοκεῖτε, ὅτι ὑμῖν ἀπολογούμεϑα. κατέναντι ϑεοῦ 
» δὺς -" ᾿ λ Fi = δ δὲ [4 > ? e \ - ἘΣ, - 
ἕν Δριστῷ λαλοῦμεν" τὰ δὲ πάντα, ἀγαπητοί, ὑπὲρ τῆς ὑμῶν 


τουτων ovs, vgl. Röm. 15,18) er thatsächlich zu ihnen gesandt hat, wird 
er von der intendierten Konstruktion abgebracht, so dass nun das τινα 
erst durch δὲ αὐτοῦ aufgenommen und in die Konstruktion eingereiht 
wird. Das πλεον. steht hier im eigentlichen Sinne von habgieriger Über- 
vorteilung (vgl. Ezech. 22,27. Hab. 2,9). Da in der Frage liegt, dass daran 
nicht zu denken, ist wohl der Versuch gemeint, indirekt durch sie Unter- 
stützungen für ihn zu erlangen. — v. 18. n«gosx«A.) geht hier natürlich 
auf die Bitte um die Reise nach Korinth, von der er nach Kap. 7 eben 
zurückgekehrt war, und das παράχαλειν wird nur erwähnt, weil dasselbe 
von einem besondren Interesse, das er für seine Person an dieser Reise 
hatte, zeugen konnte. Denn dass es sich um eine solche handelte, zeigt 
die Mitsendung eines uns unbekannten, aber den Korinthern bekannten 
Bruders, von dem wir hier erst erfabren, dass er den Titus auf seiner 
Reise begleitete, der aber hier erwähnt werden musste, weil das τινα ὧν 
v. 17 die Absendung mehrerer voraussetzt. Ausgeschlossen aber ist hier- 
durch, dass Tim. (I, 4,17. 16,10) wirklich nach Korinth gekommen sein 
kann, da er sonst jedenfalls hier hätte mit erwähnt werden müssen. Zu 
dem un τί vgl. 1,17. In der 1. pers. plur. περίεπ. schliesst sich Paul. mit 
Tit. zusammen, da der Bruder (als blosser Begleiter desselben) wohl ausser 
Betracht bleiben konnte. Die beiden damit verbundenen Dative drücken 
verschiedene Beziehungen aus, da τ. «vr. nv. ein dat. mod. ist (in dem- 
selben Geist), τ. ıyv. aber einfacher dat. loc., wie Röm. 4, 12. 


12, 19—13, 10. Schlussermahnung. — meAcı) schon längst, d.h. 
seit dem Beginn des polemischen Teils, der ja durchweg zugleich apolo- 
getisch war, meint ihr, dass wir uns euch gegenüber verteidigen. Der 
Ton liegt auf dem voranstehenden zuıv. Gewiss hat er ihretwegen ge- 
schrieben, aber darum sie nicht als seine Richter anerkannt (vgl. I, 4,3); 
denn Gott, vor dessen Angesicht er redet, ist allein sein Richter, und dass 
ihn Christus, in dessen Lebensgemeinschaft er. steht, zum Reden treibt, 
erhebt ihn über jedes menschliche Urteil (vgl. zu beidem 2, 17). Der Plural 
‚bezieht sich darauf, dass er seine Berufsgenossen so vielfach in seine Ver- 
teidigung mit eingeschlossen hat. Die liebevolle Anrede bereitet ‘die dies 
stolze Wort mildernde Aussage vor, dass all das, was er so redet, nur 
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οἰκοδομῆς. 20 φοβοῦμαι γὰρ μήπως ἐλθὼν οὐχ οἵους ϑέλω 
εὕρω ὑμᾶς, κἀγὼ εὑρεϑῶ ὑμῖν οἷον οὐ ϑέλετε, μήπως ἔρις ζῆλος 
ϑυμοὶ ἐριϑεῖαι καταλαλιαὶ ψιϑυρισμοὶ φυσιώσεις ἀκαταστασίαι, 
21 μὴ πάλιν ἐλϑόντος μου ταπεινώσῃ μὲ ὅ ϑεός μου πρὸς ὑμᾶς, 
καὶ πενϑήσω πολλοὺς τῶν προημαρτηκότων καὶ μὴ μετανοησάν- 
τῶν ἐπὶ τῇ ἀκαϑαρσίᾳ καὶ πορνείᾳ καὶ ἀσελγείᾳ ἧ ἔπραξαν. 
XII, 1 τρίτον τοῦτο ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς. ἐπὶ στόματος δύο μαρτύ- 


den liebevollen Zweck hat, ihr durch die Gegner gefährdetes christliches 
Leben zu fördern. — v. 20 begründet, dass es solcher Förderung bedarf, 
durch die Befürchtung, es möchte wohl (90. μηπ., wie 11, 3) bei ihnen 
nicht nach Wunsch stehen, sofern er sie bei seiner Hinkunft nicht in 
solcher Verfassung zu finden fürchtet, wie er sie zu finden wünscht, und 
er dann (bem. das betonte eyw) erfunden werden müsste für sie (evg. c. 
dat., wie Röm. 7,10), wie sie ihn nicht wünschen, d.h. als ein streng 
Strafender (vgl. I, 4,21). Das parallele μήπως, zu dem aus dem Vorigen 
ευρεϑωσιν εν vu. zu ergänzen, weist nun zunächst auf die Reste des Partei- 
wesens (mit all seinen üblen Folgen) hin, die er noch zu finden fürchtet, 
mögen dieselben noch von dem I, 1,12 erörterten Anlass herstammen, oder 
durch die judenchristlichen Agitatoren erzeugt sein. Zu eoıs ζηλ. (1, 3,3) 
vgl. Gal. 5,20, wo auch Zornerregungen und Parteiränke folgen. Zu χαταλ. 
vgl. I Petr. 2,1, zu ψιϑυρ. das -orns Röm. 1,30: Verleumdungen und Ohren- 
bläsereien. Das gvo. erinnert an 1, 4,6. 18, das «zeazeor. an 1, 14,33, weshalb 
wohl an Unordnungen im Gemeindeleben zu denken, die noch über die aus 
dem Parteiwesen stammenden hinausgehen. Das dritte den beiden μήπως 
parallele un v. 21 mit dem auf den conj. aor. folgenden Fut. drückt die 
Befürchtung noch stärker als eine bestimmt vorliegende aus. Das παλιν», 
das bei dem &49. u. ganz bedeutungslos wäre, gehört zu reneıv. und setzt 
voraus, dass er bereits bei einem Besuch in Korinth von Gott, der allein 
eine bessere Entwicklung seiner jungen Pflanzung hätte wirken können, 
niedergebeugt wurde durch die Erfahrungen, die er im Verkehr mit ihnen 
(προς υμας) machte. Zu o #eos u. vgl. Röm.1,8. Das πενϑ. steht nur hier 
mit dem Acc. der Person: er fürchtet dann viele betrauern zu müssen, die 
schon vorher (ἃ. h. bei seinem damaligen Besuche) sündigten und, wie das 
part. perf. sagt, im Sündigen verharren, ohne ihren Sinn geändert zu haben 
(bem. das part. aor.). Das μεταν. steht mit er (wie Joel 2,13), sofern der 
Anlass zu der von ihnen erwarteten Sinnesänderung lag in ihrer wollüstigen 
Unreinheit, Hurerei und Ausschweifung (vgl. Gal. 5,19). Das 7 ist attra- 
hiert für 7». Manche natürlich werden auf die Mahnungen dieses Briefes 
hin (vgl. 6, 14ff.) noch Busse thun, daher nur πολλους. --- 13, 1. τρυτ. r.) 
wie 12,14: dies ist das dritte Mal, dass ich zu euch komme. Das Praes. 
steht, wie 1, 16,5, weil er ja bereits auf der Reise begriffen ist. Die er- 
neute Erwähnung davon hat nur einen Zweck, wenn jetzt geschehen soll, 
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θὼν καὶ τριῶν σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα. 2 προείρηκα καὶ προ- 
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λέγω, ὡς παρὼν τὸ δεύτερον καὶ ἀπὼν νῦν, τοῖς προη- 

μαρτηκόσιν καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσιν, ὅτι ξὰν ἔλϑω eis τὸ πάλιν οὗ 
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was er bei seiner zweiten Anwesenheit (12,21) angedroht hat, dass näm- 
lich ein ordentliches Gerichtsverfahren gegen die hartnäckig gebliebenen 
Sünder eingeleitet werden soll, bei dem sie seine Strenge so unerwünscht 
finden werden, wie er sie (12, 20). Norm für jedes derartige Verfahren 
bleibt Deut. 19, 15: auf Aussage zweier, beziehungsweise dreier Zeugen 
wird jeder Spruch eines solchen Disziplinargerichts festgestellt werden. 
— v. 2. προειρ.) geht, wie das ὡς παρων ro devregov zeigt, auf die Vor- 
hersage bei seiner zweiten Anwesenheit (παρ., part. imperf., wie 11,9); das 
προλεγω auf seine gegenwärtige Abwesenheit, bei der er es ihnen im voraus 
sagen muss. Den gonu. im Sinne von 12, 2] reihen sich alle übrigen 
Sünder an, die damals noch nicht gesündigt hatten und verwarnt waren, 
um deretwillen also zu dem προειρ. das 004. hinzutrat. Das eav steht 
(statt orev), weil es sich ja nicht um die (selbstverständliche) Zeitbe- 
stimmung handelt, sondern darum, dass sein jetzt wiederholtes Kommen 
(εις τ. nei.) eben die Ausführung des beim ersten Gedrohten bezweckt 
und darum die Bedingung derselben ist. Das οὐ φεύσ. (1,23) soll also das 
10, 11 Behauptete zur Wahrheit machen denen gegenüber, gegen die er 
sich angeblich bei seinem vorigen Besuche schwach gezeigt (10, 1. 10). — 
v. 3. ἐπεὶ) wie 1, 14,12, knüpft an das Vorige an. Das artikellose doxıun 
geht auf eine Probe, die der in ihm redende Christus (bem. das Korrelat 
des λαλ. ev yo. 12, 19) ablegt, ob seine Worte sich auch in Thaten be- 
währen werden. Eine solche verlangen sie, wenn sie immer noch ver- 
leumderischen Reden, wie 10,1. 10, Gehör schenken. Der Relativsatz 
weist in feiner Weise auf die eigne Erfahrung der Korinther hin, wonach 
Christus in bezug auf sie nicht schwach (ohnmächtig, wie Röm. 8,3) ist, 
sondern mächtig in ihnen, sofern sie ja seine Wirkungen im eignen inneren 
Leben erfahren haben, also eigentlich keiner solchen Probe bedürfen. — 
v. 4. xaı yao) begründet, wie in seiner Weise der vorhergehende Relativ- 
satz, dass eine solche Probe, wenn sie denn unnötigerweise verlangt 
wird (v. 3), nicht ausbleiben werde, wie sie nicht ausgeblieben ist in 
-einem Falle, wo jenes Verlangen scheinbar berechtigter war. Das χαὺ 
betont das ἐσταυρ., das allerdings nur möglich war, wenn Christus auf 
Anlass natürlich menschlicher Schwachheit sogar zum schmachvollsten 
Tode in die Hände seiner Feinde dahingegeben ward, ohne scheinbar 
sein Schicksal abwenden zu können. Dass aber dieses so wenig, wie die 
scheinbare Machtlosigkeit, nach welcher der in ihm redende Christus bis 
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ἀσϑενοῦμεν ἐν αὐτῷ, ἀλλὰ ζήσομεν σὺν αὐτῷ ἐκ δυνάμεως ϑεοῦ 
eis ὑμᾶς. 5 ξαυτοὺς πειράζετε ei ἑστὲ ἔν τῇ πίστει, ἑαυτοὺς δοκι- 
μάξετε: ἢ οὐκ ἐπιγινώσκετε ἑαυτούς, ὅτι ᾿]ησοῦς Χοιστὸς Ev ὕμῖν, 
εἶ μή τι ἀδόκιμοί ἔστε; 6 ἐλπίζω δὲ ὅτι γνώσεσϑε, ὅτι ἡμεῖς 


jetzt seine Drohungen noch nicht zur Wahrheit gemacht hatte, für seine 
wirkliche Machtlosigkeit zeugt, beweist die Thatsache, dass er lebt auf 
Anlass göttlicher Macht, die ihn von den Toten auferweckt hat (I, 6,14). 
Das zweite x«ı γὰρ begründet das von Christo Gesagte durch die eigne 
(bem. das betonte »ueıs) in der Lebensgemeinschaft mit Christo gemachte 
Erfahrung, sofern er und seine Genossen schwach erscheinen, wenn sie in 
jener Lebensgemeinschaft dazu bestimmt werden, ihre Drohungen noch 
nicht auszuführen, wie er bei seinem zweiten Besuch in Korinth. Be- 
gründet dies das ἐσταυρ. εξ ασϑι, so kann er das {n ex dvr. allerdings nur 
erweisen durch die Gewissheit, dass er und seine Genossen einst die 
gleiche Erfahrung machen werden, wenn es zur Bewährung seiner 
Drohungen kommt. Dann werden sie mit Christo leben, d.h., wie er, 
sich an ihnen in voller Kraftfülle zeigen auf Anlass göttlicher Kraft, und 
man wird sehen, dass ihre Schwachheit eine ebenso vorübergehende ist, 
wie die, welche die Kreuzigung Christi herbeiführte und wie diese nur 
behufs Vollziehung seines Heilswerkes Christo auferlegt war, so auch jene 
nur behufs ihrer Berufserfüllung in der Lebensgemeinschaft mit Christo 
ihnen auferlegt ist. Zu Grunde liest auch hier in neuer Wendung die 
Vorstellung, wie diese Lebensgemeinschaft mit Christo sich dadurch be- 
währen muss, dass man die verschiedenen Phasen seines Heilandslebens 
mit ihm durchmacht. — v. 5. sevr.) steht mit Nachdruck voran im 
Gegensatz dazu, dass sie den in ihm redenden Christus auf die Probe stellen 
anstatt sich selbst. Es gilt vielmehr sich selbst auf die Probe zu stellen, 
was nachher durch das einfachere dozıu. (I, 11,28) erklärt wird, ob sie im 
Glauben sind, wenn sie doch durch fleischliche Streitsucht oder fleischliche 
Lüste (12, 201.) denselben verleugnen. Das 7 οὐχ (I, 6,16) leitet eine Frage 
ein, die, wenn sie verneint werden müsste, die Aufforderung zum zeıg. 
und doz. als eine unausführbare hinstellte, sofern dieselbe die rechte 
Selbsterkenntnis (emuyıv., wie 1,13£.), ἃ. h. eine solche, bei der man weiss, 
worauf es ankommt, voraussetzt. Daher besagt der Expositionssatz (orı), 
dass Christus in ihnen ist, wenn sie nicht etwa (ει un τι, wie 1, 7,5) un- 
probehaltig («dox., wie I, 9,27) sind. Nur danach, ob thatsächlich Christus 
in uns ist und wirkt, bemisst sich, ob wir im Glauben sind, sofern jenes 
die unzweifelhafte Folge von diesem ist. Nur eine Selbsterkenntnis, 
welche feststellt, ob jenes der Fall ist oder nicht, kann also den rechten 
Massstab abgeben für die Prüfung, ob sie im Glauben sind. — v. 6. Im 
Gegensatz zu der Möglichkeit, dass sie als unprobehaltig erfunden werden, 
hofft er, dass sie erkennen werden, wie er und seine Genossen jedenfalls 
(bem. das betonte ueis) es nicht sind, indem sich zeigen wird, wie die 
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οὖκ ἐσμὲν ἀδόκιμοι. Ἴ εὐχόμεϑα δὲ πρὸς τὸν ϑεὸν μὴ ποιῆσαι 
ὑμᾶς κακὸν μηδέν, οὐχ ἵνα ἡμεῖς δόκιμιοι φανῶμεν, ἀλλ᾽ ἵνα 
ὑμεῖς τὸ καλὸν ποιῆτε, ἡμεῖς δὲ ὡς ἀδόκιμοι ὧμεν. 8 οὐ γὰρ 
δυνάμεϑά τι κατὰ τῆς ἅληϑείας, ἀλλὰ ὑπὲρ τῆς ἀληϑείας. 9. χαί- 
g0uev γὰρ ὅταν ἡμεῖς ἀσϑενῶμεν, ὑμεῖς δὲ δυνατοὶ ἦτε᾽ τοῦτο 
καὶ εὐχόμεϑα, τὴν ὑμῶν κατάρτισιν. 10 διὰ τοῦτο ταῦτα ἀπὼν 
γράφω, ἵνα παρὼν μὴ ἀποτόμως χρήσωμαι κατὰ τὴν ἐξουσίαν, 
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ἣν 6 κύριος ἔδωκέν μοι εἰς οἴκοδομὴν καὶ οὖκ εἰς καϑαίρεσιν. 


Drohungen, die er zugleich in ihrem Namen ausgesprochen hat, sich 
sicher erfüllen werden. — v. 7. εὐχ. προς τ. 9.) wie Num. 11, 2. Deut. 
9, 26, Dieser Hoffnung steht aber das Gebet zu Gott entgegen, es möge 
ihnen zu solcher Bewährung kein Anlass gegeben werden, indem die Leser 
im Falle voller Sinnesänderung keinerlei Böses mehr thun (vgl. Röm. 13, 4). 
Er erbittet dies nicht, damit sie als bewährt erscheinen, indem er im stande 
ist, durch diesen Brief solche Sinnesänderung herbeizuführen, sondern da- 
mit die Leser das Gute thun (Röm. 7, 21. Gal. 6,9). Das ws «dox. bezieht 
sich. darauf, dass er wie unbewährt vor ihnen dasteht, wenn er keine 
Gelegenheit erhält, seine Drohung zur Wahrheit zu machen. Zur Sache 
vgl. 10,2. — v. 8 begründet, dass er und seine Genossen nur das letztere 
beabsichtigen können (dvv. im sittlichen Sinne, wie I, 10, 21). Das κατὰ 
τ. αληϑ. kann nur auf das χαλὸν ποίειν gehen, also auf das wahrhaft gute 
Wesen im Sinne von 1,5,8. 13,6, dem er ja entgegenwirken würde, wenn 
er, nur um seine Strafgewalt bewähren zu können, wünschen möchte, dass 
sie im Bösesthun verharren, während er doch nach seiner ganzen Sinnes- 
richtung dasselbe nur zu fördern im stande ist. Zu dem Gegensatz von 
xere und ὑπερ vgl. Röm. 8, 31. — v.9 begründet dies dadurch, dass sie 
sich freuen, wenn der Fall eintreten sollte (or«ev, wie 10,6. 12,10), dass 
sie schwach sind (im Sinne von v. 4), sofern sie, wenn sie keine Gelegen- 
heit bekommen, ihre Drohungen zu verwirklichen, als solche erscheinen, 
die zu schwach sind, um “dieselben auszuführen, die Leser aber stark, so- 
fern sie vermögen, die noch bei ihnen vorhandenen Sünden vollends zu 
entfernen. Das evy. steht hier im Sinne des Wünschens (Jerem. 22, 27. 
Röm. 9, 3); doch kehrt das χαὺ (wir freuen uns nicht nur darüber, wenn 
es kommt, sondern wünschen auch, dass es käme) gewissermassen zu v. 7 
zurück. Das zunächst zurückweisende rovro wird noch zusammenfassend 
erläutert durch τ. vu. zereer.: ihre Herstellung in den vollkommenen Zu- 
stand des christlichen Lebens (vgl. das Verb. I, 1,10), d.h. in das ro καλ. 
noısıw (v. 7), welches sich eben vollendet, wenn sie stark sind. — v. 10. δια 
tovro) weil mein Wunsch auf diese eure Besserung geht (und nicht etwa 
auf Bewährung meiner Strafgewalt), schreibe ich dieses (nämlich diese 
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11 Λοιπόν, ἀδελφοί, χαίρετε, καταρτίζεσϑε, παρακαλεῖσϑε, 
τὸ αὐτὸ φρονεῖτε, εἰρηνεύετε, καὶ 6 ϑεὸς τῆς ἀγάπης καὶ εἰρήνης 
ἔσται ud ὑμῶν. 12 ἀσπάσασϑε ἀλλήλους ἔν ἁγίῳ φιλήματι. 
ἀσπάζονται ὑμᾶς οἱ ἅγιοι πάντες. 13 ἣ χάρις τοῦ κυρίου ᾿]ησοῦ 
Χριστοῦ καὶ ἢ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ καὶ ἣ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύ- 
ματος μετὰ πάντων ὑμῶν. 


Schlussermahnung seit 12, 1981), um mir und euch jene zu ersparen: da- 
mit ich nicht schroff (vgl. das Subst. Röm. 11,22) verfahren dürfe. Ein 
solches Verfahren würde ja seiner Vollmacht entsprechen, aber nicht dem 
Zweck, zu dem sie ihm gegeben ist. Vgl. 10,8. 


΄ 


18, 11—13. Der Briefschluss. — Aoınov) wie I Thess. 4,1, fügt 
an, was noch zu sagen übrig bleibt. Die erneute Anrede bildet den Über- 
gang von der strengen Warnung einzelner zur milden Schlussermahnung 
an die ganze Gemeinde. Das χαίρετε (I Thess. 5, 16) ermahnt zur Freude 
an ihrem Christenstand (vgl. das Subst. 1, 24), die auch durch seine scharfen 
Worte nicht getrübt werden soll. Das passivische xereor., das an v.9 an- 
knüpft, geht darauf, dass sie sich durch die Mahnworte des Apostels (παρα- 
καλεισϑε)ὶ zur Herstellung in den unversehrten Christenstand bringen lassen 
sollen. Das ro αὐτὸ φρον. (Röm. 15, 5) ermahnt zu einträchtigem Streben, 
wodurch der Friede erhalten wird (ειρην., wie I Thess. 5, 15). Der Erfolg 
solchen Strebens ist dann die Sache Gottes, von dem die Liebe und der 
Friede (vgl. Röm. 16, 20) kommt, und der allezeit mit ihnen sein wird, 
ihnen denselben zu verleihen. — v. 12. «or. xrA.) wie I, 16, 20. Die αγίοι 
(1,1) sind alle Christen des Ortes, wo Paul. sich aufhält. — v. 13 ist 
wohl, wie I, 16, 21ff., ein eigenhändig hinzugefügter Segenswunsch. Zu ἢ 
χαρις κτλ. vgl. 8,9. Seine Gnade ist es, die uns durch sein Erlösungswerk 
die Liebe Gottes wiedergewonnen und die Teilnahme (xow., wie I, 1,9. 
10, 16) am heiligen Geiste vermittelt hat. Zu μετα π΄ vu. vgl. I, 16, 24. 
Auch die χουν, τ. ıv. beweist sich ja durch die Wirksamkeit des Geistes 
in ihnen und kann sie darum begleiten. 


ΠΡΟΣ TAAATAZ. 


I, 1 Παῦλος ünoorolos, οὖκ ἀπ᾽ ἀνϑρώπων οὐδὲ δι’ ἀνϑρώ- 
> N - - - -Ὁ 

που, ἀλλὰ διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ πατρὸς τοῦ ἐγείραντος 
3 x 67 

αὐτὸν ἔκ νεκρῶν, 2 καὶ οἱ σὺν ἐμοὶ πάντες ἀδελφοὶ ταῖς ἔκκλη- 
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σίαις τῆς Γαλατίας. χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἄπὸ ϑεοῦ πατρὸς 

e τ - - - m 

ἡμῶν καὶ κυρίου ’Inood Χριστοῦ, 4 τοῦ δόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν 

c - -- - - nd m m 

ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ὅπως ἐξέληται ἡμᾶς ἔκ τοῦ αἰῶνος τοῦ ἐνεστῶ- 


1,1--ὅ. Zuschrift und Gruss. — ἀπ αγϑρωπων) knüpft an den 
Wortsinn von ἀποστ. an, um, wie der Plur. zeigt, zunächst festzustellen, 
dass er nicht ein menschlicher Abgesandter ist (wie II Kor. 8, 23), sondern 
ein von Gott berufener Apostel. Aber erst das zweite Glied hebt im 
Gegensatz zu der Behauptung seiner Gegner, dass er doch nur durch die 
Urapostel den Apostelberuf empfangen haben könne, hervor, dass seine 
Berufung dazu nicht durch einen Menschen, sondern durch Christum ver- 
mittelt sei. Liegt schon in diesem Gegensatz, dass diese Vermittlung 
keine menschliche war, so wird dies durch das καὺ $eov rare. (wie I Thess. 
1, 1) noch klarer herausgestellt, sofern die Vermittlung durch ihn zugleich 
von dem (seinem) Vater ausging, der ihn von den Toten auferweckt und 
dadurch erst in die volle Sohnesstellung eingesetzt hat (Röm. 1, 4), weil 
erst von ihr aus Christus den Paulus, der ihn in seinen Erdentagen gar 
nicht gekannt hatte, im Auftrage Gottes aussenden konnte. — v.2. οὐ 
συν gu. ad.) geht auf den Kreis seiner näheren Umgebung, der sich ins- 
gesamt in den folgenden Gruss an die Gemeinden Galatiens (1 Kor. 16, 1) 
einschliesst. — v. 3 zeigt durch den Zutritt von nuwv nach πατρος im Ver- 
hältnis zu II Thess. 1,2 schon ganz die ausgebildete Form des Segens- 
wunsches, wie Röm. 1,7. — v. 4. τ. dovr. savr.) wie 1 Makk. 6, 44: der 
sich preisgegeben hat für unsre Sünden (ὑπερ, wie I Kor. 15, 3), nämlich 
um sie zu sühnen. Die einzigartige Erweiterung des Segenswunsches 
charakterisiert Christum als den spezifischen Heilsmittler im Gegensatz zu 
jeder Beeinträchtigung seines Heilsmittlertums durch irgend eine Werk- 
thätigkeit, die man den Galatern als heilsnotwendig darstellte. Das orws 
bezeichnet, wie er dadurch uns herausnehmen wollte (εξελ., wie 1 Chron. 
16, 35. Act. 23, 27) aus der gegenwärtigen (eveor., wie Röm. 8, 88) Weltzeit. 

Weiss, N. T.I. 20a 
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τος πονηροῦ κατὰ τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν, ὅ ᾧ 
ἣ δόξα eis τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων᾽ ἀμήν. 

m 2.4 

6 ϑαυμάξζω ὅτι οὕτως ταχέως μετατίϑεσϑε ἀπὸ τοῦ καλέ- 

ce Ind 5 nd EN au 5» [4 6 e) δ ει 7 

σαντος ὑμᾶς Ev χάριτι Χριστοῦ εἷς ἕτερον εὐαγγέλιον, 1 ὃ οὐ 

ἔστιν ἄλλο, ei μή τινές εἶσιν οἵ ταράσσοντες ὑμᾶς καὶ ϑέλοντες 

μεταστρέψαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ. 8 ἀλλὰ κἂν ἡμεῖς ἢ 

ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ ὑμῖν εὐαγγελίζηται παρ᾽ ὃ εὐηγγελισάμεϑα 


Das artikellose πονήρου charakterisiert dieselbe als eine bösartige und 
damit dem Verderben verfallene, weil darum nur die Enthebung aus ihr 
(mittels seines Sühntodes) uns von demselben erretten konnte. Das zu 
εξελ. gehörige χατὰ τ. ϑελ. τ. 9. schliesst jede andre Weise, wodurch man 
jene Errettung (etwa durch Gesetzeswerke) sich sichern zu können meinte, 
aus. Zu τ. ϑεου καὶ nero. mu. vgl. I Thess. 1,3. — v.5. Zu der Doxologie 
vgl. Röm. 11, 36. 


1, 6—10. Eingang des Briefes, aber nicht danksagend, wie sonst, 
sondern sein Befremden ausdrückend ($«vu. orı, wie Le. 11, 38) über ihr 
unbegreifliches Verhalten. Das steigernde ovrws geht deiktisch auf die 
vor Augen liegende Thatsache der raschen Entwicklung (rey., wie II Thess. 
2,2) ihrer noch im Eintreten begriffenen Abwendung (μετατιϑ. ano, wie 
II Makk. 7, 24, und mit εἰς, wie Sir. 6, 9) von der Verkündigung des Apostels 
zu einer andersartigen. Dieselbe wird dargestellt als eine Abwendung 
von Gott, der sie eben durch jenes Evangelium berufen hat (vgl. II Thess. 
2, 14) auf Grund einer Gnadenerweisung Christi (vgl. Röm. 5, 15), nämlich 
seiner Selbsthingabe in den Sühntod (v. 4), um sie als eine Versündigung 
gegen Gott und Christum darzustellen, da jenes δτερ. evayy. (Il Kor. 11,4) 
jedenfalls jene Gnadenerweisung Christi nicht als die allein ausreichende 
Heilsvermittlung wertete. — v. 7 sagt von diesem andersartigen Evan- 
gelium, dass es nicht ein zweites neben jenem ersten ist (αλλο, wie I Kor. 
3, 11), wenn man nicht (& un, wie Röm. 14, 14) das ein solches nennen 
will, dass es gewisse Leute giebt (τινες, wie II Kor. 3, 1), deren Eigen- 
tümlichkeit es ist (bem. das artikulierte part. praes., wie Le. 18, 9), dass 
sie die Leser verwirren (ταρασσ., wie Sir. 28, 9. Act. 15, 24) und verkehren 
wollen (usreerg., wie I Sam. 10,9. Sir. 11, 31) das Evangelium von Christo 
(gen. obj., wie I Thess. 3, 2). Indem sie nämlich ausser Christo noch etwas 
anderes zur Bedingung der Heilserlangung machen, entsteht der Schein, 
dass sie ein anderes Evangelium verkündigen, welches ein noch reicheres 
oder gewisseres Heil zu bieten hat, während sie in Wahrheit nur die 
Leser damit verwirren und das Eine wahre Evangelium verfälschen. — 
Υ. 8. αλλαὴ aber, wenn auch so gewissermassen ein anderes Evangelium 
zustandekommt, so gilt auch davon, dass, wenn selbst er und seine Ge- 
nossen (nueıs) oder ein Engel vom Himmel her (scil. kommend, vgl. II Kor. 
5, 2) ihnen Evangelium verkündigte im Widerspruch mit dem (παρ o, vgl. 
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ὑμῖν, ἀνάϑεμα ἔστω. 9 ὡς προειρήκαμεν καὶ ἄρτι πάλιν λέγω" 
εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ παρελάβετε, ἀνάϑεμα ἔστω. 
10 ἄρτι γὰρ ἀνϑρώπους πείϑω ἢ τὸν ϑεὸν; ἢ ζητῶ ἀνϑρώποις 
ἀρέσκειν; εἰ ἔτι ἀνϑρώποις ἤρεσκον, Χριστοῦ δοῦλος οὐκ ἂν 


ἤμην. 


Röm. 16, 17), das der Apostel und seine Genossen verkündigt haben, er 
verflucht sein soll (@v«#., wie I Kor. 16, 22). Der Fall, dass er das Gegen- 
teil von dem verkündigt, das er verkündigt hat, ist natürlich so unwahr- 
scheinlich, wie der, dass ein Engel Gottes (vgl. II Kor. 11, 14) der von 
Gott ihm anvertrauten Botschaft (Röm. 1, 1) widerspricht, zeigt aber eben 
darum die Ausnahmslosigkeit des Ausspruchs, der also auch von jedem 
scheinbar andern Evangelium gilt, das man ihnen (bem. das betont ge- 
stellte vwuww), den Heidenchristen, brachte (v. 7). — v.9. ως) wie I Thess. 
2,7, doch mit folgendem einfachen χαὺ (auch). Das προειρ. (II Kor. 13, 2, 
vgl. I Thess. 3, 4) geht, wie das «ori (gegenwärtig) zeigt, auf das, was er 
bei seiner zweiten Anwesenheit in Galatien (Act. 18, 23) über die schon 
damals dort thatsächlich aufgetretene Irrlehre (bem. das εἰ ὁ. ind.) gesagt 
hat, indem er sie kurzweg als fuchwürdig verurteilte. Zu eveyy. mit dem 
Acc. der Person vgl. Le. 3, 18, zu παρελαβ. I Thess. 2, 13. — v. 10 begründet 
das Vorige nur, wenn die Antwort auf die Doppelfrage selbstverständlich 
dahin lautet, dass er mit der erneuten schroffen Abweisung (bem. das auf 
das «ori v.9 zurückblickende, durch seine Stellung betonte «erı) jeder 
Abweichung von seinem Evangelium unmöglich beabsichtigen kann, 
Menschen durch begütigende Rede zu gewinnen (πειϑ., wie Act. 12, 20), 
sondern nur Gott, für dessen Sache er eintritt. Die Aufstellung der Alter- 
native, wie das gewählte πεύϑευν, zeigt, dass man ihm vorgeworfen hatte, 
die Heiden dadurch gewinnen zu wollen, dass er ihnen das Gesetz erliess. 
Wenn er aber jetzt die bei seinem zweiten Besuch gezeigte Schroffheit, 
die offenbar von den Gegnern benutzt war, um ihn bei den Galatern zu 
verdächtigen, lediglich wiederholte, so erhellt, dass er nicht einer war, 
der seine Worte danach wählte, ob er dadurch Menschen gewönne. Erst 
die zweite Frage geht dazu über, dies sein schroffes Auftreten zu recht- 
fertigen, weshalb das ζήτω (ὁ. inf., wie Röm. 10, 3) nicht Ind., sondern 
nur Conj. sein kann: oder soll ich danach trachten, Menschen zu gefallen 
(αρεσκ., im Sinne von I Thess. 2, 15)? Die Antwort auf diese Frage liegt 
in der asyndetisch angeknüpften Erwägung, dass das ein Widerspruch mit 
seiner alleinigen Abhängigkeit von Christo sei. Das erı (Röm. 5,8) weist 
auf seine vorchristliche Vergangenheit hin, wo er mit seinem Eifer für 
das Gesetz seinen Volks- und Parteigenossen gefiel, während das betonte 
χρίστου bei dovAos (Röm. 1, 1) sagt, dass wer Christo sich ausschliesslich 
zum Dienste geweiht hat, Menschen als solchen nicht gefallen kann. Die 
204 
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11 Γνωρίζω γὰρ ὑμῖν, ἀδελφοί, τὸ εὐαγγέλιον τὸ εὐαγγελι- 
σϑὲν ὑπ᾽ ἐμοῦ, ὅτι οὐκ ἔστιν κατὰ ἄνϑρωπον" 12 οὐδὲ γὰρ ἐγὼ 
παρὰ ἀνϑοώπου παρέλαβον αὐτὸ οὔτε ἐδιδάχϑην, ἀλλὰ δι᾿ ἀπο- 
καλύψεως Ἰησοῦ Χριστοῦ. 18 ἠκούσατε γὰρ τὴν ἐμὴν ἀναστροφήν 
ποτε ἔν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ, ὅτι nad’ ὑπερβολὴν ἐδίωκον τὴν ἐκκλησίαν 


Begründung freilich dieses an sich durchaus nicht evidenten Satzes bringt 
erst das Folgende. 


1, 11—2, 21. Der erste Hauptteil bringt den Beweis für den 
göttlichen Ursprung seines Evangeliums, indem zuerst nachge- 
wiesen wird, dass er dasselbe nicht von Menschen empfangen haben kann 
(1,11—24). Die Anrede («d., wie I Thess. 2, 1) zeigt, dass er von dem 
erregten Eingang zu dem Versuch einer Verständigung mit den Lesern 
übergeht. Das Subjekt des Objektsatzes ist als Objekt vom Verbum des 
Hauptsatzes attrahiert (vgl. I Thess. 2,1), um an das Vorige anzuknüpfen, 
sofern es sich bei der Mitteilung über das von ihm verkündigte Evan- 
gelium um das handelt, was er im Dienste Christi zu thun hat (v. 10). 
Da nun dies Evangelium nicht menschenmässig ist (xare ανϑρ., wie Röm. 
3,5), d.h. den Gedanken und Wünschen des Menschen, wie er von Natur 
ist (vgl. I Kor. 3,4), nicht entspricht, so kann er als Knecht Christi (mit 
seiner Verkündigung) unmöglich Menschen gefallen (v. 10). Vegl., wie 
Röm. 1,18 ebenso der Beginn des ersten Hauptteiles mit einer Begründung 
des Schlusssatzes vom Briefeingange einsetzt. — v. 12 begründet das ovx 
ἐστ. κατα ανϑρ. durch einen Blick auf die Art, wie er sein Evangelium 
überkommen hat. Zu ουδὲ γὰρ vgl. Röm. 8,7: denn auch ich nicht (so 
wenig wie die Urapostel) habe dasselbe von einem Menschen überkommen. 
Dies gegen die Gegner, welche behaupteten, da er kein unmittelbarer 
Schüler Jesu gewesen sei, könne er das Evangelium nur von den Uraposteln 
überkommen haben. Das ovre schliesst sich einfach an das in ovde liegende 
ov an, um zu sagen, dass er auch nicht von einem Menschen über das 
anderweitig überkommene Evangelium aufklärenden Unterricht empfangen 
habe, sondern beides durch Vermittlung einer von Jesu Christo (d.h. 
von seinem Geiste) ausgehenden Offenbarung (αποκαλ. ıno. χρ., wie II Kor. 
12, 1). — v. 13 begründet dies dadurch, dass er zunächst vor seiner Be- 
kehrung nach dem, was sie von seinem ehemaligen Wandel gehört haben 
(@x. τι, wie Le. 21, 9), garnicht in der Lage war, irgend eine Unterweisung 
von Menschen über das Evangelium zu empfangen. Zu «vaore. vgl. Jak. 
3,13, zu der Verbindung des subst. verbale mit Adv. und Praep. Phil. 1, 26, 
zu χαϑ' ὑπερβ. Röm. 7,13, zu tovd. im Sinne der volkstümlichen Religion 
II Makk. 2, 21. 8,1. Als fanatischer Verfolger der Gemeinde konnte er 
nicht geneigt sein, von den Häuptern derselben irgend eine Belehrung zu 
empfangen. Das Imperf. 7009. (Act. 9,21) bezeichnet, wie er damals mit 
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τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐπόρϑουν αὐτήν, 14 καὶ προέκοπτον ἐν τῷ ᾿Ιουδαὶ- 
σμῷ ὑπὲρ πολλοὺς συνηλικιώτας ἔν τῷ γένει μου, περισσοτέρως 
ζηλωτὴς ὑπάρχων τῶν πατρικῶν μου σαραδόσεων. 15 ὅτε δὲ 
εὐδόκησεν ὃ ἀφορίσας μὲ ἐκ κοιλίας μητρός μου καὶ καλέσας 
διὰ τῆς χάριτος αὐτοῦ 16 ἀποκαλύψαι τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐν ἐμοί, 
ἵνα εὐαγγελίζωμαι αὐτὸν ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, εὐθέως οὐ προσανεϑέμην 


Zerstören beschäftigt war. — v. 14. x«ı) hängt noch von orı ab. Zu προε- 
xonrov ev vgl. Le. 2, 52: ich machte Fortschritte im Judentum (im Sinne 
von v. 13) über (ὑπὲρ 6. acc., wie Le. 16,8) viele Altersgenossen in meiner 
Nation (yev., wie Act. 7, 19) hinaus, indem ich überschwänglich mehr 
(rregıoo., wie I Thess. 2, 17) als sie ein Eiferer (£74. e. gen. obj., wie 
II Makk. 4,2. Act. 21,20) war um die von meinen Vätern überkommenen 
Überlieferungen. Gemeint sind die pharisäischen Überlieferungen (vgl. 
Me. 7,3), die er als Sohn eines pharisäischen Hauses (Act. 23, 6) über- 
kommen hatte, und die ihn für jede andre παράδοσις (v. 12) unzugänglich 
machten. — v. 15. evdox.) betont die Freiheit des göttlichen Entschlusses, 
die jede Vorbereitung dafür durch irgend etwas, was von Menschen her 
an ihn gekommen war, ausschloss. Gott kommt hier lediglich in Betracht 
als der, welcher ihn ausgesondert hat von Mutterleibe her (vgl. Psal, 
22, 11), d.h. von Geburt an. Dieser innergöttliche Akt der Erwählung 
schliesst für ihn ebenso seine Aussonderung für die Verkündigung des 
Evangeliums (vgl. Röm. 1,1), wie der geschichtliche Akt der Berufung 
zur Christengemeinde (durch Bewirkung des Glaubens und Veranlassung 
zur Taufe) die Berufung zum Apostel ein (vgl. Röm. 1, 1: xAnros enoor.). 
Der Urheber von beidem musste sich auch allein den Zeitpunkt aussuchen, 
um ihn dazu zu befähigen, ohne dass sein Beschluss darüber in ein zeit- 
liches Verhältnis zu jenen beiden Akten gesetzt wird. Seine Berufung 
geschah aber nicht, wie sonst, die τ. eveyy. (II Thess. 2, 14), was immer 
eine menschliche Vermittlung voraussetzen würde, sondern lediglich 
mittels seiner Gnade, d.h. einer besondern Gnadenerweisung, wie er sie 
nach seinem Vorleben am wenigsten verdient hatte. — v. 16. anox«4.) 
von &vdox. abhängig. Als sein Sohn im spezifisch messianischen Sinne 
(vgl. Röm. 1,3) musste ihm Jesus (durch seine Erscheinung bei Damaskus) 
offenbart werden, wenn er zum Apostel berufen werden sollte. Das ev 
euoı bereitet lediglich den Absichtssatz vor, da erst in seinem Innern 
offenbart sein musste, was er unter den Heiden (vgl. Act. 15,12) von dem 
zum Heilsmittler erwählten Sohne der Liebe verkündigen sollte. Das 
Praes. eveyy. deutet an, dass die Erfüllung dieser Absicht noch dauernd 
in Ausführung begriffen ist. Das εὐϑεως gehört ausschliesslich zu οὐ 
noooeve#., das, objektlos, nur bezeichnet, dass er sich nicht mit Fleisch und 
Blut (Mt. 16,17), ἃ. b. mit irgend welchen Menschen (die so im Gegensatz 
zu der ihm gewordenen göttlichen Offenbarung bezeichnet werden) beriet, 
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σαρκὶ καὶ αἵματι, 17 οὐδὲ ἀπῆλϑον eis “Ἱεροσόλυμα πρὸς τοὺς 
- 6 4 14 

πρὸ ἐμοῦ Anoorölovs, ἀλλὰ ἀπῆλθον εἷς ᾿Αραβίαν, καὶ πάλιν 

ÖITE is A ό 8 ἔ a ia ἀνῆλϑον εἶ 

ὑπέστρεψα eis Δαμασκόν. 18 ἔπειτα μετὰ ἔτη τρία ἀνῆλϑον εἰς 
mi u g [4 

“Ἱεροσόλυμα ἱστορῆσαι Κηφᾶν, καὶ ἐπέμεινα πρὸς αὐτὸν ἡμέρας 

δεκαπέντε᾽ 19 ἕτερον δὲ τῶν ἀποστόλων οὖκ εἶδον, εἶ μὴ ᾿Ιάκω- 

βον τὸν ἀδελφὸν τοῦ κυρίου. 20 ἃ δὲ γράφω ὑμῖν, ἰδοὺ ἐνώπιον 


um näheren Aufschluss über das ihm Offenbarte oder eine Bestätigung 
davon zu erhalten, da er sich darüber sofort ebenso klar als gewiss war. 
— v.17. ovde) knüpft einen selbständigen Satz an, welcher besagt, dass 
er auch nicht etwa, weil er an dem Orte seiner Bekehrung keinen fand, 
der ihn beraten konnte, fortging, um solche anderwärts zu suchen, und 
zwar nach Jerusalem, wo er bei denen, die vor ihm Apostel waren, am 
sichersten nähere Aufschlüsse erhalten konnte. Als er fortging, ging er 
vielmehr (bem. das absichtlich wiederholte «1749.) nach Arabien (d.h. 
nach der an Damaskus grenzenden Landschaft Auranitis), wo jede Mög- 
lichkeit solchen Ratserholens ausgeschlossen war. Das «Ar betont, dass 
er auch bei seiner Rückkehr aus Arab. nicht einen Ort aufsuchte, wo 
solches möglich war, sondern wieder Damaskus, wo also der Ort seiner 
Bekehrung zu suchen ist. — v. 18. ereıre) nämlich nach dem zweiten 
Aufenthalt in Dam., dem die II Kor. 11, 32 (Act. 9, 25) erwähnte Flucht 
ein Ende machte, als bereits Jahre, und zwar drei (bem. das Voranstehen 
des &rn), seit seiner Bekehrung verflossen waren, zog er nach Jerusalem 
hinauf (vgl. das αναβ. Le. 2,42), aber auch damals nicht, um sich Rats 
zu erholen, sondern um den Kephas, dessen hervorragende Stellung im 
Apostelkreise ihm also wohl bekannt war, kennen zu lernen. Zur Sache 
vgl. Act.9, 26. Da er nur 15 Tage bei ihm blieb, nachdem er Jahre 
hatte verstreichen lassen, ohne ihn aufzusuchen, konnte es nicht seine 
Absicht sein, jetzt noch bei ihm in die Schule zu gehen. — v. 19. 
&tegov) ist wohl mit Absicht gewählt, weil er den Kephas seiner einzig- 
artigen Bedeutung wegen aufgesucht hatte. Wenn er keinen andern der 
Apostel sah, so können dieselben schwerlich in Jerus. anwesend gewesen 
sein; aber er hätte unmöglich unterlassen können, auch sie aufzusuchen, 
wenn ihm um Erweiterung und Bestätigung seiner Heilserkenntnis zu thun 
gewesen wäre. Die nachträgliche Anknüpfung mit & un zeigt, dass 
Jakobus, der Bruder des Herm (wohl der I Kor. 15,7 erwähnte), nicht im 
engeren Sinne zu den Aposteln gehörte und doch erwähnt werden musste, 
weil er mit zu den Häuptern der Urgemeinde gehörte. — v. 20. « de 
yoay. vu.) steht anakoluthisch mit Nachdruck voran: was aber das an- 
langt, was ich euch (von v. 15 ab) schreibe. Zu dem die Kopula ein- 
schliessenden ıdov vgl. 1,0. 5, 12. Es ist vor Gottes Angesicht (vgl. Röm. 
14, 22), also ihm offenbar, dass ich nicht lüge (vgl. II Kor. 11, sl). Diese 
Beteuerung schliesst den Beweis, dass er sein Evangelium nicht von den 
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τοῦ ϑεοῦ, ὅτι od ψεύδομαι. 21 ἔπειτα ἦλϑον εἰς τὰ κλίματα τῆς 
“Συρίας καὶ τῆς Κιλικίας. 22 ἤμην δὲ ἀγνοούμενος τῷ προσώπῳ 
ταῖς ἐκκλησίαις τῆς ᾿Ιουδαίας ταῖς ἐν Χριστῷ: 23 μόνον δὲ ἀκού- 
οντὲες ἦσαν, ὅτι 6 διώκων ἡμᾶς ποτὲ νῦν εὐαγγελίζεται τὴν πίστιν 
ἥν ποτε ἐπόρϑει, 24 καὶ ἐδόξαζον ἕν ἐμοὶ τὸν ϑεόν. 


II, 1 ἔπειτα διὰ δεκατεσσάρων ἑτῶν πάλιν ἀνέβην eis ἽἹεροσό- 


Uraposteln empfangen hat, ab, weilnach v.21 er danach in die Gegenden 
(xAyu., wie Röm. 15, 23) Syriens (des antiochenischen, vgl. Act. 15, 23. 41) 
und Ciliciens (seiner Heimat, vgl. Act. 21, 39) ging, wo er so weit von 
dem Wirkungskreise der Urapostel entfernt war, dass von einem Unter- 
wiesenwerden durch sie fortan nicht mehr die Rede sein konnte. — 
v.22. nunv) geht auf die Zeit, wo er nach Syr. und Cil. ging. Dass 
er damals den Christengemeinden (vgl. I Thess. 2, 14) Judäas, d.h. der 
Provinz im Gegensatz zur Hauptstadt (vgl. Act. 26, 20), unbekannt von 
Angesicht (I Thess. 2, 17) war, bestätigt noch einmal, dass er ausser jenem 
kurzgemessenen Besuch in Jerus. mit dem Wirkungskreise der Urapostel 
in keinerlei Berührung gekommen war. — v. 23. 7c«v) kann nur auf die- 
selbe Zeit gehen, wie das parallele 7unv. Subjekt sind die sxxAnoıcı v. 22, 
die, ohne ihn persönlich zu kennen, nur von ihm hörten, was das orı recit. 
in direkter Rede einführt. Das part. praes. dıwxwv steht zeitlos: unser 
ehemaliger Verfolger. Da sie nur von Jerusalemiten, die einst seinen Ver- 
folgungseifer erfahren hatten, hören konnten, dass er jetzt den Glauben 
verkündige (svayy. c. acc., wie Act. 10,36), den er einst zu zerstören 
suchte, so folgt hieraus, dass er bereits in Jerusalem missioniert hatte (vgl. 
Act. 9,28). Wenn er aber damals bereits seine evangelische Verkündigung 
begonnen hatte, so ist auch dadurch für alle Folgezeit ausgeschlossen, 
dass er sein Evangelium von Menschen empfangen habe, und da die 
Jerusalemiten selbst bezeugten, dass er ihren Glauben verkündigte, so ist 
konstatiert, dass sein Evangelium nicht eine Verfälschung des uraposto- 
lischen sei. Daher wird v. 24 noch ausdrücklich hinzugefügt, dass die 
&xxA. auf Grund seiner Gott priesen, der ihn dazu gebracht hatte. Diese 
Anerkennung seiner Verkündigung durch die Gemeinden Judäas leitet zu- 
gleich zum folgenden Abschnitt über; denn 

2, 1- 10 zeigt, wie sein (ihm nach 1,12 offenbartes) Evangelium 
offiziell von der Urgemeinde und den Uraposteln anerkannt sei. — eneıre) 
geht auf die Zeit, wo er sich nach Syr. und Cilic. begab (1, 21), wird 
aber durch das δια c. gen. (wie IV Makk. 13, 20. Mc. 2, 1) dahin er- 
läutert, dass er durch nicht weniger als 14 Jahre (bem. das betont gestellte 
Zahlwort) nie das Bedürfnis gefühlt hatte, zu erkunden, wie man über 
die jetzt von ihm begonnene Verkündigung denke. Danach erst zog er 
wieder, weil es ihm, wie 1, 18, auf den Verkehr mit den Uraposteln und 
der Urgemeinde ankam, nach Jerusalem herauf («veß., wie Le. 18, 31). 
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λυμα μετὰ Βαρνάβα, συνπαραλαβὼν καὶ Τίτον" 2 ἀνέβην δὲ κατὰ 
ἀποκάλυψιν, καὶ ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὃ κηρύσσω ἕν 
τοῖς ἔϑνεσιν, κατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσιν, μήπως εἷς κενὸν τρέχω 
ἢ ἔδραμον. 3 ἄλλ᾽ οὐδὲ Τίτος 6 σὺν ἐμοὶ Ἕλλην ὧν ἠναγκάσϑη 


Das μετα βαρν. deutet bereits an, dass es sich dabei um seine evangelische 
Verkündigung handelte, da er ja mit Barn. seine erste grosse Missions- 
reise gemacht hatte, wie das συνπαραλ. (Act. 15, 37) καὶ rır. das Folgende 
vorbereitet. Das χαὶ (auch) deutet an, dass er in Barn. schon einen 
Gefährten hatte, ohne dass derselbe, wie Titus, nur auf seine Veranlassung 
mitkam. — v. 2. de) wie Röm. 3,22, bestimmt sein «veßeıv. näher dahin, 
dass es auch jetzt nicht aus eignem Bedürfnis geschah, sondern in Ge- 
mässheit einer Offenbarung, die ihn veranlasste, sein Evangelium, wie er 
es unter den Heiden verkündigt, im Unterschiede von dem 1, 29 erwähnten, 
das sie wohl kannten, ihnen, d. h. den Gläubigen in Jerusalem vorzulegen 
(ανεϑεμ., wie Act. 25,14). Das-Praes. deutet an, dass es sich um das den 
Galatern wohlbekannte, eben jetzt dort kontrovers gewordene handelte, 
welches den Heiden das Heil verhiess, ohne die Übernahme des Gesetzes 
von ihnen zu fordern. Zu der öffentlichen Gemeindeversammlung, in der 
er allein mit den Jerusalemiten verhandeln konnte, bildet das zer ıd. 
(Me. 4, 34. 9,28) den Gegensatz. Diese private Verhandlung mit den 
Autoritäten der Urgemeinde (ον dox., eigentlich: die in Geltung Stehenden), 
wie die Urapostel hier gerade wegen der Bedeutung, die sie in dieser 
Sache für ihn hatten, genannt werden, war natürlich nur notwendig, wenn 
er bei jener zunächst nicht die volle Anerkennung fand, die er suchte. 
Für sich freilich bedurfte er, der 14 Jahre hatte verstreichen lassen, ohne 
sie aufzuwerfen, der Antwort auf die Frage nicht, ob er nicht etwa ver- 
geblich (eis xevov, wie Il Kor. 6,1), ἃ. h. ohne Erfolg laufe oder gelaufen 
sei (rosy., wie Phil. 2,16), was ja der Fall wäre, wenn der Glaube an sein 
Evangelium den Heiden noch nicht das Heil sicherte. Er that sie also 
nur, weil ihm offenbarungsmässig gewiss geworden war, dass jetzt gerade 
der Zeitpunkt sei, wo sie verneint werden musste (bem. das unnws, wie 
I Thess. 3,5, im Unterschiede von εἰ πως), wenn nicht immer wieder durch 
Anzweiflung ihres Heilsstandes von Jerus. her seine Gemeinden verwirrt 
werden sollten. — v. 3. «AA) aber so wenig wurde meine Arbeit für ver- 
geblich erklärt, dass auch nicht einmal Titus (geschweige denn die 
Heidenchristen überhaupt) durch Verweigerung der Brudergemeinschaft 
indirekt gezwungen (nvayx., wie Act. 26, 11) wurde, sich beschneiden zu 
lassen. Das in ovde angedeutete Moment, wonach man bei ihm dies am 
ehesten erwarten konnte, erläutert der Zusatz dahin, dass Titus, obwohl 
ein Hellene (also unbeschnitten), sein Begleiter war, an dem sich Paul. 
durch den steten engen Verkehr mit ihm zu verunreinigen scheinen 
konnte, und dessen verunreinigenden Verkehr er auch den Christen in 
Jerusalem aufdrängte.. Wenn trotzdem seine Beschneidung von. diesen 
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zeguumdnvar 4 διὰ δὲ τοὺς παρεισάκτους ψευδαδέλφους, οἵτινες 
παρεισῆλϑον κατασκοπῆσαι τὴν ἐλευϑερίαν ἡμῶν, ἣν ἔχομεν ἂν 
Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, ἵνα ἡμᾶς καταδουλώσουσιν --- 5 οἷς οὐδὲ πρὸς 
τς 5» - e - [τὰ Θ > [4 “ > [4 , 

ὥραν εἴξαμεν τῇ ὑποταγῇ, ἵνα ἣ ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου διαμείνῃ 


nicht erzwungen wurde, aber freilich erst nachdem nach der Gemeinde- 
versammlung eine Verhandlung mit den Autoritäten der Gemeinde gefolgt 
war, so ist damit angedeutet, dass diese so weit nicht gehen wollte und 
geneigt war, wenigstens seine Beschneidung zu fordern, aber durch die 
Urapostel infolge jener Rücksprache mit Paul. bewogen wurde, auf die 
gewaltsame Durchsetzung ihrer Forderung zu verzichten. — v.4 beginnt 
einen selbständigen Satz, welcher erläutern soll, woher von einem Nicht- 
erzwungensein die Rede ist in einem Falle, in dem es doch, wie das ovde 
andeutet, keineswegs so stand, wie mit den Heidenchristen überhaupt, 
in dem also die Beschneidung scheinbar auch ohne Zwang wohl hätte 
vollzogen werden können (vgl. Act. 16,3). Die wevded. werden als παρεισ- 
«xt. bezeichnet, weil sie eben als falsche, d.h. den rechten christlichen 
Glauben nicht teilende Brüder kein Recht haben, in die christliche Bruder- 
gemeinschaft einzudringen (vgl. das παρεισαξουσιν II Petr. 2, 1). Das 
argumentierende Relativ erläutert, wiefern er nach dem die auf diese 
falschen Brüder Rücksicht nehmen musste, weil sie nämlich in seine, d.h. 
die antiochenische Gemeinde, ähnlich wie in die christliche Bruder- 
gemeinschaft überhaupt (vgl. das παρεισαχτ.), nebenbei eingekommen 
waren (bem. den Aor.). Ihr παρεισηλϑ. (Röm. 5,20) hatte aber den Zweck, 
die christliche Freiheit vom Gesetz (II Kor. 3, 17), welche seine Gemeinden 
ja mit ihm teilten (vgl. das nuwrv), der in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo sich ebenfalls vom Gesetz frei geworden weiss und mit ihnen 
heidnisch lebt, auszukundschaften (zereoxorr., wie Jos. 2,2f. II Sam. 10, 9), 
ἃ. h. irgend welche aus dieser Freiheit sich ergebende sittliche Blösse 
auszuspionieren, welche Anlass geben könnte, sie mit einem Schein des 
Rechts unter das Gesetz zu verknechten (z«r«dovi., wie Jerem. 15, 14). 
Zu dem ind. fut. nach we vgl. I Petr. 35,1. — v.5. προς woa») vgl. 
I Thess. 2,17. Subj. sind Paul. und seine Berufsgenossen (also zunächst 
Barnabas), die auch nicht einen Augenblick wichen (nachgaben, vgl. 
Sap. 18, 25) durch den (von ihnen verlangten, vgl. das καταδουλ.) Gehorsam 
gegen ihre prinzipielle Forderung. Zum Dat. vgl. Röm. 4,20. Natürlich 
hatte schon ihr damaliges Verhalten in Antiochien den Zweck, dass die 
Wahrheit, welche den Inhalt des Evangeliums bildet, nämlich dass das 
Heil allein aus dem Glauben kommt, unerschüttert bleiben sollte (dıeu., 
wie Hebr. 1,11) bei den Galatern (und damit natürlich bei den Heiden- 
christen überhaupt). Damit war aber alles bereits gesagt, was der v.4 
begonnene Satz sagen wollte, dass er nämlich um dieser falschen Brüder 
willen, die aus einer Beschneidung des Titus sofort falsche Konsequenzen 
gegen die christliche Freiheit gezogen hätten, auch dem in Jerusalem 
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πρὸς ὑμᾶς. 6 ἀπὸ δὲ τῶν δοκούντων eivai τι --- ὁποῖοί ποτὲ 
ἢ DÖE EDEL" j ϑεὸς ἀνϑοώ od λαμβάνει" 
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ἐμοὶ γὰρ οἱ δοκοῦντες οὐδὲν προσανέϑεντο, 7 ἀλλὰ τοὐναντίον, 
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ἰδόντες ὅτι neniorevua τὸ εὐαγγέλιον τῆς ἀκροβυστίας καϑὼς 


gestellten Verlangen um des Prinzips willen keinen Augenblick nachgab, 
so dass dieselbe hätte erzwungen werden müssen, und daher ist, genau 
wie Röm. 3,8, die Vollendung des Satzes anakoluthisch fallen gelassen. — 
v.6. ano de) stellt seiner so gerechtfertigten (scheinbaren) Unnachgiebig- 
keit gegenüber, was von seiten der Urapostel ihm gegenüber geschehen 
sei. Noch ausdrücklicher als v.2 werden sie bezeichnet als die, welche 
dafür gelten, etwas (besonderes) zu sein, zu bedeuten, weil darum, und 
eben nur darum, ihm auf ihr Verhalten etwas ankam und nicht wegen 
dessen, was sie ihrer Vergangenheit nach waren, weil es dann immer so 
schiene, als habe er einer Bestätigung seiner Lehre aus dem Munde der 
unmittelbaren Schüler Jesu bedurft. Daher unterbricht er sich mit der 
Bemerkung, dass, was für welche sie auch einst waren, für ihn keine 
Bedeutung habe, während es allerdings ihre Autorität für die Gemeinde 
begründete. Diese auffallend scheinende Äusserung erklärt er in einem 
neuen selbständigen Satze dadurch, dass ja auf persönliche Vorzüge bei 
einem Menschen Gott selbst (bem. die gewählte Wortstellung) keine Rück- 
sicht nimmt (nooowr. Acuß., wie Sir. 4,27. ΠῚ Esr. 4,39), wie ihm aus 
eigner Erfahrung gewiss ist, da Gott ihm, dem es an all solchen Vor- 
zügen fehlte (bem. das betonte zuoı), die ganze Heilswahrheit ohne Rück- 
halt offenbart hat. Dies liess sich dadurch konstatieren, dass die Ur- 
apostel, die doch nach allgemeiner Anschauung solche Vorzüge besassen, 
ihm bei jenem avsdeu. v. 2 nichts zulegten (προσανατιϑ'. τι, anders als 1, 16), 
was nach ihrer Auffassung (etwa durch Aufnahme der Beschneidung 
als zweiter Heilsbedingung in sein Evangelium) daran zu verändern oder 
zu verbessern wäre. Da aber damit ihr Verhalten gegenüber der Art, 
wie Paul. nach ν. 7 die Wahrheit dieses Evangeliums durch seine Un- 
nachgiebigkeit in der Beschneidungsfrage des Titus aufrecht erhielt, un- 
mittelbar gegeben war, so konnte auch hier der begonnene Satz so wenig 
wie v.5 vollendet werden, weil alles dazu Nötige sachlich bereits gesagt 
war. — v.7. tovvavr.) wie 1 Petr. 3,9, weil die Teilung der Missions- 
arbeit mit ihm, welche die volle Anerkennung seines Evangeliums voraus- 
setzte, das Gegenteil jeder Ergänzung oder Verbesserung desselben war. 
Voraussetzung jener Teilung war aber die Wahrnehmung (1d., wie Le. 8,47), 
dass das Evangelium, sofern es der «xooß., (Röm. 3,30) gehörte (also keine 
Beschneidung forderte), dem Paul. anvertraut war (πεπίστ. 6. acc., wie 
I Thess. 2,4) nach Massgabe der Art, wie dem Petrus (als dem Haupt 
der Urapostel) insbesondere das Evangelium, sofern es der Beschneidung 
(Röm. 3, 30) gehörte, die als solche dem Gesetz verpflichtet war und blieb. 
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Πέτρος τῆς περιτομῆς 8 — ὃ γὰρ ἐνεργήσας Πέτρῳ εἰς ἄποστο- 
λὴν τῆς περιτομῆς ἐνήργησεν καὶ ἐμοὶ eis τὰ ἔϑνη —, 9 καὶ 
γνόντες τὴν χάριν τὴν δοϑεῖσάν μοι, ᾿Ιάκωβος καὶ Κηφᾶς καὶ 
᾿Ιωάνης, οἱ δοκοῦντες στῦλοι εἶναι, δεξιὰς ἔδωκαν ἐμοὶ καὶ Βαρ- 
γάβᾳ κοινωνίας, ἵνα ἡ μεῖς eis τὰ ἔϑνη, αὐτοὶ δὲ eis τὴν περιτο- 


Erg. τὸ εὐαγγ. πεπιστευται. — V. 8 begründet parenthetisch, woraus die 
doxovvres dies ersahen. Natürlich war es Gott, der dem Petrus zu gut 
(dat. comm.) wirksam gewesen war (evepy., wie Prov. 31,12) für ein der 
περιτομὴ gehöriges Apostelamt (Röm. 1,5), indem er im Sinne von I Kor. 
9,2 ihm bei seiner Verkündigung des Evangeliums die Erfolge verlieh, 
welche für Paul. die Merkmale dieses Amtes waren. Einer weiteren FEr- 
gänzung des εἰς τὰ &e9vn, als durch evnoynoev, bedarf es nicht, da in der 
Gleichheit der Erfolge für Paul. lag, dass er für die Heiden war, was 
jener für die Beschneidung. Dies war aber freilich nur möglich, wenn 
das Evangelium, das sie bewirkt hatte, nicht ein von andern entlehntes, 
sondern ein von Gott ihm anvertrautes war, so dass dadurch v. 7 begründet 
wird. Ausdrücklich wird ja v. 9 hinzugefügt, dass sie aus jener Wahr- 
nehmung (vgl. das ıdovres v. 7) erkannten die ihm verliehene Gnade 
(vgl. Röm. 15,15), ἃ. ἢ. dass er nicht bloss zum Christen, sondern zugleich 
zum Apostel (der Heiden) berufen sei, da er um dieses speziellen Berufes 
willen eben mit dem Evangelium betraut werden musste. Jakobus ist der 
1,19 genannte Bruder des Herrn, der damals also schon, da er zuerst ge- 
nannt, an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand, sodann der speziell 
mit der Judenmission beauftragte Kephas (vgl. v. 71.) und der so oft auch 
in den Act. neben ihm genannte Johannes. Dass sie für Säulen der Ur- 
gemeinde (im Sinne von Apok. 3,12) galten, erklärt, weshalb sie im 
Namen der doxovvres v.6 mit Paul. den Vertrag schlossen, und warum 
er darauf so grossen Wert legt. Zu de£. did. vgl. 1 Makk. 6,58. Der 
artikellose Ausdruck und die gesperrte Stellung des xoıwwvies zeigt, dass 
das Bundessymbol des Handschlags sie zu gemeinsamer Arbeit verpflichten 
sollte, womit sie das von Paulus und Barnabas (der hier mitgenannt 
wird, weil er an seiner Arbeit, wenn auch nicht an seinem speziellen 
Berufe teilnahm) verkündigte Evangelium in der Sache als völlig iden- 
tisch mit’ dem ihren anerkannten. Daher kann nach ıw« nur ευαγγελιζω- 
μεϑα als der im Zusammenhang liegende Hauptbegriff (vgl. v. 7) ergänzt 
werden, das, wie II Kor. 10,16, mit εἰς verbunden ist. Es handelte sich 
also um eine Teilung der allen gemeinsam anvertrauten Missionsarbeit 
dahin, dass (worauf bei dem Fehlen des μὲν der Hauptaccent liegt) Pau- 
lus und Barnabas die Heidenmission übernehmen sollten, damit die Ur- 
apostel sich ganz der Judenmission widmen könnten, nicht aber um eine 
Abgrenzung der Arbeitsgebiete im geographischen Sinne oder um die 
Erteilung ausschliesslicher Anrechte, da nur so sich die Darlegung der 
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2 m a} ’ 
μήν" 10 μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μνημονεύωμεν, ὃ καὶ ἐσπούδασα 
αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι. 


11 ὅτε δὲ ἦλϑεν Κηφᾶς εἰς ᾿Αντιόχειαν, κατὰ πρόσωπον 
αὐτῷ ἀντέστην, ὅτι κατεγνωσμένος ἦν. 12 πρὸ τοῦ γὰρ ἐλϑεῖν 
τινὰς ἀπὸ Ἰακώβου μετὰ τῶν ἐϑνῶν συνήσϑιεν. ὅτε δὲ ἦλϑον, 
ὑπέστελλεν καὶ ἀφώριζεν ἑαυτόν, φοβούμενος τοὺς ἔκ περιτομῆς, 


vollen Anerkennung seines Evangeliums vollendet. — v. 10, μονον») ge- 
hört zum ganzen Satze. Es bezeichnet, wie das dem ıv« v.9 parallele 
wa zeigt, dem nur des Nachdrucks wegen das τ. nrwy. vorantritt, die 
einzige Ausnahme von jener Arbeitsteilung, wonach sie, die sonst ihre 
ganze Fürsorge den Heiden zuwenden sollten, nur der Armen (in der 
περιτομη) fürsorglich gedenken sollten (uvnu., wie sonst wıur., vgl. Psal. 
8,5. 106,4). Damit wird bestätigt, dass auch in v. 9 auf ihrer Übernahme 
der Missionsarbeit unter den Heiden der Hauptnachdruck liegt. Da that- 
sächlich nur an die Armen in Jerus. und Jud. gedacht ist, so erhellt, 
dass die zunächst ethnographisch gemeinte Teilung der Missionsarbeit 
sich insofern geographisch gestalten musste, als Paul. seinen Beruf nur 
in den Heidenländern suchen konnte, während Judäa im übrigen ganz 
der Fürsorge der Urapostel anheimgegeben blieb. Zu «vro τοῦτο (eben- 
deshalb) II Petr. 1,5. Paul. hatte also schon vor diesem Briefe die 
Kollekte in Gal. (I Kor. 16,1) angeregt. Die Rede geht in den Sing. über, 
weil sich ja Paul. bald nachher von Barn. trennte. 


2, 11—21 zeigt, wie Paulus die Autorität seines gottgegebenen 
Evangeliums erforderlichen Falls sogar gegen die Urapostel selbst zur 
Geltung gebracht hat. — zer« nooown.) wie Act. 3, 13, besagt, dass 
sein Auftreten wider Kephas («evreor., wie Act. 13, 8) nicht hinter dessen 
Rücken geschah, sondern, dass er ihm offen entgegentrat. Da nicht an- 
gedeutet wird, von wem er verurteilt war, so kann das x«reyvwou. (Deut. 
25,1. Sir. 14,2) nur besagen, dass er durch sein eignes widerspruchsvolles 
Verhalten verurteilt, und sonach über seine Schuld kein Zweifel war, wie 
v. 12 ausdrücklich erläutert. Wenn die τινὲς von Jak. herkamen, so 
müssen sie von ihm beauftragt gewesen sein, gegen das Zusammenessen 
der Judenchristen und des Petr. mit den Heiden zu protestieren, sofern 
es mit der Voraussetzung der Abmachung in Jerusalem (vgl. v. 7), wonach 
die Judenchristen streng am Gesetz festhalten sollten (im Sinne von Act. 
10, 28. 11,3), im Widerspruch stand. Das μετα nimmt das σὺν des Compos. 
auf, das die gesamte Tischgemeinschaft bezeichnet. Die Imperf. gehen 
auf das dauernde Verhalten vorher und nachher. Das σὑπεστ. mit ERVT,, 
das zugleich für «pwg. nötig war, steht nur hier statt des Med. Hebr. 10, 38 
(nach Hab. 2,4): er zog sich feige zurück und sonderte sich ab aus Furcht 
vor den Juden (τ. ex περ., wie Röm. 4,12), die ihn für weniger gesetzes- 
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13 καὶ συνυπεκρίϑησαν αὐτῷ οἱ λοιποὶ "Iovdaioı, ὥστε καὶ Βαρ- 
vaßas συναπήχϑη αὐτῶν τῇ ὑποκρίσει. 14 ἀλλ᾽ ὅτε εἶδον ὅτι οὖκ 
ὀρϑοποδοῦσιν πρὸς τὴν ἀλήϑειαν τοῦ εὐαγγελίου, εἶπον τῷ Κηφᾷ 
ἔμπροσϑεν πάντων" εἰ σὺ ᾿Ιουδαῖος ὑπάρχων ἐϑνικῶς καὶ οὐχὶ 
ἰουδαϊκῶς ζῇς, πῶς τὰ ἔϑνη ἀναγκάζεις ἰουδαΐζειν; 15 ἡμεῖς 


treu halten könnten. — v. 18, συνυπεκρ.) Der Aor. zeigt, dass erst dieser 
Erfolg des Verhaltens des Petrus den Apostel zum Einschreiten bewog. 
Es hatten also auch die übrigen Juden, ἃ. ἢ. Judenchristen früher mit den 
Heiden Tischgemeinschaft gehalten. Zu wore ce. inf. von dem thatsächlich 
eingetretenen Erfolge vgl. I Thess. 1, 7£f., zu συναπηχϑη 11 Petr. 3,17. Das 
vorantretende αὐτων betont, dass selbst der Heidenbote Barn. dadurch, dass 
alle seine Volksgenossen es thaten, dazu mit fortgerissen wurde. Die ὑποχρ. 
bezeichnet die dissimulatio, d. h. die Verleugnung der besseren Überzeugung 
von dem guten Recht des freien Verkehrs mit den Heiden, auch wenn 
dieselbe bei den andern noch nicht eine so prinzipiell begründete war, 
wie bei Paulus. — v. 14. αλλ) markiert den Gegensatz seines Verhaltens 
zu dem ihrigen. Das &ıdov (v. 7) bezeichnet die Wahrnehmung aus ihrem 
Verhalten. Das Praes. geht auf die vorliegende Thatsache. Das ορϑοποῦ,, 
eigentlich: geradfüssig sein, wird, da der Fuss zum Gehen gebraucht 
wird, wie sonst das Wandeln, auf das sittliche Verhalten übertragen, das 
nicht gerade (richtig) ist in Gemässheit (προς, wie Lc. 12,47) der Wahr- 
heit des Evangeliums (v. 5), die er als die von Petrus und den andern 
anerkannte Norm voraussetzt. Erst das εἰπὸν kehrt zu v.11 zurück. Zu 
sung. παντ. vgl. Le. 5,19. Öffentlich war die Verfehlung erfolgt, öffentlich 
(vor voller Gemeindeversammlung) musste sie auch gerügt werden. Der 
in dem Bedingungssatz als vorliegend gesetzte Fall, dass er, obwohl ein 
Jude seiend, heidnisch und — was bloss hinzugefügt wird, um die ganze 
Bedeutung dieses e$v. zu betonen (daher die objektive Negation) — un- 
jüdisch lebte, geht auf die in dem συνησϑ. v. 12 gegebene Loslösung von 
der strengen jüdischen Lebenssitte. Aber das Praes., welches voraussetzt, 
dass er sein damaliges Verhalten noch heute für das richtige hält, obwohl er 
es momentan aus Menschenfurcht verleugnet hatte (vgl. v. 12f.), ist gewählt, 
um den Widerspruch seines Verhaltens noch greller hervortreten zu lassen. 
Denn wie ist es unter diesen Umständen möglich (πως, wie Röm. 6, 2), 
dass er die Heiden, die doch dazu viel weniger Anlass haben als er, 
zwingt, die jüdische Lebenssitte anzunehmen (υουδαιζ., wie Esth. 8, 17), 
von der er sich unter Umständen selbst dispensiert? Das ἀναγ. ist auch 
hier, wie v. 3, ein indirektes, da, wenn man den Heidenchristen um ihrer 
Lebenssitte willen die christliche Brudergemeinschaft versagte, sie freilich 
gezwungen waren, die jüdische anzunehmen. — v. 15. Da sich Paulus 
mit Petrus und den (antiochenischen) Judenchristen im Gegensatz zu den 
Heiden v. 14 in dem ἡμεῖς zusammehfasst, kann er sich nicht von hier ab 
an die Galater wenden. Das φύσει (vgl. Röm. 2,27: ex vo.) erinnert 
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φύσει ᾿Ιουδαῖοι, καὶ οὐκ ἐξ ἐϑνῶν ἁμαρτωλοί: 16 εἰδότες δὲ ὅτι 
οὐ δικαιοῦται ἄνϑρωπος ἐξ ἔργων νόμου, ἐὰν μὴ διὰ πίστεως 
Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, καὶ ἡμεῖς eis Ἰησοῦν Χριστὸν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα 
δικαιωϑῶμεν ἔκ πίστεως Χριστοῦ καὶ οὖκ ἐξ ἔργων νόμου, ὅτι 
ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωϑήσεται πᾶσα σάρξ. 17 εἶ δὲ ζητοῦντες 


daran, dass sie von Geburt Juden sind, um jeden Gedanken an ein selbst- 
erworbenes Verdienst auszuschliessen, wenn er von ihnen sagen darf, dass 
sie als solehe nicht kraft heidnischer Abstammung Sünder sind, d.h. 
nicht solche, welche schon von Geburt her den die Sünde in Schranken 
haltenden Einfluss des Gesetzes entbehren. Stellt sich heraus, dass auch 
sie ein ganz anderes Mittel zum Heil als das Gesetz bedürfen, so ist 
damit jeder Zwang zum ıovdaıd. verurteilt. Nun weist aber v. 16 aus 
der Genesis des Glaubens nach, wie mit ihm jede Heilsbedeutung des 
Gesetzes aufgehoben sei. Paul. geht von der auch dem gesetzesstrengsten 
Juden, wenn er Christ geworden, zweifellosen Gewissheit (sıd., wie 
I Thess. 1,4) aus, dass nicht gerecht erklärt wird (vgl. Psal. 51, 6. Röm. 
2,13) ein Mensch (sei er Jude oder Heide) auf Anlass von Gesetzes- 
werken (vgl. Röm. 3,20). Auch hier ist absichtlich nicht das mosaische 
Gesetz genannt, da das Gesagte ja nicht an den von ihm geforderten 
Werken liegt, sondern auch bei jedem andern (gottgegebenen) Gesetze 
stattfinden würde, weil der sündige Mensch keines vollkommen erfüllen 
würde. Das εαν un hebt die einzige Ausnahme hervor: es müsste denn 
sein, dass er, mittels Glaubens an den Messias Jesus (zıor. c. gen., wie 
Röm. 3, 22. 26) ein neuer Mensch geworden, wirklich im grossen und 
ganzen das Gesetz erfüllt, und die noch zurückbleibenden Mängel seiner 
Gesetzeserfüllung ihm gnädig vergeben werden, in welchem Falle er ja 
allerdings in gewissem Sinne (etwa im Sinne von Jak. 2) εξ εργ. vou. ge- 
recht erklärt würde. Eben darum mussten auch Juden, wie sie v. 15 ins 
Auge gefasst, die noch am ehesten hoffen konnten, aus den Werken des 
mosaischen Gesetzes gerecht zu werden (wenn auch lediglich durch Ver- 
mittlung des Glaubens), suchen zum Glauben an Jesum als den Christ zu 
gelangen (nıor. εἰς, wie Röm. 10,14), ohne den es doch keinesfalls möglich 
war. War man aber so zum Glauben gelangt (bem. den Aor., wie Röm. 
13, 11), so war doch damit zugestanden, dass man die Rechtfertigung 
selbst auf Anlass Glaubens an Christum zu erlangen beabsichtigte (we) 
mit Ausschluss aller Gesetzeswerke (bem. das objektive x. οὐχ, wie v. 14), 
weil aus solchen an sich nie und nimmer ein Mensch gerecht erklärt 
wird, da dies nicht in der Beschaffenheit des einzelnen, sondern in der 
allgemeinen fleischlichen Natur des Menschen begründet ist (vgl. Röm. 3, 20). 
Erkennt man so schliesslich immer die Unzulänglichkeit des Gesetzes an, 
zur Gerechtigkeit und damit zum Heil zu führen (vgl. schon Act. 15, 10), 
so ist es ebenso zwecklos als ungerecht, die Heiden zur Übernahme des 
Gesetzes zu nötigen, wenn sie in Christo das Heil suchen. — v. 17 nimmt 
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δικαιωϑῆναι Ev Χοιστῷ εὑρέϑημεν καὶ αὐτοὶ ἁμαρτωλοί, ἄρα 
«Χριστὸς ἁμαρτίας διάκονος; μὴ γένοιτο: 18 εἶ γὰρ ἃ κατέλυσα 


im Vordersatz zunächst lediglich das ἐπίσε. ἐνὰ δικαιωϑ. εκ nor. χρ.ν. 16 
in der Form auf, dass wir suchen gerecht erklärt zu werden auf Grund 
Christi (δυκαίωϑ. ev, wie Röm. 5,9), an den wir ja gläubig geworden sind, 
damit wir durch ihn erlangen, was ohne ihn nicht zu erlangen ist. Allein 
der Gegensatz (de) zeigt, dass nun der Fall ins Auge gefasst wird, dass 
wir mit diesem Streben das intendierte Ziel der Gerechtsprechung nicht 
erreichen, sondern nach wie vor Sünder bleiben, wie er vom Standpunkt 
des die Heiden zum tovdeıt. zwingenden (v. 14) und damit doch die Ge- 
setzesbefolgung wieder als notwendig erklärenden Petrus allerdings ein- 
tritt. Dann nämlich werden ja nicht nur die Heiden, die nach einer 
Gerechtigkeit aus dem Gesetz überhaupt nicht streben, sondern auch sie 
(x. evr., wie I Thess. 2,14), die um des neuen Weges zur Rechtfertigung 
willen (v. 16) das Streben nach Gesetzesgerechtigkeit aufgegeben haben, 
als Sünder erfunden (ευρεϑ., wie Röm. 7,10), sofern, sobald die Gesetzes- 
befolgung heilsnotwendig ist, alles Aufgeben derselben Sünde ist. Da sie 
nun, um auf Grund Christi gerechtfertigt zu werden, dies aufgaben, so 
wäre dann ja (eo«) Christus ein Beförderer von Sünde, weil er sie zu 
solchem sündhaften Aufgeben des Strebens nach Gesetzesgerechtigkeit 
veranlasst hat. Die Folgerung wird aber in Frageform gezogen, um sie 
mit dem un yevoıro Röm. 3,4. 6 entrüstet abweisen zu können. Nicht 
als sollte damit die Richtigkeit der Folgerung in Frage gestellt werden, 
die ja ganz evident ist, sondern um jenes evoe$., aus dem sie gezogen, 
als ebenso unmöglich erscheinen zu lassen, wie diese Folgerung selbst. 
— v. 15 begründet, wie der Apostel dazu kommt, einen solchen Fall zu 
setzen, welcher nach der daraus sich ergebenden unmöglichen Konsequenz 
doch offenbar selbst unmöglich ist. Wenn einer das, was er zerstört hat, 
eben das (nicht etwa ein Neues, Besseres) wieder aufbaut (o:x0d. im 
Gegensatz zu χαταλ., wie Me. 14,58), so erklärt er damit doch, dass er es 
mit Unrecht niedergerissen hat. Darum erscheinen vom Standpunkte des 
Petrus aus, der, nachdem er mit allen Judenchristen durch den Übertritt 
zum Glauben jede Heilsbedeutung des Gesetzes negiert hat (v. 16), sie 
jetzt durch sein aveyx. v. 14 wieder aufrichtet, allerdings alle, die sich 
an jenem xereAvsıy beteiligt haben, als Sünder (v. 17). Aber in Wirklich- 
keit findet dieser Fall gar nicht statt. Es ist eben, wie der Übergang 
in die 1. pers. sing. andeutet, nur ein einzelner, der durch sein wider- 
spruchsvolles Verhalten in dem παλιν oıxod. sich selbst als Übertreter 
(παραβ., wie Jak. 2, 9) erweist (ovvıor., wie Röm. 3, 5. 5,8), sofern seine 
Wiederaufrichtung der Gesetzesverpflichtung sein früheres Aufgeben der- 
selben für eine Gesetzesübertretung erklärt. Dann freilich tritt für ihn 
jener Fall ein, dessen absurde Konsequenz (v. 17) zeigt, dass er nie ein- 
treten darf, dass nur er selbst durch sein verkehrtes παλὺν oıxod. den 
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ταῦτα πάλιν οἴκοδομῶ, παραβάτην ἐμαυτὸν ovvıordvo. 19 ἐγὼ 
γὰρ διὰ νόμου νόμῳ ἀπέϑανον, ἵνα ϑεῷ ζήσω. 20 Χριστῷ συνε- 
σταύρωμαι" ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός" ὃ δὲ νῦν 
ζῶ ἔν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ ϑεοῦ καὶ Χριστοῦ τοῦ ἀγα- 
πήσαντός μὲ καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ. 21 οὐκ ἀϑετῶ 


Schein desselben erweckt hat. Indem dies v. 19 begründet wird, tritt nun 
in dem nachdrücklich voranstehenden ey» der Gegensatz der wirklichen 
Person des Apostels hervor gegen die erste Person in v. 18, in welcher 
er nur (wie schon in der ersten pers. plur. des v. 17) vom Standpunkte des 
Petr. aus geredet hat. Dass nur Petr. es ist, der durch sein παλιν oıxod. 
sein früheres χαταλ. selbst verurteilt, erhellt daraus, dass dies für Paulus 
ganz unmöglich ist, der ja nicht willkürlich die Gesetzesverpflichtung 
aufgehoben hat, sondern bei dem Sterben seines alten Menschen in der 
Taufe (Röm. 6, 6) allen Verpflichtungen desselben entstorben ist, für sie 
zu existieren aufgehört hat. Auch hier wird dieser Hergang absichtlich 
ganz allgemein so dargestellt, dass er mittels gesetzlicher Ordnung ge- 
setzlicher Verpfliehtung enthoben ist. Thatsächlich war es natürlich das 
mosaische Gesetz, das ihn als Sünder zum Tode verurteilte und damit 
selbst der Verpflichtung gegen sich entband, aber nicht, damit sein neues 
Leben nun einer neuen gesetzlichen Verpflichtung gehöre, sondern damit 
er fortan Gott allein lebe (vgl. Röm. 6, 11. 7,4). — v. 20 bezeichnet dies 
Gestorbensein mit nachdrücklicher Voranstellung des χρίστω als ein Mit- 
gekreuzigtsein mit Christo (bem. das Perf, wonach er gekreuzigt ist und 
bleibt), in dessen Tod wir nach Röm. 6,3 in der Taufe eingetaucht werden, 
womit unser altes Ich denselben Verbrechertod stirbt, wie er (Röm. 6, 6), 
nur wohlverdient. Dann aber ist das Leben, das auch der Gläubige 
noch hat, nun nicht mehr (ovxeri, wie Röm. 6, 9) ein Leben dieses alten 
(mit Christo gekreuzigten) Ich, wohl aber (de, wie Röm. 4, 5) ein Leben, 
das der (auferstandene) Christus (durch seinen Geist) in ihm lebt. Das 
ο de νυν ζω (vgl. Röm. 6,10) statt τὴν ζωὴν ἣν vor ζω geht auf das 
Leben, das er auch jetzt noch (trotz jenes ovxerı) lebt, sofern er doch 
immer noch ein Leben natürlich-menschlicher Art führt (ev o«exı), das 
aber auch nicht mehr eine Fortsetzung des Lebens ev vouw ist, sondern 
ein Leben im Glauben. Glauben an sich (bem. das artikellose ev uoreı) 
ist nun schon ausschliessliches Vertrauen auf etwas anderes und darum der 
direkte Gegensatz gegen jedes eigne Thun und Verdienen, hier aber 
handelt es sich speziell um das Heilsvertrauen auf Gott, dem wir nach 
v. 19 leben sollen, und der solches Vertrauen in erster Linie von uns ver- 
langt, und auf Christum, der durch seinen Liebeserweis (vgl. Röm. 8, 37) 
in seiner Todeshingabe für uns (1, 4) sich ein Anrecht darauf erworben 
hat. Es ist darum, wie v. 21 besagt, nur Vermeidung des schwersten 
Unrechts gegen beide, wenn man im Glauben (und nicht mehr ἐν vouw) 
lebt und so die Gnade Gottes, die uns die Gerechtigkeit schenken will, 
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\ [4 - - , 
τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ" εἰ γὰρ διὰ νόμου δικαιοσύνη, ἄρα Χριστὸς 
δωρεὰν ἀπέϑανεν. 


II, 1 Ὧ ἁνόητοι Γαλάται, τίς ὑμᾶς ἐβάσκανεν, οἷς κατ᾽ 
ΕΣ N ΕΣ m x 4 [2 m 
ὀφϑαλμοὺς ᾿Ιησοῦς Χριστὸς προεγράφη ἐσταυρωμένος; 2 τοῦτο 
μόνον ϑέλω μαϑεῖν ἀφ᾽ ὑμῶν, ἐξ ἔργων νόμου τὸ πνεῦμα ἐλά- 


und zwar durch den Tod Christi, nicht verwirft («$er., wie I Thess. 4, 8). 
Denn wenn durch ein Gesetz Gerechtigkeit vermittelt wird, wie es das 
Leben im Gesetz, das Petrus den Heiden aufnötigt (v. 14), voraussetzt, dann 
freilich («g«, wie Röm. 10, 17) ist Christus ohne Grund (dwe., wie I Sam. 
19,5. Psal. 35, 7) gestorben, sofern, wenn die Gerechtigkeit auf anderm 
Wege zu erlangen, sein Opfer ein ganz unnötiges war. Mit einem Leben 
im Gesetz würde man also ebenso die Gnade Gottes für nichts achten, 
wie die Liebesthat Christi für etwas Überflüssiges. Eine Bedeutung für 
das Thema 1, 11f. hat v. 11—21 nur, wenn Paul. mit Erfolg damals die 
Wahrheit seines Evangeliums dem Petrus gegenüber aufrecht erhalten 
hat. Aber da die Ausführung seiner Rede gegen Petr. bereits ganz auf 
die in Galatien vorliegende Kontroverse zugespitzt ist, geht er nun zu 
dieser selbst über. 


Der zweite Hauptteil (3, 1—4, 11), welcher erweist, dass die Heils- 
vollendung ohne alle Gesetzeswerke erlangt werde, beginnt mit einer 
Appellation an die bisherige Heilserfahrung der Leser (3, 1—5). Die be- 
deutsame Anrede zeigt, dass sich der Apostel von dem zu Petr. Gesagten 
der Gemeinde wieder zuwendet. Zu avonr. vgl. Le. 24,25, zu der nament- 
lichen Anrede II Kor. 6, 11. Phil. 4, 15. Ihren Unverstand erläutert die 
verwunderte Frage, wer sie bezaubert habe, da es unverständig ist, sich 
von irgend einem, wer es auch sei, bezaubern zu lassen, zumal wenn 
man, wie sie (bem. das betont gestellte vues), durch das ihnen vor Augen 
stehende Bild Jesu davor geschützt sein sollte. Das προ- ist, wie Röm. 
15, 4, zeitlich zu fassen; in der Bedeutung: malen kommt das Comp. nur 
zufällig nicht vor. Ehe noch irgend eine Bezauberung an sie herantreten 
konnte, ist ihnen Christus als Gekreuzigter vor Augen gemalt und damit 
nach 2, 21 jede andre Heilsvermittlung ausgeschlossen, wenn man nicht 
Christi Opfer entwerten will. — v. 2. rovro wor.) Um zu zeigen, wie 
unverständig ihre Verirrung ist, bedarf es nur des Hinweises auf eines, 
das er ihnen gar nicht zu sagen braucht, sondern ihrerseits (aus ihrem 
eignen Munde, als Bekenntnis ihrer eignen Erfahrung) vernehmen (uaseır, 
wie Exod. 2,4. II Makk. 7,2) will. Es fragt sich, auf welchem Wege sie 
den Geist, als die erste der Heilsgaben (Röm. 8, 23) und das Unterpfand 
der Heilsvollendung (II Kor. 1, 22), empfangen haben, ob auf Anlass von 
Gesetzeswerken, die etwa vorher von ihnen gefordert wurden, oder auf 
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67 7 9 - > 4 
Bere ἢ ἐξ ἀκοῆς πίστεως; 3 οὕτως ἀνόητοί ἔστε; ἐναρξάμενγοι 
m ᾿ - m # ΣΑΣ W x 
πνεύματι νῦν σαρκὶ ἐπιτελεῖσϑε; 4 τοσαῦτα ἐπάϑετε εἰκῆ; εἴγε καὶ 
as m - N, Ὁ 4 
εἰκῆ. 5 6 οὖν ἐπιχορηγῶν ὑμῖν τὸ πνεῦμα καὶ Eveoy@v δυνάμεις 
Ὦ ἃ 


ἐν ὑμῖν ἐξ ἔργων νόμου ἢ ἐξ ἀκοῆς πίστεως; 


6 καϑὼς ᾿Αβραὰμ ἐπίστευσεν τῷ ϑεῷ, καὶ ἐλογίσϑη αὐτῷ 


Anlass einer Predigt (αχοη, wie Röm. 10, 16f.) vom Glauben. Absichtlich 
wird nicht ex nor. gesagt, weil es sonst scheinen könnte, als träte nur 
diese eine Leistung an die Stelle der gesetzlichen Leistungen, während 
doch der Glaube, der von der Predigt als einzige Heilsbedingung gefordert, 
zugleich von ihr gewirkt wird und darum das Gegenteil aller Leistungen 
ist. — v. 8. ovrws) wie 1,6, von dem Grade des Unverstandes, dessen er 
sie v.1 beschuldigt. Da die selbstverständliche Antwort auf die Frage 
v.2 die erste Alternative verneint, so ist es doch überaus unverständig, 
sich einreden zu lassen, dass Gesetzeswerke wenigstens zur Heilsvollendung 
notwendig seien. Das hiesse ja, wie die zweite Frage erläutert, das 
mittels Geistes Begonnene mittels Fleisches vollenden. Das artikellose 
nvevu. schliesst die Geisteswirkung der «xon mit dem, was der auf Anlass 
ihrer empfangene Geist in ihnen gewirkt hat, zusammen, während das 
oeoxı alles umfasst, was durch natürlich-menschliche Selbstthätigkeit ge- 
wirkt wird (vgl. Röm. 4,1), obwohl hier speziell an Gesetzeswerke gedacht 
ist. Dem Med. εναρξ. tritt das Med. emıreA. (nur hier) gegenüber. Beides 
steht objektlos, obwohl natürlich an das Christenleben gedacht ist, das 
Praes. von dem, was sie im Begriff sind zu thun. — v. 4. roo«vre) geht 
auf alles, was sie bei jenem evaef. von Geisteswirkungen erfahren haben 
(en«$. sensu bono), und zwar vergeblich (sıx7, wie Röm. 13,4), wenn es 
sie nicht bewegt, auch fernerhin den Geist allein auf sich wirken zu 
lassen. Das eye, noch durch x«ı verstärkt, weist lediglich auf die doch 
zweifellos vorliegende Thatsache hin, die ihn bewegt zu fragen, wie er 
fragt, so unglaublich es scheint, dass man solche Erfahrungen ganz ver- 
geblich machen kann. — v. 5. οὐ») nimmt nach v.3f. die Frage nach 
ihrer eignen Erfahrung wieder auf. Thaätsache ist, dass Gott ihnen noch 
immer den Geist darreicht (επυχορ., wie II Petr. 1, 11) und (durch denselben) 
in ihnen Wunderkräfte wirkt (vgl. I Kor. 12,4. 6.28). Zu der Ergänzung 
des Hauptverbum aus dem Part. vgl. II Kor. 8,24. Indem hier der Geist 
mit seinen Gaben als Gottesgabe und Gotteswirkung bezeichnet ist, ist die 
Beantwortung der Frage unausweichlich gemacht, dass der Anlass davon 
nicht irgend ein menschliches Thun (auch nicht das Glauben als mensch- 


liche Leistung) sein kann, sondern nur das von ihm selbst durch die 
Glaubensbotschaft Gewirkte. 


3, 6—14 zeigt, wie der Abrahamssegen nicht auf Anlass von Gesetzes- 
werken, sondern von Glauben erteilt wird. — χαϑως) schliesst an die 
selbstverständliche Beantwortung der Frage v. 5 im Sinne der zweiten 
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eis δικαιοσύνην. T γινώσκετε ἄρα ὅτι οἵ ἐκ πίστεως, οὗτοι υἷοί 
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εἰσιν ᾿Αβραάμ. 8 προϊδοῦσα δὲ ἣ γραφὴ ὅτι ἐκ πίστεως δικαιοῖ 
τὰ ἔϑνη ὃ ϑεός, προευηγγελίσατο τῷ ᾿Αβραὰμ ὅτι ἐνευλογηϑή- 


Alternative eine dieselbe begründende Analogie aus Gen. 15, 6 (Röm. 4, 8) 
an. Die spezifische Gnadenerfahrung, die Abraham gemacht hatte, war 
seine Rechtfertigung, und diese wurde ihm zu teil, indem sein (durch die 
Verheissung grosser Nachkommenschaft in ihm gewirktes) Vertrauen auf 
Gott ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde. Von Abraham aber 
musste die Erörterung ausgehen, weil die Irrlehrer davon ausgingen, dass 
die Heiden nur, wenn sie durch die Beschneidung und Gesetzeserfüllung 
Abrahamskinder geworden seien, des ihm verheissenen Segens teilhaftig 
werden könnten. — Υ, 7. yırooz.) Imperativ, wie das «o« (2, 21) 
zeigt: erkennet also, dass die, welche es aus Glauben her sind, d. h. durch 
ihre Ähnlichkeit mit ihm im Glauben, diese und keine andern (ουτοι, wie 
Röm. 8, 14), also nicht etwa, die es aus Gesetzeswerken her sind (wie die 
Irrlehrer behaupteten), Söhne Abrahams in vollem Sinne (bem. das durch 
die gesperrte Stellung betonte vıor) sind, ἃ. h. solche, die an allen seinen 
Gütern als Erben Anteil empfangen (vgl. Röm. 4,11). Das nächste Haupt- 
gut Abrahams aber ist seine Rechtfertigung; und wenn er dasselbe infolge 
seines Glaubens empfing, so können auch nur solche, die im metaphorischen 
Sinne der Wesensähnlichkeit mit ihm im Glauben seine Söhne sind, es 
auch im rechtlichen Sinne des Erbanspruchs auf dieses Gut sein. — v. 8. 
προιδ) wie Act. 2,31. Das de leitet von diesem nächsten Erbbesitze der 
Abrahamssöhne zu ihrem vollen Erbanspruche über. Die Schrift wird, 
wie Röm. 4,3. 9,17, personifiziert, weil es sich darum handelt, dass sie 
(in der Aufstellung Abrahams als Typus der Rechtfertigung, vgl. Röm. 
4,23f.) das Thun Gottes (in der christlichen Gegenwart) vorhersah, wo- 
nach er auf Anlass Glaubens rechtfertigt. Dass er aber gerade die Heiden 
in dieser Weise rechtfertigt, muss sie vorhergesehen haben, weil sie (und 
zwar ebenfalls vor der christlichen Gegenwart) dem Abraham die frohe 
Botschaft verkündete, die nun mit ori rec. nach Gen. 12,3 (LXX) citiert 
wird, doch so, dass nach 18,18 statt der φυλ. τ. γῆς gesetzt wird navre 
τ. εϑνή, weil es auf sie im Zusammenhang eben ankommt. Nur wenn die 
Schrift vorhersah, dass Gott die Heiden auf Anlass Glaubens für gerecht, 
d.h. ihm wohlgefällig erklärt, konnte sie ja verkündigen, dass dieselben 
in Abraham gesegnet, d. h. in und mit ihm zugleich seines Segens teil- 
haftig werden würden, was ja nicht möglich war, solange sie als unreine, 
sündige Heiden (vgl. 2, 15) jeder göttlichen Segnung unwürdig waren. 
Hätte sie etwa in en: genommen, dass sie zuvor durch die Beschnei- 
dung gottgeweiht und durch Gesetzeswerke gerecht würden, so wären 
ja nicht die Heiden gesegnet worden, sondern aus dem Heidentum ge- 
wonnene Juden. Dieser dem Abraham verheissene Segen, an dem sie so 
als Gerechtfertigte Anteil empfangen werden, ist aber nach Röm. 4, 13 
21* 
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oovraı ἕν σοὶ πάντα τὰ ἔϑνη. 9 ὥστε οἵ ἔκ πίστεως εὐλογοῦν- 
ται σὺν τῷ πιστῷ ᾿Αβραάμ. 10 ὅσοι γὰρ ἐξ ἔργων νόμου εἰσίν, 
ὑπὸ κατάραν εἴσίν. γέγραπται γὰρ ὅτι ἐπικατάρατος πᾶς, ὃς 
οὖκ ἐμμένει πᾶσιν τοῖς γεγραμμένοις ἕν τῷ βιβλίῳ τοῦ νόμου, 
τοῦ ποιῆσαι αὐτά. 11 ὅτι δὲ ἔν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ 
τῷ ϑεῷ δῆλον, ὅτι 6 δίκαιος ἔκ πίστεως ζήσεται 12 ὁ δὲ νό- 


die Heilsvollendung. — v. 9. wore) folgert aus v. ὃ, dass die, welche aus 
Glauben sind, was sie sind, d.h. nach v. 7 Abrahamskinder im metapho- 
rischen Sinne der Wesensähnlichkeit, gesegnet werden in Gemeinschaft 
mit dem gläubigen (mior., wie Act.16,1.15) Abraham. Denn die Heiden 
stehen ja in keinem andern (durch Zeugung oder durch Beschneidung 
vermittelten) Zusammenhang mit Abraham, als durch diese Glaubensähn- 
lichkeit, und doch setzt das ev σοι v. 8 voraus, dass ein solcher Zusammen- 
hang mit ihm besteht. Das Simpl. ist dem Comp. der Genesisstelle 
entnommen, und das Praes. deutet an, dass in der Geistesmitteilung (vgl. 
v. 3. 5) sich bereits die Segnung zu vollziehen begonnen hat. — v. 10 
begründet dies dadurch, dass, wenn man etwa (wie die Irrlehrer verlangten) 
durch Gesetzeswerke (d. h. Beschneidung und Gesetzeserfüllung) sich das 
Recht der Abrahamskinder erwerben wollte, dies zum geraden Gegenteile 
führen würde. Denn wieviel irgend (oooı, wie Röm. 2,12), was sie sind, 
aus Gesetzeswerken her sind, die stehen ohne Ausnahme unter einem 
Fluche, d. h. unter einer göttlichen Strafandrohung, die, sie mag sich früher 
oder später erfüllen, jedenfalls die Segnung v. 9 ausschliesst (vgl. zum 
Gegensatz von ev4oy. und χαταρα Deut. 11,26ff.). Zu euuev. mit einfachem 
Dat. vgl. Act. 14, 22. Gemeint ist Deut. 27,26 (frei nach den LXX). Die 
dieser Begründung zu Grunde liegende Voraussetzung, dass keiner bleibt 
bei allem im Gesetz Geschriebenen, wird v. 11 mit dem erläuternden de 
in der Form nachgebracht, dass keiner auf Grund irgend eines Gesetzes 
(also auch nicht des mosaischen v. 10) bei Gott, d.h. in seinem Urteil 
(Röm. 2,13) gerecht erklärt wird, was immer nur geschehen könnte, wenn 
er bei der Erfüllung all seiner Forderungen beharrte. Diese Form ist 
aber gewählt, weil jene Voraussetzung in ihr als aus Habak. 2,4 sich 
offenbar ergebend bezeichnet werden kann. Das zweite orı ist also kausal, 
und die Stelle wird als bekannt vorausgesetzt, da Paul. ja stets auf sie 
zurückging (vgl. Röm. 1,17). Wenn dem Gerechten auf Anlass Glaubens 
das Leben zugesagt wird, so folet daraus, dass es Gerechte, die auf Anlass 
von Gesetzeserfüllung dasselbe erlangen, nicht giebt, dass also keiner ev 
vouw gerecht erklärt wird. Dabei liegt wieder die Voraussetzung zu 
Grunde, dass es sich dabei um ein Gesetz, wie das mosaische, handelt, 
weiches etwas ganz andres als Glauben verlangt. Auch diese Voraus- 
setzung wird v. 12 mit dem erläuternden de nachgebracht. Das Gesetz 
ist, was es ist (nämlich eine göttliche Forderung), nicht von Glauben her, 
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μιος οὐκ ἔστιν ἔκ πίστεως, ἀλλ᾽ ὃ ποιήσας αὐτὰ ζήσεται ἐν αὐτοῖς. 
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18 Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου, γενό- 

μενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα, ὅτι γέγραπται" ἐπικατάρατος πᾶς ὃ 

κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου, 14 ἵνα eis τὰ ἔϑνη ἣ εὐλογία τοῦ ᾿Αβραὰμ 


als wäre es gegeben, um durch seine Forderung Glauben zu wirken, son- 
dern es fordert ein Thun, wie mit den ebenfalls als bekannt vorausgesetzten 
Worten aus Lev. 18,5 ausgedrückt wird, in denen αὐτὰ und αὐτοῖς natür- 
lich auf die Gebote des Gesetzes geht. Dass also der Gerechte aus Glauben 
lebt (v. 11), liegt nicht daran, dass es keinen andern Weg zum Leben 
giebt, da ja das Gesetz dem Thun seiner Gebote auch das Leben ver- 
heisst, sondern daran, dass keiner bleibt bei allem, das im Gesetz ge- 
schrieben ist, und darum alle seinem Fluche verfallen (v. 10). Da nun 
die Juden pflichtmässig unter dem Gesetz standen und also εξ εργων 
vouov sich das Leben verdienen sollten, so wären sie nach v. 10 von vorn 
herein durch den Gesetzesfluch von der Segnung v. 9 ausgeschlossen ge- 
wesen. Aber darum eben lässt sich an ihnen am klarsten zeigen, wie 
nach Gottes Ordnung in Christo der Glaube als Heilsweg bestimmt ist. — 
Mit grossem Nachdruck stellt v. 13, mit einem Asyndeton neu anhebend, 
das Subjekt voran, um auszudrücken, wie erst der Heilsmittler (der ja 
nach 2, 16 Objekt des Glaubens ist) es war, der uns, d.h. den Apostel 
und seine Volksgenossen aus dem ihre Segnung hindernden Gesetzesfluch 
heraus losgekauft hat (e&7yoo., stärker als das Simpl. I Kor. 6, 20). Er 
that dies, indem er zu unserm Besten selbst ein Fluch, d.h. metony- 
misch ein Träger des Gesetzesfluches ward, was aus Deut. 21,23 erwiesen 
wird, wo geschrieben steht, dass jeder, der am Holze (Galgen, vgl. I Petr. ' 
2,24) hängt, verflucht ist. Ausdrücklich setzt Paul. statt des zex«rng. ὑπὸ 
ϑεου das errızereo. aus v. 10, um anzudeuten, dass Christus in dem schmach- 
‚vollen Kreuzestode eben den Fluch über sich nahm, den das Gesetz über 
seine Übertreter verhängt. Der Tod Christi, in welchem er stellver- 
tretend litt, was sie erleiden sollten, ist also als das Lösegeld gedacht, 
um das er uns losgekauft hat, ohne dass im Kontext ein Anlass lag an- 
zudeuten, warum derselbe Gott wertvoll genug war, um seinetwegen die 
Gesetzesübertreter der Strafhaft zu entlassen; und es ist gleich willkürlich, 
daran zu denken, dass das Gesetz irgendwie die Vollstreckung seines 
Fluches forderte, wie daran, dass Gott seine Strafgerechtigkeit irgendwie 
befriedigen musste. — v. 14. ıv«) reflektiert, wie das nachdrücklich vor- 
antretende εἰς τ. &9vn zeigt, auf den Zweck dieser Loskaufung der Juden 
aus dem Gesetzesfluch für die Heiden, da sich ja für jene von selbst ver- 
stand, dass sie dadurch des Segens Abrahams teilhaftig wurden, an dessen 
Empfang sie bisher nur der Gesetzesfluch gehindert hatte. Es sollte 
nämlich jener Abrahamssegen zu den Heiden in keinem andern kommen 
als in dem für uns gestorbenen Jesus, der eben dadurch der Christ ge- 
worden, wie das nachdrücklich am Schlusse stehende ἐν ım0. xo. sagt. 
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γένηται ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ, ἵνα τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πνεύματος 
λάβωμεν διὰ τῆς πίστεως. 
15 ἀδελφοί, κατὰ ἄνϑρωπον λέγω. ὅμως ἀνϑρώπου κεκυ- 


ΕΑ 


οωμένην διαϑήκην οὐδεὶς ἀϑετεῖ ἢ ἐπιδιατάσσεται. 16 τῷ δὲ 


Wäre nämlich der Abrahamssegen zu den Juden gekommen εξ ερ7. vou., 
so hätten die Heiden allerdings, um an demselben teilzunehmen, eben- 
falls das ganze Gesetz auf sich nehmen und erfüllen müssen. Da nun aber 
dasselbe nur den Fluch über die Juden gebracht hat, und erst auf Grund 
der Loskaufung von demselben durch Christum ihnen die Teilnahme an 
dem Abrahamssegen ermöglicht war, so konnten nun auch die Heiden 
nur auf Grund seines Erlösungswerkes (dessen sie ja als geborene Sünder 
erst recht bedurften) denselben erlangen. Das zweite ıwe ist dem ersten 
parallel, um, wie das ebenfalls am Schlusse stehende die τ. or. sagt, 
hervorzuheben, dass sie das Heil in Christo nur erlangen konnten durch 
den Glauben an ihn, da es sich ja um den Gegensatz der πίστις und der 
spya vou. von Anfang an handelt, und um dasjenige Moment der evAoy. zu 
bezeichnen, das sie nach v. 3. 5 bereits thatsächlich empfangen hatten, 
nämlich die verheissene Geistesmitteilung. Zu ereyy., das metonymisch 
von dem verheissenen Gegenstande steht, mit dem gen. app. vgl. Act. 2,33. 
In der 1. pers. plur. schliesst Paul. sich und seine Volksgenossen mit den 
Heiden zusammen, da ja auch sie nur im Glauben an die Loskaufung 
durch Christum den Geist empfangen haben. 


v.15—24 erörtert die Frage, was denn das Gesetz gesollt habe, 
wenn der Abrahamssegen nicht durch Erfüllung desselben empfangen 
werde. — «deAg.) zeigt, dass er sich mit ihnen, die man gerade von dem 
in Rede stehenden Punkte aus an seiner gesetzesfreien Verkündigung irre 
gemacht hatte, darüber verständigen will, was am leichtesten geschieht, 
wenn er die Frage nach der Analogie menschlicher Rechtsverhältnisse er- 
örtert (x. ανϑρ. λεγω, wie Röm. 3,5), worüber der gesunde Menschenver- 
stand völlig sicher urteilt. Das eigentlich zu οὐδεὶς gehörige ouws (vgl. 
I Kor. 14,7) tritt infolge eines auch den Klassikern geläufigen Hyperbaton 
an die Spitze des Satzes, um das Wort zu markieren, zu dem es den 
Gegensatz bildet, sofern das Gesagte gilt, selbst wenn es sich nur um 
eines Menschen rechtskräftig gewordene (xexve., vgl. Gen. 23, 20) Willens- 
verfügung handelt. An sich heisst διαϑ. (Sir. 14,17) nichts andres; 
allein da solche gewöhnlich für den Todesfall getroffen werden, heisst 
es meist (vgl. Hebr. 9, 16f.) Testament. Auch hier ist wohl wegen des 
xexvg. an ein solches gedacht, das (nach dem Tode des Testators) keiner 
aufhebt oder durch hinzugefügte Klauseln abändert. — v. 16. τ. δὲ 
«fg.) bestimmt näher, auf welche göttliche Willensverfügung diese 
Regel angewandt werden soll, nämlich auf die, wonach die Verheissungen 
(eneyy., wie Röm. 9,4) dem Abraham und seinem Samen (vgl. Gen. 13,15. 
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Aßoaau ἐρρέϑησαν αἱ ἐπαγγελίαι καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ. οὐ 
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λέγει" καὶ τοῖς σπέρμασιν, ὡς ἐπὶ πολλῶν, ἀλλ᾽ ὡς dp’ ἕνός" 
x - 7 

καὶ τῷ σπέρματί σου, ὅς ἔστιν Χριστός. 17 τοῦτο δὲ λέγω; 
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διαϑήκην προκεκυρωμένην ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ ὁ μετὰ τετρακόσια καὶ 

τριάκοντα ἔτη γεγονὼς νόμος οὖκ ἀκυροῖ, εἴς τὸ καταργῆσαι τὴν 
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ἐπαγγελίαν. εἰ γὰρ ἔκ νόμου ἣ κληρονομία, οὐκέτι ἐξ ἔπαγ- 


17,8) zugesprochen sind (ερρεϑ., wie Röm. 9,12). Offenbar gingen die 
Gegner gerade von dieser Thatsache aus, um daraus die Konsequenz 
zu ziehen, dass die Heiden sich durch die Beschneidung dem Abrahams- 
samen einverleiben müssten, um an den Verheissungen (der Heilsvollendung) 
Anteil zu empfangen. Nur dadurch lässt sich der Apostel verleiten, das 
Wort umzudeuten, indem er darauf aufmerksam macht, dass Gott bei der 
Bestimmung, wem die Verheissung gelten soll, nicht den Plur. braucht, 
wie wenn man in bezug auf viele spricht, sondern den Sing., wie wenn 
man mit bezug auf einen redet, so dass Christus gemeint sein müsse. Da 
nun der Plur. von σπερμα unmöglich eine Mehrzahl einzelner Nachkommen 
bezeichnen kann, und der Sing. unzweifelhaft (vgl. Röm. 4, 13. 18) kollektiv 
steht, ist dieser sprachliche Beweis unhaltbar; aber auch bei der an- 
erkannten messianischen Deutung der abrahamitischen Verheissung un- 
nötig. Denn für die messianische Zeit, auf welche dann die Verheissungen 
gingen, war doch eben als der Mittelpunkt des Abrahamssamens der 
Messias in Aussicht genommen, an dem sich die Verheissung erfüllen soll, 
so dass die Teilnahme aller übrigen daran nur durch das Verhältnis zu 
ihm, nicht durch irgend etwas andres bedingt sein konnte. — v. 17. 
τουτο de Aeyw) bestimmt näher, in welcher Beziehung die Rechtsregel 
v.15 auf diese göttliche Willensverfügung angewandt werden soll. Das 
Gesetz erscheint hier gleichsam personifiziert als ein dritter (vgl. das 
ovdeıs v.15), der, zumal es 450 Jahre (vgl. Exod. 12,40 nach den LXX) 
später gekommen (yey., wie v.14), als die vorher von Gott ratifizierte 
und also so lange Zeit in unbestrittener Gültigkeit bestandene Bestim- 
mung über die Verheissung, dieselbe unmöglich ungültig machen kann 
(«xve., wie Me. 7,13, hier mit Anspielung an προχεχυρ.). Worauf es dem 
Apostel dabei ankommt, zeigt das εἰς το χαταργ. τ. enayy. (Röm. 4, 14). 
Es hätte ja dies nur die Absicht haben können, die Erlangung der Ver- 
heissungen an die Erfüllung des Gesetzes als Bedingung zu knüpfen, wo- 
nach die Verheissung als solche (bem. den Sing.), die ihrem Wesen nach 
ohne Bedingungen aus Gnaden erteilt wird, aufgehoben wäre. Hier wird 
also klar, dass die Beziehung des τ. σπερματι auf Christum dem Apostel 
nur dazu dient, den messianischen Charakter der Verheissung als einer 
lediglich durch Christum vermittelten und von jedem menschlichen Werk- 
verdienst unabhängigen zu wahren, wie v. 18 begründet. Denn wenn die 
nach v.16 dem Abraham und seinem Namen zugesprochene xAngovou. 


344 Galater 3, 13 — 21. 


yekias' τῷ δὲ ᾿Αβραὰμ. δι’ ἐπαγγελίας κεχάρισται 6 ϑεός. 19 τί 
οὖν 6 νόμος; τῶν παραβάσεων χάριν προσετέϑη, ἄχρις ἂν ἔλϑῃ 
τὸ σπέρμα © ἐπήγγελται, διαταγεὶς δι’ ἀγγέλων ἕν χειρὶ μεσίτου. 
20 6 δὲ μεσίτης ἕνὸς οὐκ ἔστιν, ὅ δὲ ϑεὸς εἷς ἐστίν" 21 6 οὖν 


(im Sinne von Röm. 4,18 von dem vollendeten Heilsbesitz) auf Anlass 
eines Gesetzes käme, das seine Erfüllung fordert, und also von dieser 
abhängig bliebe, so käme sie nicht mehr (ovxerı logisch, wie Röm. 7, 17. 
11,6) auf Anlass von Verheissung, sondern als verdienter Lohn der Ge- 
setzeserfüllung. Der Satz mit de aber erläutert, dass dem Abraham, dem 
die Verheissungen (deren Inhalt eben die xAneov.) gegeben wurden, Gott sie 
(die κληρον.) als ein Gnadengeschenk erteilt hat (zey«e., wie Röm. 8, 32. 
Bem. das mit Nachdruck am Schlusse stehende ὁ #sos, dessen spezi- 
fische Intention bei der Erteilung der Verheissungen damit aufgehoben 
wäre, wenn das Gesetz die Heilserlangung nachträglich an seine Erfüllung 
geknüpft und so das Wesen der Verheissung als einer gnadenmässigen auf- 
gehoben hätte, worauf es-bei der Forderung der Irrlehrer zuletzt heraus- 
kam. — v.19. τὸ οὔ») 561]. ἐστιν, wie 1 Kor. 3,5: wenn es nicht Bedingung 
der Heilserlangung sein konnte, was hat es dann für eine Bedeutung? Da 
die Sünde erst durch das Gesetz zur παραβασ. wird (Röm. 4, 15), und yagır 
eigentlich: zu gunsten heisst, so kann es nur (zu den erreyy.) hinzugefügt 
sein (προσετεϑη, wie Mt. 6,33), um die unter dem Gesetz unausbleiblichen 
Übertretungen zu provozieren (Röm. 7,9f.) und zu mehren (Röm. 5, 20). 
Es hat also mit der Verheissungserfüllung, resp. mit der göttlichen διαϑηκχη 
darüber, wem dieselbe zu teil werden soll, gar nichts zu thun, sondern 
ist überhaupt nur hinzugefügt für die Zeit, bis der Same käme, dem Ver- 
heissung gegeben ist (ennyy. passivisch, wie II Makk. 4,27). Gemeint ist 
nach v. 16 Christus, der Heilbringer, der ja kommt, um die παραβ. auf- 
zuheben, welche, weil sie den Zorn Gottes erregen (Röm, 4,15), die Er- 
füllung der en«yy. überhaupt hindern. Mit dieser transitorischen Be- 
deutung des Gesetzes hängt es zusammen, dass dasselbe verordnet ward 
(dıerey., wie Le. 3,13, zu meoser. gehörig) durch Engelvermittlung (vgl. 
Deut. 33,2 LXX. Hebr. 2,2. Act. 7,38.53), deren sich Gott auch sonst (in 
seiner Weltregierung) für vorübergehende Zwecke bedient, und nicht direkt 
von Gott gegeben, wie die διαϑηχη v.16. Es war aber überhaupt nicht 
direkt dem Volke gegeben, sondern zu Händen (ev χειρι, wie Lev. 26, 46) 
eines Mittlers (usoır., wie Hiob 9,33. Hebr. 8, 6), weil das Volk wegen 
seiner sündhaften Unreinheit Gott nicht nahen und sein Gesetz direkt 
nicht empfangen durfte (Exod. 20,19, vgl. Deut. 5, 5). — v.20 erläutert 
das ἐν yeıgı μεσ. näher dahin, dass der dort gemeinte Mittler der Natur 
der Sache nach nicht einem angehört, sondern einer Mehrheit, also, da 
Gott einer ist, nur der Mittler des Volkes sein kann, dessen Sündigkeit 
ja vorausgesetzt ist, wenn das Gesetz in ihm Übertretungen provozieren 
und mehren sollte. — v. 21 knüpft über den ja nur ein Moment. in v. 19 
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γόμος κατὰ τῶν ἐπαγγελιῶν; μὴ γένοιτο. εἶ γὰρ ἐδόϑη νόμος ὃ 
δυνάμενος ζωοποιῆσαι, ὄντως ἐκ νόμου ἂν ἦν ἢ δικαιοσύνη᾽ 
22 ἀλλὰ συνέκλεισεν ἣ γραφὴ τὰ πάντα ὑπὸ ἁμαρτίαν, ἵνα ἣ 
ἐπαγγελία ἔκ πίστεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δοϑῇ τοῖς πιστεύουσιν. 
23 πρὸ τοῦ δὲ ἐλϑεῖν τὴν πίστιν ὑπὸ νόμον ἐφρουρούμεϑα συν- 


erläuternden ν. 20 hinweg an v.19 an und fragt, ob nicht das Gesetz, 
wenn sein Zweck der dort genannte war, wider die Verheissungen (zar« 
€. gen., wie Röm. 8, 31) sei, ἃ. h. die Erfüllung derselben unmöglich mache, 
indem es den Übertretern den Fluch zuzieht (v. 10) und so jede Segnung 
derselben verhindert. Die entrüstete Abweisung dieses Gedankens (μή 
yer., wie 2,17) wird dadurch begründet, dass umgekehrt, wenn ein Gesetz 
gegeben wäre (in dem mosaischen Gesetz, von dem v. 19 die Rede war), 
das da im stande wäre lebendig zu machen (im Sinne von II Kor. 3, 6), 
ἃ. ἢ. das (ewige) Leben als den Hauptinhalt der Verheissung zu vermitteln, 
statt durch Erzeugung und Mehrung der Übertretungen zu verhindern, 
dieses im Widerspruch mit den Verheissungen stände, nach welchen ja 
die κληρον. (oder ζωη) als Gnadengeschenk erteilt werden soll (v. 18). Dies 
wird aber im Nachsatz dadurch klargestellt, dass dann die Gerechtigkeit 
(ohne die das Leben nicht erlangt werden kann) in Wahrheit (ovrws, wie 
Num. 22, 37. Jerem. 10, 19) aus einem Gesetz herkäme (nämlich durch seine 
Erfüllung), womit ja von selbst gegeben ist, dass dann das Leben nur 
der wohlverdiente Lohn dieser selbsterworbenen Gerechtigkeit, aber kein 
Gnadengeschenk wäre. — v.22. «Ak«) bildet, wie Röm. 3, 31. 7,7.15, 
den Gegensatz zu der in v.21 ausgesprochenen und begründeten Ab- 
weisung des Gedankens, dass das Gesetz, wenn es die Übertretungen 
mehre, wider die Verheissungen sei, indem nun positiv gezeigt wird, wie 
dasselbe dann die Verheissungserfüllung nicht hindert, sondern nur auf 
dem verheissungsmässigen Wege sich vollziehen lässt. Das συνεχλ. (Psal. 
31,9. I Makk. 11,65) verstärkt den Verbalbegriff dahin, dass die, wie ν. 8, 
personifizierte Schrift durch ihr untrügliches Urteil alles menschliche 
Thun so gänzlich und unentrinnbar als unter Sünde (Röm. 3, 9) verschlossen, 
d.h. von Sünde beherrscht hinstellt, dass es ein sündloses Thun, das die 
Gerechtigkeit (εκ vouov) erwerben könnte, überall nicht giebt. Die Ab- 
sicht davon war (ve), dass die Verheissung, d.h. das verheissene Heil 
(v. 14), die xAngov. oder ζωη (v. 18.21), auf dem allem menschlichen Er- 
werben und Verdienen entgegengesetzten Wege, nämlich auf Anlass des 
Heilsvertrauens auf Christum verliehen werde. Das τ. πιστευουσ. wird 
hinzugefügt, weil ja nicht bestritten wurde, dass man gläubig sein müsse, 
um die Heilsvollendung zu erlangen, sondern nur behauptet, dass die 
Gläubigen durch Gesetzeserfüllung dieselbe erwerben müssten, so dass der 
ganze Ton auf ex or. no. yo. fällt. — v. 23. προ rov) tritt mit dem, 
um die Präposition nicht von ihrem Kasus zu trennen, an dritter Stelle 
stehenden de der Zeit entgegen, wo die Verheissung εκ nıor. gegeben 
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κλειόμενοι εἷς τὴν μέλλουσαν πίστιν ἀποκαλυφϑῆναι. 24 ὥστε ὃ 
γόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν γέγονεν εἷς Χριστόν, ἵνα Er πίστεως 
δικαιωϑῶμεν. 

25 ἐλϑούσης δὲ τῆς πίστεως οὐκέτι ὑπὸ παιδαγωγόν ἔσμεν. 
26 πάντες γὰρ υἱοὶ ϑεοῦ ἐστὲ διὰ τῆς πίστεως ἔν Χριστῷ ᾿]ησοῦ" 
27 ὅσοι γὰρ εἷς Χριστὸν ἐβαπτίσϑητε, Χριστὸν ἐνεδύσασϑε. 


werden sollte, um nun erst zu dem vom Gesetz Gesagten zurückzukehren. 
Bevor der Glaube (als das die Verheissungserfüllung bedingende Moment) 
kam, wurden wir unter einem Gesetz gleichsam in Verwahrsam gehalten 
(epoove., wie 1 Petr. 1,5). Gemeint ist natürlich das mosaische Gesetz, 
das ihn und seine Volksgenossen, indem es die Übertretungen mehrte 
(v. 19), hinderte, dem Zustande des Verschlossenseins unter Sündenherr- 
schaft zu entgehen. Das συνχλ. εἰς entspricht genau dem συνεχλ. wa 
v. 22: indem wir verschlossen gehalten wurden auf den Glauben hin, der 
erst zur messianischen Zeit sollte (als die einzige Heilsbedingung) offenbart 
werden. Zum Ausdruck und zur Wortstellung vgl. Röm. 8,18. Konnte 
unter dem Gesetz Gerechtigkeit und Heil auf keine Weise erlangt werden, 
so wies das von selbst auf einen ganz neuen Heilsweg hin. — v. 24. 
wore) folgert daraus das Resultat der ganzen Erörterung über die Be- 
deutung des Gesetzes. Es ist unser Pädagoge geworden (ysy. von dem 
vorliegenden Resultat der v. 23 erörterten Wirksamkeit des Gesetzes), in- 
dem es uns zur Erkenntnis unsrer Ohnmacht und Verlorenheit führte und 
somit auf Christum als den einigen Heilsmittler hinwies. Das musste 
aber geschehen, damit wir von dem Wahne loskämen, irgendwie aus Ge- 
setzeswerken gerecht werden zu können, und vielmehr aus Anlass Glaubens 
gerechtfertigt würden, womit der nach ν. 8:1. intendierte Weg zur Ver- 
heissungserlangung gefunden war. 


3, 25—4, 7 zeigt, wie für den Gläubigen ein Gesetz überhaupt nicht 
mehr vorhanden sei, von dessen Erfüllung sein Heil abhängen könnte. — 
ελϑ. δὲ τ. nıor.) Gegensatz des πρὸ τοὺ ελϑ. v.23, der aber unmittel- 
bar an den Schluss von v. 24 anknüpft, sofern ja das intendierte εκ πίστ. 
δικαιωϑ. das Kommen des Glaubens als Ziel der Gesetzespädagogie vor- 
aussetzt. Das ovxeri steht zeitlich, wie 2,20. Wenn das Ziel, zu dem der 
Pädagoge führen sollte, erreicht, hört die Unterstellung unter denselben 
auf. Wenn sich der Apostel v. 26 für das über sich und seine Volks- 
genossen Gesagte (v. 23ff.) auf etwas beruft, das von allen seinen Lesern 
gilt, so muss es unter diesen auch ehemalige Juden gegeben haben. Sie 
alle aber sind sich bewusst, mündige (erbfähige) Söhne Gottes zu sein, 
die der Unterstellung unter einen Pädagogen entwachsen sind, und zwar 
durch den Glauben, d. h. das Heilvertrauen, das in Christo beruht, da 
Gott den auf Anlass Glaubens Gerechtfertigten zu seinem Kinde und 
Erben annimmt. — v. 27. 000:) wie v. 10, entsprechend dem navrss v. 26, 
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28 οὐκ ἔνι Ιουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύϑε- 
θος, οὐκ ἕνι ἄρσεν καὶ ϑῆλυ" πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστὲ ἐν Χρι- 
στῷ ᾿]Ἰησοῦ. 29 εἴ δὲ ὑμεῖς Χριστοῦ, ἄρα τοῦ ᾿Αβραὰμ σπέρμα 
3 [4 2» 8 ? 4 4 [4 ᾿ς τς [4 
ἕστέ, κατ᾽ ἐπαγγελίαν κληρονόμοι. ΤΥ͂, 1 λέγω δέ, ἐφ᾽ ὅσον χρό- 
νον 6 κληρονόμος νήπιός ἔστιν, οὐδὲν διαφέρει δούλου, κύριος 


begründet das die τ. πιστ. Der Apostel geht aber vom Glauben zu dem 
damit selbstverständlich eintretenden Getauftsein über, weil die Wirkung 
des Glaubens (das Bewusstsein der Adoption) eine rein ideelle, die Wirkung 
der Taufe aber eine reale, die Versetzung in die Lebensgemeinschaft mit 
Christo ist. Auch hier wird, wie Röm. 6, 3, das βαπτ. εἰς χρ. als ein 
reales Eingetauchtwerden in Christum hinein gefasst, der uns fortan (mit 
hartem Wechsel des Bildes) wie ein Gewand umschliesst (evdve., vgl. 
Röm. 13, 14). Da hierdurch unmöglich v. 26 begründet werden kann, so 
ist in v. 27 zunächst nur der Ausgangspunkt für die intendierte Begrün- 
dung gegeben, wie auch daraus erhellt, dass v. 28 asyndetisch lediglich 
das Resultat dieses eved. nennt. Das evı ist abgekürzte Form für ἔνεστι 
und besagt, dass die religiösen, sozialen und sexuellen Unterschiede damit 
aufgehoben sind. Das ıovd. und δουλ. steht voran, weil hier die Unter- 
schiedenheit im vorchristlichen Leben am grellsten hervortritt. Bei dem 
«96. x. ϑηλὺυ (Mt. 19,4) wechselt die Vorstellung. Vorher hiess es: beide 
Gegensätze sind nicht mehr vorhanden, hier: eine solche Zweiheit existiert 
nicht mehr. Das absichtsvoll aus v. 26 wiederaufgenommene πάντες zeigt, 
dass unter den Galatern alle diese Unterschiede vorhanden waren, also 
auch Juden. Durch die Aufhebung derselben sind sie zur Einheit einer 
moralischen Person zusammengeschlossen in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo. — v. 29. εὐ de vu. yo.) kann, da das v. 28 als Resultat der Taufe 
v. 27 Bezeichnete nun als Voraussetzung der zu ziehenden Folgerung auf- 
genommen wird, nicht bloss die Angehörigkeit an Christum überhaupt 
bezeichnen, sondern, wie I Kor. 15, 22f., die durch die Lebensgemeinschaft 
mit ihm vermittelte Zugehörigkeit zu ihm, wonach sie eine Person mit 
ihm bilden, ein Teil seiner selbst sind. Da er nun nach v. 16.19 σπερμα 
«ße. ist, so (αρα, wie 2,21) sind sie es auch und damit verheissungsmässig 
Erben der dem Abraham und seinem Samen gegebenen Verheissungen 
v.16. Erst hiermit kehrt der Apostel zu dem υἱοῦ 9. ἐστε v. 26 zurück, 
wovon also v. 27ff. eine zusammenhängende Begründung ist. Mit dem 
Bewusstsein der Sohnschaft ist ihm ja überall die Gewissheit der χληρ. 
gegeben (vgl.:Röm. 8, 17), die also nicht erst durch Annahme der Be- 
schneidung und des Gesetzes erworben zu werden braucht. — 4, 1. Aeyo 
δὲ) wie 3,17, bringt eine nähere Erläuterung mit bezug auf die Juden- 
christen unter den Galatern, von denen es scheinen könnte, als seien sie 
nicht erst durch die Lebensgemeinschaft mit Christo auf Anlass des 
Glaubens xAngovouoı geworden. Denn die Irrlehrer gingen ja gerade davon 
aus, dass sie schon als leibliche Nachkommen Abrahams Erben seiner 
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πάντων dv, 2 ἀλλὰ ὑπὸ ἐπιτρόπους ἐστὶν καὶ οἴκονόμους ἄχρι 
τῆς προϑεσμίας τοῦ πατρός. 3 οὕτως καὶ ἡμεῖς, ὅτε ἦμεν νήπιοι, 
ὑπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου ἤμεϑα δεδουλωμένοι᾽ 4 ὅτε δὲ 
ἦλϑεν τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, ἐξαπέστειλεν 6 ϑεὸς τὸν υἱὸν 


Verheissungen waren, weshalb sie eben verlangten, dass die Heidenchristen 
auf dem Wege des Proselytentums sich ihnen einverleiben müssten, um 
derselben teilhaftig zu werden. Zu ep 000» yo. vgl. Röm. 7,1: auf so 
lange Zeit, als. Der Erbe ist als das einzige Kind eines verstorbenen 
Vaters gedacht, das sich noch im unreifen Knabenalter befindet (νηπ., wie 
I Kor. 13,11) und darum, obwohl es de jure Herr über alles ist, was zum 
väterlichen Besitze gehört, sich noch in nichts von einem Sklaven unter- 
scheidet (diep. c. gen., wie Dan. 7,3). Darum befindet es sich nach v. 2 
noch in völliger Abhängigkeit von Vormündern (eıre., wie II Makk. 11,1. 
13,2), die seine Erziehung leiten, und von Hausverwaltern (o:xov., wie Lc. 
16,1), die sein Gut bewirtschaften und ihm seine Bedürfnisse zuteilen. Zu 
exgı c. gen. vgl. Röm. 1,13. Die προϑεσμία ist der vom Vater testamen- 
tarisch bestimmte Zeitpunkt, in welchem der Sohn in die freie Verfügung 
über seinen Besitz eintreten soll, und der keineswegs notwendig mit dem 
gesetzlichen Termin der Mündigkeitserklärung zusammenzufallen braucht. 
— V. 3. ovrws καὶ) macht die Anwendung des Gleichnisses v. 1f. auf 
den Apostel und seine Volksgenossen (nu., wie 3, 23f.), doch mit Einschluss 
der ehemaligen Juden unter den Galatern (3, 268). Das ore nuev vnn., 
das ihre Vergangenheit als einen Zustand der Unreife und Unmündigkeit 
charakterisiert, fordert, wenn nicht jeder innere Zusammenhang zwischen 
Vorder- und Nachsatz aufgehoben werden soll, die στοιχ. τ. zoou. von den 
Anfangsgründen (vgl. Hebr. 5, 12), Elementen (des religiösen Wissens und 
Könnens) zu verstehen, welche der nichtchristlichen Menschheit eignen; 
und das mit Anspielung an das owd. διαφ. δουλ. v. 1 gewählte δεδουλ. 
bezeichnet nur die unfreiwillige Abhängigkeit von denselben, ohne dass 
deshalb die orory. persönlich gedacht sein dürfen, wie die eure. x. oıxov. 
v. 2. Gemeint ist natürlich das mosaische Gesetz, und zwar in seinem 
ganzen Umfange, in welchem es auch 3, 24 als ein Pädagoge bezeichnet 
war; die Gebundenheit an diese elementare Religionsform entsprach der 
Absicht, das Judentum erst für eine höhere heranreifen zu lassen. — 
v. 4. πληρ. τ. yo.) der 7909. τ. nero. entsprechend, ist der Zeitpunkt, in 
welchem das Mass der von Gott für die Vorbereitung des Judentums be- 
stimmten Zeit durch den Verlauf derselben voll geworden war (vgl. Me. 
1,15). Wenn das εξαπεστ. (Act. 12,11. 22,21) ausdrücklich bezeichnet wird 
als sich vermittelnd durch sein Gekommensein (3, 14. 17) aus einem Weibe 
und unter ein Gesetz, während sich doch jenes bei jedem Menschen und 
dies bei jedem Juden von selbst versteht, so erhellt, dass der Sohn Gottes 
hier als ein Wesen gedacht ist, das menschlicher Geburt nicht bedurfte, 
um ins Dasein zu treten, und an sich, weil eben in freier Sohnesstellung 
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αὐτοῦ, γενόμενον Ex γυναικός, γενόμενον ὑπὸ νόμον, 5 ἵνα τοὺς 
ὑπὸ νόμον ἐξαγοράσῃ, ἵνα τὴν υἱοϑεσίαν ἀπολάβωμεν. 6. ὅτι δέ 
ἔστε υἱοί, ἐξαπέστειλεν τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ εἷς τὰς καρδίας 
ἡμῶν, κρᾶζον- ἀββᾶ ὃ πατήρ. T ὥστε οὐκέτι εἶ δοῦλος, ἀλλὰ 
υἱός" εἶ δὲ υἱός, καὶ κληρονόμος διὰ ϑεοῦ. 


Gott gegenüber, unter einem Gesetz nicht stand. Wenn nach v. 5 durch 
diese ausserordentliche Massregel die unter ein Gesetz Gestellten (I Kor. 
9, 20) losgekauft werden sollten, so ist diese Unterstellung eines Nicht- 
verpflichteten unter ein Gesetz als ein Lösegeld gedacht, um das die 
Verpflichteten von der Unterstellung unter dasselbe (v. 3) befreit wurden. 
Der parallele Satz mit ıw« drückt dann nur positiv aus, dass durch diese 
Sendung des Sohnes alle Judenchristen erst die ihnen zukommende und 
nur zeitweise noch vorenthaltene volle Sohnesstellung (vio#eo., wie Röm. 
8, 15) empfangen sollten (απολαβ., wie Röm. 1,27), und vollendet so den 
Beweis, dass auch die leiblichen Abrahamskinder erst durch Vermitt- 
lung Christi Söhne in vollem Sinne und Erben (3, 29) geworden sind. 
— v. 6. orı de) wie Röm. 9,7. Der voraufgeschickte Kausalsatz geht 
von der Art, wie die ehemaligen Juden unter ihnen zur Sohnschaft ge- 
kommen, zu der Thatsache über, dass die angeredeten (im wesentlichen 
heidenchristlichen) Galater wirklich (bem. das vorantretende ἐστε) solche 
Söhne sind, wie 3,26 von ihnen sämtlich gesagt war. Absichtlich ist die 
infolge davon eingetretene Geistessendung als eine ebenso objektive 
Gottesthat dargestellt, wie die Sendung des Sohnes v.4, um jeden Ge- 
danken an eine Vermittlung derselben durch Gesetzeswerke (3, 2) aus- 
zuschliessen. Wie Gott seinen Sohn gesandt, um die Juden aus der 
Gesetzesknechtschaft zur Sohnschaft zu führen (v. 4), so hat er den Geist 
gesandt, um alle zu Söhnen Angenommenen dieser Sohnschaft gewiss zu 
machen; denn ausdrücklich wird der Geist als Geist seines Sohnes be- 
zeichnet, der naturgemäss auch nur solchen gesandt werden kann, die 
ebenfalls seine Söhne sind. Das εἰς τ. z«od. nu. (Röm. 5, 5) wird hinzu- 
gefügt, um sich und seine Volksgenossen mit den Lesern zusammen- 
zuschliessen, weil die innere Erfahrung, um die es sich handelt, nur von 
solchen ausgesagt werden kann, die sie selbst erlebt haben. Stärker als 
Röm. 8, 15 wird das laute Abbarufen dem in uns wirkenden Geist selbst 
zugeschrieben, um hervorzuheben, wie wir dadurch zu einer objektiv be- 
gründeten Gewissheit unsrer Gottessohnschaft gelangen. — v. 7. Die 
Anrede individualisiert sich, wie Röm. 12, 20. 1 Kor. 4,7, weil die durch 
den Geist vergewisserte Folge der vıo#. nur dem einzelnen in seinem 
Herzen zum Bewusstsein kommt. Da nun die im wesentlichen heiden- 
christliche Gemeinde, deren etwaige judenchristliche Bestandteile schon 
v.1-—-5 berücksichtigt sind, nur in der Person eines Heidenchristen 
individualisiert sein kann, so deutet das ovxerı (3, 25) darauf hin, dass 
auch die Heidenchristen früher unter die oroıy. τ. x. v. 3 geknechtet waren, 
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8 ἀλλὰ τότε μὲν οὐκ εἰδότες ϑεὸν ἐδουλεύσατε. τοῖς φύσει 
μὴ οὖσιν ϑεοῖς" 9 νῦν δὲ γνόντες ϑεόν, μδλλον δὲ yewoßerses 
ὑπὸ ϑεοῦ, πῶς ἐπιστρέφετε πάλιν ἐπὶ τὰ ἀσϑενῆ καὶ πτωχὰ 


was schon nach diesem Ausdruck (vgl. das τ. xosuov) sich von selbst 
versteht, wenn auch natürlich ihre Elementarreligion eine andre war, als 
die jüdische. Hier ist nun die mit der Sohnschaft gegebene Erbschaft 
als auf allgemein menschlichem Familienrecht beruhend gedacht, wie der 
Gegensatz zeigt, wonach nur der Sklave davon ausgeschlossen ist. Aber 
das die ϑεου weist ausdrücklich darauf hin, dass lediglich durch Gott, 
der sie zu Söhnen gemacht, sie auch Erben geworden sind, und nicht 
durch Vermittlung eines erst noch zu erfüllenden Gesetzes, sondern, wie 
8, 21 ΕἾ gezeigt, durch ihre Einverleibung in Christum. 


4,8—11 schliesst der Teil mit einer Appellation an das christliche 
Bewusstsein der Leser, wie er 3, 1—5 mit einer solchen begann. — Das «Ada 
führt den Gegensatz ihres gegenwärtigen Verhaltens zu ihrem v.7 ge- 
schilderten Zustande ein. Das μὲν — de zeigt, dass der Hauptton auf 
dem νυν liegt, und dass die Erinnerung an ihre heidenchristliche (v. 6f.) 
Vergangenheit nur an das ovxeri dovA. v. 7 anknüpft. Das οὐχ zud. ϑεὸν 
(vgl. I Thess. 4,5, wo aber der Art. steht) weist darauf hin, dass sie das 
Wesen der Gottheit (im Gegensatze zu solchen, die ihrem Wesen nach 
nicht Götter sind) nicht kannten, und erklärt damit, wie es kam, dass sie 
damals denen, die ihrer Natur nach (φύσει, wie Röm.11,21.24) doch 
nicht (bem. die subjektive Negation) Götter sind (sondern Dämonen, vgl. 
I Kor. 10,20), knechtisch dienten (dovA., wie I Thess. 1,9), was ihren 
Knechtsstand noch erniedrigender für sie machte. Vgl. zur Sache I Kor. 
12,2. — v.9. yvovr. 9.) deutet an, wie jetzt, was ihr damaliges δουλεύυευν 
noch allenfalls erklärte, für sie fortgefallen. Das μαλλον de (II Makk. 6,23. 
Sap. 8,20) ist steigernde Selbstkorrektur, welche hervorhebt, dass auch 
ihr yvovres nicht durch ihr Verhalten zustande gekommen, sondern durch 
Gott, welcher infolge seines yvwvaı sie zu yvovres gemacht hat. Dann 
aber kann das γνωσϑ. nur auf den Akt gehen, in welchem sie von Gott 
als solche erkannt wurden, die er seiner Berufung und somit der Be- 
wirkung des γνωναν in ihnen für fähig erachtete (vgl. Röm. 8,29f.). Mit 
diesem Erkennen und Bekanntsein steht im grellsten Widerspruch (πως, 
wie 2,14), dass sie jetzt wieder (παλὺν, wie 1,17) sich hinwenden (εἐπύστρ. 
er, wie Act. 9,35. 11,21) zu dem στουχ. v. ὃ, unter die ja auch sie früher 
(vgl. zu v.7) geknechtet waren. Hier, wo weder τ. xoou. noch τ. ουρ. 
dabei steht, kann vollends ozory. nur die Elemente des religiösen Lebens 
bezeichnen, die, mögen es nun die des jüdischen oder heidnischen Lebens 
sein, als schwach (unkräftig, vgl. I Kor. 1,27) und armselig charakterisiert 
werden, weil sie nicht bewirken können, was alle Religion bewirken will 
(die Gottwohlgefälligkeit), noch verleihen, was sie erzielen will (das Heil). 
Das παλιν ανωϑ.. (Sap. 19,6) bezeichnet, dass sie noch einmal von vorn an 
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στοιχεῖα, οἷς πάλιν ἄνωϑεν δουλεῦσαι ϑέλετε; 10 ἡμέρας παρα- 
τηρεῖσϑε καὶ μῆνας καὶ καιροὺς καὶ ἐνιαυτούς. 11 φοβοῦμαι 
ὑμᾶς, μήπως εἰκῆ κεκοπίακα εἰς ὑμᾶς. 


12 Iiveode ὡς ἐγώ, ὅτι κἀγὼ ὡς ὑμεῖς, ἀδελφοί, δέομαι 


ὑμῶν. οὐδέν μὲ ἠδικήσατε᾽ 18 οἴδατε δὲ ὅτι δι’ ἀσϑένειαν τῆς 
᾿ σαρκὸς εὐηγγελισάμην ὑὕμῖν τὸ πρότερον, 14 καὶ τὸν πειρασμὸν 


(vgl. Le. 1, 8) sich in die Knechtschaft derselben begeben (bem. den inf. 
aor.) wollen. Das #e2. hebt hervor, dass sie jetzt freiwillig zu thun im 
Begriff stehen, was nach v.8 früher für sie kaum vermeidlich war. — 
v. 10. ze&gerng.) von peinlicher Beobachtung. Der vorwurfsvolle Ausruf 
setzt voraus, dass die jüdischen Festfeiern bereits eingeführt waren, weil 
dies derjenige Teil des gesetzlichen Kultus war, der den Heidenchristen 
sich am ehesten empfahl als Ersatz ihres früheren heidnischen. Bei nueo. 
ist wohl ausschliesslich an die Sabbate gedacht, bei μην. an die Neumonde, 
bei x«to. (Lev. 23, 4) an andre Festzeiten, bei evıevr. an das Neujahrs- 
fest. — v.11. 90£.) nur hier mit dem Ace. dessen, um den man besorgt 
ist. Zu μηπ. ὁ. ind. vgl. 2,2. Es wird der Fall als schon eingetreten 
gedacht, dass er vergeblich (3,4) sich gemüht hat in bezug auf sie (vgl. 
Röm. 16,6), weil sie von der Wahrheit, die er ihnen verkündet, wieder 
abfallen. 


Auch der dritte Hauptteil (4, 12 — 6, 10) beginnt mit einer persön- 
lichen Ansprache (4, 12—20). — γεν. ws) wie Röm. 9,29, enthält die 
Mahnung, so frei von aller Gesetzesknechtschaft zu werden, wie er es ist 
(erg. eıuı). Das xcı deutet an, dass dies von ihnen geforderte Verhalten 
nur die äquivalente Vergeltung dafür sei, dass er (bei seiner Arbeit an 
ihnen, vgl. v. 11) geworden ist, wie sie (erg. yre), d.h. den Heiden ein 
Heide (I Kor. 9,21). Die wiederholte Anrede soll die Bitte als brüderliche 
charakterisieren, sofern es Brüdern vor allem geziemt, sich Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten. Auch lässt ihr früheres Verhalten ihn in keiner 
Weise fürchten, dass sie ihn durch Ablehnung derselben kränken werden, 
da sie ihm in keiner Weise Unrecht gethan haben («dıx. mit doppeltem 
Ace., wie Act. 25,10), vielmehr nach v. 13 wohl wissen, wie ihr Verhalten ein 
durchaus entgegengesetztes war. Um das recht ins Licht zu stellen, gedenkt 
er der besondern Umstände, unter welchen er das frühere Mal (ro ngoreg., im 
Unterschiede von dem letzten Besuch 1,9) ihnen Evangelium verkündigte. 
Er hatte sie gar nicht einmal aufgesucht, um ihnen dasselbe zu bringen (vgl. 
Act. 16, 6), sondern that es nur, weil leibliche Krankheit («09., wie Le. 5,15. 
Act. 28,9) ihn nötigte, dort zu verweilen. Bem., wie hier σαρξ noch ganz 
in seinem ursprünglichen materiellen Sinne steht. — v. 14. κα) ist noch 
von orı abhängig, dessen Wiederholung bei der engen Zusammengehörig- 
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ὑμῶν ἔν τῇ σαρκί μου οὖκ ἐξουϑενήσατε οὐδὲ ἐξεπτύσατε, ἀλλ᾽ 
ὡς ἄγγελον ϑεοῦ ἐδέξασϑέ με, ὡς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν. 15 ποῦ οὖν 
ὃ μακαρισμὸς ὑμῶν; μαρτυρῶ γὰρ ὑμῖν ὅτι, ei δυνατόν, τοὺς 
ὀφϑαλμοὺς ὑμῶν ἐξορύξαντες ἐδώκατέ μοι. 16 ὥστε ἐχϑρὸς 
ὑμῶν γέγονα ἀληϑεύων ὑμῖν. 17 ζηλοῦσιν ὑμᾶς οὐ καλῶς, ἀλλὰ 


keit beider Aussagen unnötig war. Das τ. zeig. υμ. wird ohne Artikel- 
bindung mit εν τ. o«gx. u. verbunden, weil es sich um die ihnen auf 
Grund seines Fleisches, d.h. nach v.13 seiner Leibesschwachheit er- 
wachsende Versuchung handelt, einem so armseligen, durch seinen körper- 
lichen Zustand nur abschreckenden Manne jedes Gehör zu verweigern. 
Aber sie haben diese Versuchung, die sie auf die Probe stellte, ob sie sich 
durch seinen Zustand abschrecken liessen, nicht, als verstände es sich ganz 
von selbst, dass sie einen solchen Mann nicht hören könnten, verächtlich 
(εξουϑ., wie I Thess. 5,20) oder mit Abscheu zurückgewiesen. Das sonst 
nicht metaphorisch gebrauchte exnrvew ist wohl nur durch den Gleich- 
klang herbeigeführt. Das αλλ stellt dem gegenüber, was sie vielmehr in 
Wirklichkeit gethan: sie haben ihn wie einen Engel Gottes, ja wie 
Christum selbst aufgenommen. — v. 15. που οὐ») wie Röm. 3,27, folgert 
aus dieser Schilderung ihres damaligen Verhaltens die Frage, wo denn 
jetzt die Begeisterung geblieben sei, mit der sie sich damals glücklich 
priesen (μαχαρ., wie Röm.4,6.9), den Boten des Evangeliums in ihrer 
Mitte zu haben, und begründet diesen starken Ausdruck damit, dass er 
ihnen bezeuge, wie sie damals jedes Opfer für ihn zu bringen bereit ge- 
wesen seien. Da nun sprichwörtlich das Auge als das Liebste und Wert- 
vollste gilt (Mt. 5, 29), so wird dies in konkret-plastischer Weise so dar- 
gestellt, als wären sie selbst bereit gewesen, ihre Augen ihm zu geben, 
wobei noch das absichtlich starke εξορυξ. (Jud. 16, 21. I Sam. 11, 2) betont, 
dass sie auch die gewaltsamste Verstümmelung nicht gescheut hätten, um 
es zu thun. Das Fehlen des αν drückt dies noch kategorischer aus, indem 
dabei von der Unmöglichkeit des εὐ δυνατον (Röm. 12,18) abstrahiert wird, die 
Ja auch keine physische ist, sondern nur hier stattfindet, wo jener Liebes- 
beweis gar nicht als solcher, sondern nur als Ausdruck für das denkbar 
grösste Opfer in Betracht kommt. — v. 16. were) wie v.7, folgert aus 
der in der Frage mit ποῦ v.15 liegenden Aussage, dass sie sich jetzt 
nicht mehr glücklich preisen würden, ihn unter sich zu haben. Dann ist 
er also jetzt nicht mehr ihr Wohlthäter, dem sie sich zu grösstem Danke 
verpflichtet fühlen, sondern ihr Feind, der sie an dem, was man ihnen 
als Bedingung ihres Heils dargestellt hatte, und somit an diesem selbst 
hindern will. Das γέγονα geht auf seine kürzliche Anwesenheit unter 
ihnen, bei der er ihnen mit grösster Entschiedenheit (vgl. 1,9) die Wahr- 
heit gesagt hatte (αληϑ., wie Gen. 42,16. Prov. 21,3). — υ. 17. ζηλ. vu.) 
wie Prov. 23,17. 24,1: sie (nämlich die Irrlehrer 1, 7) beeifern sich um 
euch, d.h. um eure Gunst, nicht auf schöne (löbliche, vgl. Act. 10, 33) 
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ἐκκλεῖσαι ὑμᾶς ϑέλουσιν, ἵνα αὐτοὺς ζηλοῦτε. 18 καλὸν δὲ 
ζηλοῦσϑαι ἕν καλῷ πάντοτε, καὶ μὴ μόνον ἐν τῷ παρεῖναί με 
πρὸς ὑμᾶς, 19 τέκνα μου, οὃς πάλιν ὠδίνω μέχρις οὗ μορρωϑῇ 
“Χριστὸς ἔν ὑμῖν. 20 ἤϑελον δὲ παρεῖναι πρὸς ὑμᾶς ἄρτι καὶ 
ἀλλάξαι τὴν φωνήν μου, ὅτι ἀποροῦμαι ἐν ὑμῖν. 


Weise, sondern sie wollen (was eben nicht löblich ist) euch ausschliessen 
aus der Christengemeinschaft, indem sie euch, solange ihr unbeschnitten 
seid, nicht als wahre Glieder derselben (die des vollen Heils teilhaftig 
werden) anerkennen, damit ihr euch um ihre Gunst bewerbet, d.h. ihre 
Anerkennung als christliche Brüder durch Annahme der Beschneidung zu 
gewinnen sucht. Der ind. praes. nach ıvr« ist, wie I Kor.4,6, falsche 
Kontraktion. — v. 18. x«Aov) bildet den Gegensatz des οὐ χαλ. v. 17 und 
geht auf das Umworbenwerden der Galater, das löblich ist, wenn es alle- 
zeit in löblicher Sache, also im Dienst der Wahrheit (v. 16) geschieht. 
Die subjektive Negation erklärt sich daraus, dass der Inf. einen hypo- 
thetischen Satz vertritt. Haben jene in schlechter Sache um sie geeifert, 
so thut er es in guter, jetzt in seinem Briefe, wie damals, als er bei ihnen 
war. — v.19. rexv. u.) schliesst sich eng an vues an und ist Ausdruck 
des Eifers, mit dem er um sie warb und wirbt. Das ovs bezieht sich 
durch constr. ad sens. auf τεχνα. Das wdıvw, wie Jes. 51,2. Cant. 8,5 mit 
Ace., stellt ihn als eine Mutter dar, die, um Kinder zu gebären, in Geburts- 
wehen liegt, und zwar wiederum (παλιν, wie v. 9), da er sie schon einmal 
zu seinen Kindern gezeugt hat (I Kor. 4,141). Dass ihm die Geburt so 
viel Schmerzen bereitet, liest daran, dass es leichter ist, einen zum ersten- 
mal zu bekehren, als ihn- aus dem (nach v. 10 bereits begonnenen) Abfall 
wieder herumzuholen. Diese Geburtswehen dauern aber fort, bis dass 
(μεχρ. ov, wie Me. 13,30) Christus in ihnen zur Ausgestaltung gekommen 
ist (uwoog., wie Jes. 44,13). Das Bild ist nicht korrekt durchgeführt, so- 
fern die Wehen erst beginnen, wenn der Fötus völlig ausgereift ist; aber 
es überwiegt die Vorstellung, wonach seine schmerzensreiche Arbeit an 
ihrer Wiederbekehrung nicht aufhören darf, bis sie Christen geworden 
sind, in denen nur noch Christus lebt (2, 20), und die also in nichts anderm 
ihr Heil suchen als in ihm. — v. 20. n%84.) von einem unerfüllbaren 
Wunsche (vgl. Röm. 9,5). Da v. 19 ja bloss affektvolle Anrede, tritt das 
de dem v. 18 Gesagten entgegen. Es ist ja schön, auch brieflich um sie 
zu werben; aber er wollte doch, er könnte gerade im Augenblick (1,9) 
bei ihnen sein und seine Stimme wandeln (Sap. 4,11). Hatte die rück- 
sichtslose Entschiedenheit, mit der er bei seinem letzten Bei-ihnen-sein 
jeden Widerspruch niederschlug (1, 9), ihn zu ihrem Feinde gemacht (v. 16), 
so wollte er es jetzt mit milder überredender Liebe versuchen, weil er in 
Verlegenheit ist (απορ., wie Sir. 18,7. II Makk. 8, 20), wie er es unter ihnen 
anzufangen hat. Gerade seine Entschiedenheit in der Abweisung. der 
Gegner hat sie ihnen in die Arme getrieben. Übrigens wandelt er jetzt 
Weiss, N. ΤΠ. 22 
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21 λέγετέ μοι, οἵ ὕπὸ νόμον ϑέλοντες εἶναι, τὸν νόμον 
οὖκ ἀκούετε; 22 γέγραπται γὰρ ὅτι ᾿Αβραὰμ δύο υἱοὺς ἔσχεν, 
ἕνα ἔκ τῆς παιδίσκης καὶ ἕνα ἔκ τῆς ἐλευϑέρας. 23 ἀλλ᾽ ὅ ἔκ 
τῆς παιδίσκης κατὰ σάρκα γεγέννηται, 6 δὲ ἐκ τῆς ἐλευϑέρας διὰ 
τῆς ἐπαγγελίας. 24 ἅτινά ἔστιν ἀλληγορούμενα᾽ αὗται γάρ εἶσιν δύο 
διαϑῆκαι, μία μὲν ἀπὸ ὄρους Σινᾶ, eis δουλείαν γεννῶσα, ἥτις 


auch im Brief seine Stimme, indem er von dem erregten Eingang zur 
lehrhaften Erörterung übergeht. 


4, 21—31 beginnt der neue Teil mit einer grundlegenden Schrift- 
erörterung (wie der vorige 3,6—14). — Aey. u.) Paul. versetzt sich, ähnlich 
wie 8,2, gleichsam in eine Diskussion mit ihnen, die ja, gerade wenn sie 
wieder sich einem Gesetz untergeben wollen (v.9, vgl. das ὑπὸ vouor 
v.4f.), doch geneigt sein müssen, dies Gesetz, wie es beständig in der 
Gemeinde gelesen wird (ἃ. ἢ. die Schrift des A. T.’s, sofern dieselbe durch- 
weg für unser Verhalten normgebend ist), auch wirklich zu hören. Die 
Frage, in welcher angedeutet liegt, dass sie das nicht thun, wird v. 22 
begründet durch Verweisung auf eine Schriftstelle, die sie unmöglich 
recht gehört haben können, wenn sie Gesetzessklaven werden wollen. 
Denn ausdrücklich unterscheidet die Schrift unter den Abrahamssöhnen, 
zu denen sie doch gehören wollen, einen aus der Magd geborenen (Gen. 
16,1—5: Ismael) und einen aus der Freien (Isaak: Gen. 21,3). — v. 28. 
αλλὴ hebt den wesentlichen Unterschied hervor, der, obwohl sie beide 
Abrahamssöhne waren, zwischen ihnen obwaltete, sofern der aus der 
Magd (geborene) fleischesgemäss, d. h. infolge natürlicher fleischlicher 
Vermischung geboren ist (yeyevr., im Perf., weil es ja nicht auf die That- 
sache als solche, sondern auf ihre dadurch bewirkte Verschiedenheit an- 
kommt), der andre durch Vermittlung der Verheissung, sofern diese, als 
ein lebendig wirksames Gotteswort, aller menschlichen Möglichkeit zu- 
wider (vgl. Röm. 4, 19) die Eltern dazu befähigte (vgl. Röm. 9, 8f. nach 
Gen. 18, 10. 14). — v. 24. ατιον αὐ begründet, wiefern diese Schriftaussagen 
für die heutigen Abrahamssöhne eine Weisung geben, dadurch, dass sie 
einen andern (tieferen) Sinn haben, als der Wortlaut zu enthalten scheint, 
nämlich nach der damals üblichen allegorischen Deutung. Begründet 
wird dies dadurch, dass diese beiden Frauen zwei Bündnisse (dıe$., wie 
I Kor. 11,25) sind (in dem allegorischen Sinne der Schrift). Das eine dieser 
Bündnisse (we μὲν, setzt ein μία δὲ voraus, das dem Apostel vorschwebt, 
obwohl der Ausdruck nachher wechselt, vgl. zu v. 26), vom Berge Sinai 
herstammend, welches zur Knechtschaft gebiert. Dies bezeichnet, weil 
einmal der alte Bund als Mutter dargestellt ist, einfach die Thatsache, 
dass er seine Genossen zur Knechtschaft unter dem vom Sinai gegebenen 
Gesetze bestimmte. Das τίς motiviert diese Deutung des einen der beiden 
Bündnisse auf die Knechtschaft unter dem Sinaigesetz dadurch, dass derselbe 
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ἐστὶν Ἄγαρ. 25 τὸ δὲ Ἄγαρ Σινᾶ ὄρος ἐστὶν ἐν τῇ ᾿ἀραβίᾳ" 
συνστοιχεῖ δὲ τῇ νῦν “ερουσαλήμ᾽ δουλεύει γὰρ μετὰ τῶν τέκνων 
αὐτῆς. 26 ἡ δὲ ἄνω “Ἱερουσαλὴμ ἐλευϑέρα ἐστίν, ἥτις ἐστὶν μήτηρ 
ἡμῶν" IT γέγραπται γάρ᾽ εὐφράνϑητι στεῖρα ἣ οὐ τίκτουσα, δῆξον 


Ja in der Allegorie der Schrift durch die Agar dargestellt, welche eine 
Sklavin war und nur Sklaven gebären konnte. — v. 25. zo de) führt eine 
nähere Erläuterung über das Wort «yeo ein, das dem Apostel schon darum 
bedeutsam gewesen sein muss, weil die z«ıd. v. 22f. zuerst in v.24 mit 
diesem ihrem Namen benannt war. Dass dies Wort in Arabien (d.h. bei 
den Arabern) den Sinaberg (vgl. Hebr. 12,22, umgestellt im Vergleich mit 
v.24, weil eben Sina dem Wort Agar entspricht) bezeichnet, ist nicht 
mit Sicherheit zu belegen, aber wahrscheinlich genug, weil bis heute 
viele Felsklippen des Sinaberges mit Hadschar (Fels) zusammengesetzte 
Namen haben, und so der ganze Berg sehr wohl ortsüblich als der Fels 
schlechthin bezeichnet werden konnte. Subjekt von ovvoroy. kann im 
Gegensatz zu dem eben von dem Wortlaut’ ihres Namens Gesagten nur 
die Agar selbst sein, welche in einer Reihe steht (derselben Kategorie 
angehört) mit dem gegenwärtigen Jerusalem (als der Repräsentantin des 
jüdischen Volkes), welches, wie der Begründungssatz sagt, samt seinen 
Kindern (den einzelnen Gliedern des Volkes) Knechtsdienste thut, sofern 
das ungläubige Israel immer noch dem sinaitischen Gesetze geknechtet 
ist. Wie also schon der Name der Agar auf den Sinaberg hinweist, so 
ist sie als Sklavin, die beständig Knechtsdienste that, eine treffende 
Allegorie auf den Gesetzesbund (v. 24), der in dem (durch das gegenwärtige 
Jerusalem repräsentierten) jüdischen Volke seine Verwirklichung gefunden 
hat und alle Glieder desselben zur Gesetzesknechtschaft bestimmt. — 
v.26. ἡ de avo 180000.) zeigt zweifellos, dass 7 γυν ἐξρ. v.25 Subjekt 
von dovA. war, da nur durch den sich ihm aufdrängenden Gegensatz 
der Verf. dazu verleitet ist, die Vollendung des mit μιὰ μὲν v.24 be- 
gonnenen Satzes durch μία de fallen zu lassen. Es ist der Gegensatz 
des ἡ νυν ıeo., sofern ja die Vollendung der messianischen Gottesgemeinde, 
die ebenfalls durch ein Jerusalem repräsentiert gedacht, noch zukünftig 
ist (vgl. Apok. 8, 12. 21,2. Hebr. 13, 14), kann aber bereits jetzt als droben 
befindlich gedacht werden, sofern das Wesen derselben im Ratschlusse 
Gottes bereits feststeht und ihre Verwirklichung in der Gemeinde des 
neuen Bundes begonnen hat (vgl. Hebr. 12, 22). Dieses Jerusalem ist nach 
Gottes Rat an keine gesetzliche Ordnung gebunden, also eine freie, wie 
Sara (v. 29), und dadurch die Deutung der Sara auf den neuen Bund 
indirekt vollzogen. Wiefern aber diese allegorische Darstellung des oberen 
Jerusalem in der Schrift für uns in Betracht kommt, sagt das-motivierende 
ἥτις, wonach dasselbe unsre Mutter ist, wir also als Glieder des neuen 
Bundes frei vom Gesetz sind, wie die Söhne der Freien. — v.27. yeyo. 
22* 
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καὶ βόησον ἢ οὖκ ὠδίνουσα, ὅτι πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου 
μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα. 28 ὑμεῖς δέ, ἀδελφοί, κατὰ 
᾿Ισαὰκ ἐπαγγελίας τέκνα ἐστέ. 29 ἀλλ᾽ ὥσπερ τότε ὅ κατὰ σάρκα 
γεννηϑεὶς ἐδίωκεν τὸν κατὰ πνεῦμα, οὕτως καὶ νῦν. 30 ἀλλὰ τί 
λέγει ἣ γραφή; ἔκβαλε τὴν παιδίσκην καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς οὗ 
γὰρ μὴ κληρονομήσει 6 υἱὸς τῆς παιδίσκης μετὰ τοῦ υἱοῦ τῆς 


y«o.) begründet diese Deutung der Sara auf den neuen Bund, dessen Ge- 
nossen wir sind, dadurch, dass Jes. 54, 1 (wörtlich nach den LXX) das 
obere Jerusalem in einer Weise angeredet wird, die sichtlich auf die 
Sara hindeutet und nun zugleich die v. 23 hervorgehobene Verschieden- 
heit in der Art, wie sie (im Vergleich mit der Magd) gebiert, zur Geltung 
bringt. Denn wenn eine Unfruchtbare, die nicht gebiert und nicht 
schwanger wird, sich freuen und in lauten Jubel ausbrechen soll, weil 
sie, mit der kein Mann Verkehr pflest, mehr Kinder hat, als die den 
Mann hat und von ihm befruchtet wird, so kann das nicht durch eine 
Geburt χατὰ σαρχα geschehen sein, sondern nur durch ein Gotteswunder, 
wie das, welches die Verheissung an Sara gewirkt hatte. Ausdrücklich 
aber sagt v. 28, dass die Leser solche Verheissungskinder nach Isaaks 
Art sind, also durch ihn dargestellt sein müssen. Gerade sie, denen die 
erneute Anrede dies so recht nahelegt, sind ja Glieder des neuen Bundes 
nicht geworden kraft leiblicher Abstammung, sondern weil die ihnen im 
Evangelium gebrachte Verheissung den Glauben in ihnen erzeugt und sie 
durch göttliche Berufung zu Söhnen des oberen Jerus. gemacht hat. Sie 
sind also genau solche Wunderkinder, wie die, von denen der Prophet 
redet, und dass es der Gläubigen aus den Heiden bereits viel mehr giebt, 
als aus Israel, stimmt auch zu seiner Aussage. — v. 29. αλλ) aber (so 
hoch ihr damit über den fleischlich geborenen Söhnen der Magd steht), 
bildet nur den Übergang zur Heranziehung eines neuen Zuges aus der 
Geschichte der beiden Abrahamssöhne, aus welchem die Deutung Ismaels 
auf das ungläubige Judentum sich ebenso rechtfertigt, wie durch v. 27f. 
die Deutung Isaaks auf die Gemeinde der Gläubigen. Die Spötterei (Gen. 
21, 9) erweitert Paul. nach rabbinischer Tradition zur Verfolgung, wie 
sie jetzt die Christen von den leiblichen Abrahamskindern erleiden mussten 
(vgl. I Thess. 2, 14). Das κατὰ nv. 561]. γεννηϑ. weist auf ihre Zeugung 
durch den in der Verheissung (v. 28) wirksamen Gottesgeist hin. — v. 30. 
«AAc) so wenig werden sie über die Verfolgten Herr werden, dass sie 
vielmehr nach der Schrift von dem Erbteil derselben ausgeschlossen 
werden. Zu dem triumphierenden τὰ λεγεὺ vgl. Röm. 10,8. Das Wort der 
Sara (Gen. 21,10), dem Abraham auf göttlichen Befehl folgt (v. 12), wird 
als eine von der Schrift gegebene Weisung über das Schicksal des un- 
gläubigen Judentums gefasst, daher auch das auf die geschichtliche 
Situation bezügliche ταύτην ---ταυτῆς weggelassen, und das μετα υἱοῦ μου 
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ἐλευϑέρας. 81 διό, ἀδελφοί, οὐκ ἐσμὲν παιδίσκης τέκνα, ἀλλὰ 
τῆς ἐλευϑέρας. 

Υ, 1 τῇ ἐλευϑερίᾳ ἡμᾶς Χριστὸς ἠλευϑέρωσεν. στήκετε 
οὖν καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας ἐνέχεσϑε. 2 ἴδε ἐγὼ Παῦλος 
λέγω ὑμῖν, ὅτι, ἐὰν περιτέμνησϑε, Χοιστὸς ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήσει" 


ἐσααχ geändert. — v. 81. dio) wie I Thess. 3,1, bildet, wie auch die aus 
v. 28 wiederholte Anrede zeigt, den Abschluss der allegorisierenden Schrift- 
deutung. Da nach der Schrift der Sohn der Magd nicht erben soll mit 
dem Sohn der Freien (v. 30), die Christen aber nach 3,29. 4,7 Erben sind, 
so sind sie nicht einer Magd Kinder, die wie Ismael und die durch ihn 
abgebildeten Söhne des gegenwärtigen Jerusalem im Knechtsdienste des 
Gesetzes stehen (vgl. v. 24f.), sondern Söhne der Freien, wie Sara es war 
(v. 22) und das durch sie abgebildete obere Jerusalem (v. 26), eben darum 
aber zur Freiheit bestimmt, worauf ja die ganze allegorische Deutung 
der Abrahamssöhne hinauswollte. 

5, 1—12 gründet auf die in 4, 21—31 aus der Schrift erwiesene That- 
sache die Ermahnung, in der Freiheit vom Gesetz zu verbleiben. — τῇ 
ελευϑ.) dat. comm.: für die Freiheit, ἃ. ἢ. damit wir in ihrem Stande ver- 
bleiben, hat uns Christus befreit. Wie dies geschehen, hat 4,4f. an den 
Juden gezeigt, aber damit sind ja auch die Heiden davon befreit, die, 
sobald sie sich zu dem Gott Israels und seinem Messias bekehrten, auch 
das Gesetz Gottes auf sich nehmen mussten, wenn dasselbe nicht in- 
zwischen aufgehört hätte, das Gesetz des gläubigen Israel zu sein. Zu 
dem absoluten ornx. vgl. II Thess. 2,15, zu dem Bilde vom ζυγ. Sir. 51,26, 
zu evey. τινὶ III Makk. 6,10. Das παλὲν erinnert daran, dass sie schon 
einmal unter einem Knechtsjoch standen, als sie nämlich den falschen 
Göttern und damit den στοιχ. τ. xoou. knechtisch dienten (4, 7f.), die der 
Art nach uichts andres waren als das Gesetzeswesen, in das sie jetzt ein- 
gefangen werden sollen (4, 9). — v. 2. ıde) absolut, wie Mt. 25, 20. 22, 
nur die Aufmerksamkeit anregend. Das εγὼ navi. (11 Kor. 10, 1) setzt 
seine ganze persönliche Autorität ein für das, was er ihnen sagt im Gegen- 
satz zu den Iırlehrern, die ihnen einredeten, dass die Annahme der Be- 
schneidung an ihrem Verhältnis zu Christo als dem Heilsmittler nichts 
ändere, ihnen vielmehr nur die volle Teilnahme an dem durch ihn zu 
bringenden Heil sichere. Das sa» περίτεμν. zeigt, dass es noch nicht dazu 
gekommen, aber die Neigung dazu vorhanden war. Erst mit diesem Akte, 
nicht mit einzelnen Gesetzesübungen (4, 10), die an sich noch nichts Ver- 
bindliches hatten, beugten sie den Nacken unter das Gesetzesjoch. Bem. 
das im Gegensatz zu περίτεμν. mit Nachdruck voranstehende χρίστος und 
das mit dem Acc. der Person (Hebr. 4,2) und der Sache (Mt. 27, 24) ver- 
bundene ὠφελ. Die Folge davon wird sein, dass Christus ihnen garnichts 
mehr nützt, da er nur für den Heilsmittler-sein kann, der ganz und aus- 
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4 eu 1 

3 μαρτύρομαι δὲ πάλιν παντὶ ἄνϑρώπῳ περιτεμνομένῳ, θτι ὀφει- 
- ” > x 

λέτης ἐστὶν ὅλον τὸν νόμον ποιῆσαι. 4 κατηργήϑητε ἀπὸ Χρι- 
- - - ΄ e , 
στοῦ, οἵτινες Ev νόμῳ δικαιοῦσϑε, τῆς χάριτος ἐξεπέσατε. 9 ἡ μεῖς 
\ ΤᾺ > 7 > / ὃδ 7 > ὃδ Ζ ϑ = 6 > 
γὰρ πνεύματι ἔκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεϑα" 6 Ev 
m - > N 
γὰρ Χριστῷ ᾿Ιησοῦ οὔτε περιτομή τι ἰσχύει οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ 


schliesslich auf ihn vertraut. — v. 8. μαρτυρ.) wie Act. 20,26, gegen 
den klassischen Sprachgebrauch, in dem es obtestor heisst, im Sinne von: 
ich bezeuge euch. Das de führt eine nähere Erläuterung über das sav 
περίτεμν. ein, die er ihnen schon bei einer zweiten Anwesenheit (vgl. das 
παλιν 1,9) gegeben hatte. Das παντὶ ανϑρ. hat eine Bedeutung nur, 
wenn die Irrlehrer ihnen eingeredet hatten, die Beschneidung verpflichte 
wohl die geborenen Juden auf das ganze Gesetz (oAov betont, wie Jak. 
2,10), mit geborenen Heiden werde es so streng nicht genommen, wenn 
sie nur durch die Beschneidung sich dem Gottesvolk einverleibten und- 
das Gesetz im Prinzip annähmen. Zu οφειλ. εστ. vgl. Röm.1, 14. 8,12, 
zu τ. vou. norsıv Röm. 2,13, zur Sache 3,10. — v. 4. zernoy. ano) wie 
Röm. 7,2.6: ihr seid zu nichte geworden hinsichtlich eures Verhältnisses 
zu Christo, so dass ihr nun von ihm getrennt seid, keine Beziehung mehr 
zu ihm habt. Das οὐτινὲς motiviert diese Aussage und zeigt, dass sie 
von solchen gilt, die sich beschneiden lassen und infolge dessen das 
ganze Gesetz erfüllen, so dass sie nun auf Grund eines Gesetzes gerecht 
werden (vgl. 3, 11). Ob dies thatsächlich möglich ist, kommt hier gar 
nicht in Betracht; selbst wenn es der Fall wäre, ist damit ihre Beziehung 
zu Christo aufgehoben (vgl. v. 2: yo. vu. ovd. wg.), sofern derselbe für 
sie nicht mehr Heilsmittler ist, wenn sie sich die Gerechtigkeit durch 
ihre Gesetzeserfüllung verdienen, dieselbe also κατὰ οφειλ, und nicht κατα 
x«ow erlangen (Röm. 4, 4. Daher wird mit dem betont voranstehenden 
τῆς χαριτ. im Parallelsatz hervorgehoben, dass sie (mit dieser Gesetzes- 
gerechtigkeit) aus der Gnade, in der sie bisher standen (Röm. 5, 2), her- 
ausgefallen sind (εχπεσ., wie II Petr. 3,17), obwohl sie doch selbst nicht 
meinen werden, bei ihrer immer unvollkommenen Gesetzeserfüllung der 
Gnade entbehren zu können. — v. 5 begründet dies dadurch, dass Paul. und 
alle wahren Christen (im Gegensatz zu denen, die ev vouw δικαιουνται) auf 
ganz anderm Wege ihres Heils gewiss werden und zwar, wie das betont 
vorantretende rveuu. (3, 3) sagt, sofern (göttlicher) Geist es in ihnen wirkt, 
dass sie auf Anlass von Glauben (3,22), der ausschliesslich auf die Gnade 
vertraut (und nicht auf Anlass von Gesetzeswerken, welche mit ihrem Ver- 
dienst die Gnade ausschliessen), ein Hoffnungsgut (res sperata, wie Röm. 
8, 24), wie es einer (nicht erst zu erwerbenden, sondern bereits besessenen, 
weil aus Gnaden geschenkten) Gerechtigkeit eignet, ruhig abwarten 
(enexdey., wie Röm. 8,19. 23.25), statt es durch Gesetzeserfüllung erjagen 
zu wollen. — v.6. ἐν γὰρ yo.) begründet das ex πίστ. unter der Voraus- 
setzung, dass die, von denen v. 5 redet, durch den Glauben in der Lebens- 
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πίστις di ἀγάπης ἐνεργουμένη. T ἐτρέχετε καλῶς" τίς ὑμᾶς 
ἐνέκοψεν ἀληϑείᾳ μὴ πείϑεσϑαι; 8. ἣ πεισμονὴ οὐκ ἐκ τοῦ καλοῦν- 
τος ὑμᾶς. 9 μικρὰ ζύμη ὅλον τὸ φύραμα ζυμοῖ. 10 ἐγὼ πέποι- 


gemeinschaft mit Christo stehen, also nicht wie die, welche ἐν vouw di- 
xetovvrei, von ihm getrennt sind (v.4). In dieser Gemeinschaft vermag 
weder Beschneidung (durch welche die.Galater sich die Heilsvollendung 
zu sichern streben) irgend etwas (tey. τί, wie Jak. 5, 16), nämlich zur Er- 
langung des Hoffnungsguts v. 5, noch Vorhaut (die nur durch den Gegen- 
satz die Bedeutungslosigkeit der egır. erläutert), sondern ausschliesslich 
πίστις, weil der in der Lebensgemeinschaft mit Christo wirksame Geist 
im Gläubigen, aber auch nur in ihm wirkt (vgl. 3,5). Nur insofern kann 
der Glaube selbst als ein mittels Liebe wirksamer (eveoy., wie I Thess. 2, 13) 
bezeichnet werden, weil diese, die selbst durch den Geist gewirkt wird 
(Röm. 15, 30), den Gläubigen zur Erfüllung jeder Pflicht antreibt (Röm. 
13, 8). Es wird das aber hervorgehoben, um anzudeuten, dass auch, was 
von solchem Liebeswirken zur Erlangung der Heilsvollendung unentbehr- 
lich ist, in der Lebensgemeinschaft mit Christo von ‚selbst zu stande 
kommt und nicht durch ein Gesetz erst erzwungen wird. — v. 7. Da die 
Ermahnung v.1, die v. 2—6 nur in ihrer Dringlichkeit klargestellt wird, 
voraussetzt, dass sie auf einem Abwege sind, erinnert der Apostel daran, 
dass dem nicht immer so gewesen sei. Das eroey. steht hier ohne Be- 
ziehung auf das Bild, dem es entstammt (Hebr. 12,1. 1 Kor. 9,24), von. 
ihrer früheren löblichen (χαλως, wie 4, 17), d.h. der Gesetzesfreiheit ent- 
sprechenden Lebensführung. Die verwunderte Frage (vgl. 3, 1) setzt voraus, 
dass niemand Grund und Recht habe, sie an einer solchen Lebensführung 
zu hindern (evsxow., wie I Thess. 2,18), da dies nur die Absicht haben 
könnte, dass sie dem, was Wahrheit ist (bem. den artikellosen Ausdruck, 
wie II Thess. 2,13, der die Sache noch evidenter macht), nicht gehorchen 
sollten (neı$., wie Röm. 2,8), was doch unter allen Umständen unerlaubt 
ist. — γ. 8. ἡ πεισμὴ geht auf die Überredung, Beschwatzung, die sie 
in ihrem löblichen Lauf gehindert hat. Dieselbe stammt nicht von Gott 
her, der mit dem zeitlosen part. praes. (vgl. 1, 23) als ihr Berufer (vgl. 
I Thess. 5,24) bezeichnet wird, weil er in dieser Eigenschaft nicht durch 
Überredungskünste (vgl. I Kor. 2, 4), sondern durch die geistesmächtige 
Verkündigung des Evangeliums wirkt. — v. 9 wird mit demselben Sprich- 
wort, wie I Kor. 5,6, darauf hingewiesen, dass die geringste Nachgiebig- 
keit gegen die Irrlehrer ihren ganzen Christenstand verdirbt. Wohl hatten 
die Galater erst in einer scheinbar unerheblichen Beziehung ihnen nach- 
gegeben (4,10); aber der Apostel hatte v.2—6 nachgewiesen, wie das dem 
zu Grunde liegende Prinzip zur völligen Loslösung von Christo führe. — 
v. 10. εγω) betont, im Gegensatz zu den Irrlehrern, die sie schon gewonnen 
zu haben glauben durch ihre Überredung (v. 8), wie er in bezug auf sie der 
guten in Christo beruhenden Zuversicht ist (zer. ev χυρ., wie 11 Thess. 3,4), 
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da eis ὑμᾶς Ev κυρίῳ, ὅτι οὐδὲν ἄλλο φρονήσετε" ὅ δὲ ταράσσων 
ὑμᾶς βαστάσει τὸ κρίμα, ὅστις ἐὰν ἧ. 11 ἐγὼ δέ, ἀδελφοί, εἶ 
περιτομὴν ἔτι κηούσσω, τί ἔτι διώκομαι; ἄρα κατήργηται τὸ 
σκάνδαλον τοῦ σταυροῦ. 12 ὄφελον καὶ ἀποκόψονται οἵ ἄναστα- 
τοῦντες ὑμᾶς. 


dass sie nichts andres denken werden (φρον., wie Sap. 14,30), also das 
Sprichwort ebenso wie er (v. 9) anwenden und danach ihr Verhalten ein- 
richten. Dadurch aber wird die Schuld derer, die sie in Verwirrung bringen 
(1,7), indem sie die Sache als etwas Unschuldiges, ihren Christenstand 
nicht Beeinträchtigendes darstellen, nicht aufgehoben. Der Sing. des Part. 
(vgl. II Kor. 11, 4) hebt, wie das oorıs εὰν ἡ zeigt, nur hervor, dass der 
Apostel nicht an irgend einen einzelnen denkt, dem er die Schuld an der 
bereits angerichteten Verwirrung zuschreiben wolle, sondern an jeden, der 
Jetzt oder irgendwann es thut, dass sein Urteil der Sache gilt, und nieht 
der Person. Zu βαστ. vgl. II Reg. 18, 14, zu χριμα Jak. 3, 1: er wird ein 
über ihn gefälltes Strafurteil tragen müssen. — v. 11. εγὼ de) kann dem 
0 reg. vu. gegenüber und wegen der Appellation an die Leser, die gleich- 
sam zu Richtern aufgerufen werden, nur darauf gehen, dass er es nicht 
ist, der sie verwirrt, wie ihm die Gegner vorwarfen. Er soll das dadurch 
thun, dass er angeblich auch jetzt noch, wo nach v. 6 die Beschneidung 
allen Wert verloren haben soll, (gelegentlich) Beschneidung predigt, d.h. 
verlangt, dass man sich oder andre beschneide, was aber absichtlich 
seiner sonstigen gesetzesfreien Predigt (2,2) gegenüber als ein entgegen- 
gesetztes und daher die Gemeinde verwirrendes Predigen dargestellt 
wurde. Natürlich bot den Anlass dazu nicht bloss ein ganz vereinzelter 
Fall, wie Act. 16,3, sondern dass er Jüdische Eltern wirklich anhielt, ihre 
Kinder zu beschneiden (Act. 21,21), und überhaupt sein Grundsatz I Kor. 
7,18. Zu dem «u ετὺ diwx. vgl. Röm. 3,7. Dies erı ist logisch und besagt, 
dass wenn er irgend noch (im Sinne der Irrlehrer) Beschneidung predige, 
ja kein Grund mehr vorliege, dass er (von den ungläubigen Juden) ver- 
folgt werde (1,13. 23), sofern ja dann (ee«, wie Röm. 7, 21) aufgehoben 
sei (zemgy., wie Röm. 4, 14) das Ärgernis des Kreuzes. Der Ausdruck 
besagt etwas andres als I Kor. 1,23, nämlich, dass die _Art, wie seine 
Predigt vom Kreuz der von ihnen so hoch gehaltenen Beschneidung alle 
Heilsbedeutung absprach, sie bisber am meisten zu seiner Verfolgung an- 
gereizt hatte, während dazu kein Grund mehr vorlag, wenn man ihm noch 
irgendwie mit Recht nachsagen konnte, dass er selbst Beschneidung pre- 
dige. — v.12. opeAov) wie I Kor. 4,8. II Kor. 11,1, doch mit ind. fut., 
weil er wünscht, sie, die so grossen Wert auf die Beschneidung legen, 
möchten sich doch in Zukunft sogar (zeı) ganz verschneiden (entmanneh, 
vgl. Deut. 23,1) lassen. Wenn sie sein berechtigtes Aufrechterhalten 
jüdischer Lebenssitte als ein Predigen von Beschneidung bezeichnen, so 
könnte er ebenso als die Konsequenz ihrer Wertlegung auf die Beschnei- 
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13 ὑμεῖς γὰρ En’ ἐλευϑερίᾳ ἐκλήϑητε, ἀδελφοί: μόνον μὴ 
τὴν ἐλευϑερίαν εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρκί, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης 
δουλεύετε ἀλλήλοις. 14 ὃ γὰρ πᾶς νόμος ἐν Evi λόγῳ πεπλήρωται, 


dung die Selbstentmannung hinstellen, die doch erst ganz von aller ge- 
schlechtlichen Unreinheit befreit und die höchste Form asketischer Leibes- 
weihe an Gott ist, und wünschen, dass sie diese Konsequenz zögen, 
damit die Galater sähen, worauf sie hinauswollten. Der Sarkasmus liegt 
darin, dass sie natürlich die Beschneidung aus einem ganz andern Grunde 
fordern als aus dem, nach welchem die Entmannung ihre letzte Konse- 
quenz wäre, und dass er letztere ihnen nur unterschiebt, weil sie, wenn 
sie (durch ihre Verleumdung) seine Gemeinde gegen ihn aufwiegeln 
(«veor., wie Act. 17,6. 21,38), genau so durch Ignorierung seiner wahren 
Motive (bei dem angeblichen περιτομὴν κηρυσσειν) ihm verkehrte Konse- 
quenzen aufbürden, um dadurch ihn als einen Mann der haltlosen und 
verwirrenden Widersprüche darstellen zu können. 


5, 13 — 24 zeigt nun, wie die Gesetzesfreiheit das Gegenteil fleisch- 
licher Zügellosigkeit sei, als welche sie die Gegner zu brandmarken liebten, 
und zu welcher sie wohl auch hie und da von Heidenchristen missbraucht 
wurde. — vweıs) betont, knüpft an das vues v. 12 an und begründet die 
Bezeichnung der Gegner als οὐ aveor. vu., sofern die Lehre von der Ge- 
setzesfreiheit, um deretwillen die Gegner die Gemeinde gegen ihn auf- 
wiegeln, in ihrer Berufung begründet und daher vollberechtigt sei. Das 
et ελευϑ. εχληϑ. (vgl. I Thess. 4,7) bezeichnet, dass ihre Aufnahme in die 
Christengemeinde (mit der sich ihre Berufung vollendete) erfolgte, ohne 
dass ihnen irgend eine Gesetzesverpflichtung auferlegt wurde, also auf 
Grund voller Freiheit von einer solchen. Die thatsächliche Rückkehr zu 
dem Grundgedanken des Teils (v. 1), wie die Wiederholung der Anrede 
zeigt, dass hier mit Bewusstsein der zweite Teil der Erörterung über die 
Christenfreiheit beginnt, welche dieselbe gegen eine falsche Auffassung 
verwahrt. Die ermahnende Form (bem. das subjektive μη) zeigt, dass die 
Warnung nicht unveranlasst war. Das fehlende Verbum ergänzt sich da- 
durch von selbst dahin, dass sie diese Freiheit nicht machen (gebrauchen) 
sollen zu einem Anlass (αφορμ., wie Röm. 7,8) für den natürlichen Men- 
schen, der die Ungebundenheit zur Befriedigung seiner selbstischen Triebe 
benutzt. Den Gegensatz bildet das gegenseitige Dienen, in welchem jeder, 
aber nicht mittels des Zwanges eines Gesetzes, sondern durch die 
Liebe zu ihm getrieben (und darum in wahrer Freiheit), das Beste des 
andern sucht. — v. 14 begründet das die τ. ey. dadurch, dass durch die 
Liebe thatsächlich das Gesetz erfüllt ist (πεπληρ., wie Röm. 8,4. 13,8), und 
damit jeder Vorwurf des Antinomismus, den man gegen die Gesetzesfrei- 
heit erhebt, hinfällig wird. Das o nes vouos (vgl. III Makk. 6, 2. Act. 19,7) 
bezeichnet, dass es sich nicht um die Erfüllung des ganzen Gesetzes im 
Gegensatz zu einer teilweisen handelt, sondern um das Gesamtgesetz 
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ἐν τῷ᾽ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν. 15 εἰ δὲ ἀλλή- 
λους δάκνετε καὶ κατεσϑίετε, βλέπετε μὴ ὕπ᾽ ἀλλήλων ἀναλωϑῆτε. 
16 λέγω δέ, πνεύματι περιπατεῖτε καὶ ἐπιϑυμίαν σαρκὸς ob μὴ 
τελέσητε. 17 ἡ γὰρ σὰρξ ἐπιϑυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ 
πνεῦμα κατὰ τῆς σαρκός" ταῦτα γὰρ ἀλλήλοις ἀντίκειται, ἵνα μή, 
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ἃ 2av Deine, ταῦτα ποιῆτε. 18 el δὲ πνεύματι ἄγεσϑε, οὐκ ἑστὲ 


im Gegensatz zu einem einzelnen Ausspruch (λόγω, wie Röm. 13,9) des- 
selben. Hier ist, wie das appositionelle ev τω sagt, das den ganzen Aus- 
spruch substantiviert, Lev. 19,18 (LXX) gemeint. Unter dem Nächsten 
versteht Paul. den Mitchristen (vgl. «AAn4. v. 13). Dass er in und mit 
dem Gebot der Nächstenliebe das Gesamtgesetz erfüllt findet, das ja auch 
die Pflichten gegen Gott enthält, erklärt sich daraus, dass er nach dem 
Zusammenhange mit v. 13 nur an das Gesetz denkt, sofern es den Gegnern 
unentbehrlich schien, um der Zügellosigkeit der natürlichen Selbstsucht 
zu wehren und den Menschen zur Erfüllung der Nächstenpflicht anzuhalten. 
— v.15. εὖ de) führt als Gegensatz zu solcher Liebe das Beissen (dexv., 
wie Habak. 2,7) und Fressen (κατεσϑ., wie Psal. 69,10) ein, womit die 
Parteileidenschaft dem andern wehe zu thun oder ihn zu vernichten 
sucht. Diese Applikation setzt notwendig voraus, dass dergleichen in 
dem durch die Gesetzesfrage erregten Streit vorgekommen war, und zwar 
wohl von beiden Seiten. Zu βλεπ. un vgl. Me. 13,5, zu αναλ. Gen. 41, 30. 
Ezech. 5,12. Dies kann hier, wo es gegenseitig geschehen soll, nur auf 
die Zerstörung des brüderlichen Gemeinschaftslebens gehen. — v. 16. 
Aeyo de) wie 3,17. 4,1, erläutert das uovor un εἰς ag. τ. σαρχυ v. 13, 
das ja das Thema der neuen Erörterung war, während v. 14f. nur die 
daraus sich ergebende gegensätzliche Ermahnung begründete. Wir geben 
dem Fleische keinen Anlass, wenn wir unsern Wandel durch (göttlichen) 
Geist (3,3) bestimmt sein lassen, weil es dann sicher nie (ov un 6. conj., 
wie I Thess. 4, 15. 5, 3) zur thatsächlichen Ausübung (τελεσ., wie Röm. 2, 27) 
von Fleischesbegierde (erı9., wie Röm. 7, 7f.) kommt, wozu nur der Miss- 
brauch der Christenfreiheit führen könnte. — v. 17 begründet dies da- 
durch, dass σαρξ und nvevue die beiden einander widerstreitenden Mächte 
im Christenmenschen sind, so dass die eine mit ihrem Begehren (επιϑυμειν, 
als vox media gebraucht) der andern immer feindlich entgegentritt. Die 
Begründung davon liegt nicht in dem ταῦτα αλλ. avrızsıraı (Sach. 3,1. 
Hiob 13, 25), das ja nur mit andern Worten diesen Widerstreit bezeichnet, 
sondern in der Absicht (iva un, wie I Thess. 4, 13) desselben, den Menschen 
an dem, was er (von der entgegengesetzten Macht getrieben) in jedem 
einzelnen Falle (@ gar) thun will, zu hindern. Denn daraus erhellt, dass 
das πνευμα, wenn wir uns durch dasselbe in unserm περίπατ. bestimmen 
lassen, nie dem Fleische gestatten wird, seine Begierde zur Ausübung zu 
bringen (v. 16). — v. 18 stellt dem Zustand dieses beständigen Widerstreits 
den entgegen, in welchem unser zegır. durch Geist bestimmt wird, und 
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ὑπὸ νόμον. 19 φανερὰ δέ ἔστιν τὰ ἔργα τῆς σαρκός, ἅτινά ἐστιν 
πορνεία, ἀκαϑαρσία, ἀσέλγεια, 20 εἰδωλολατρεία, φαρμακεία, ἔχϑραι, 
ἔρις, ζῆλος, ϑυμοί, ἐριϑεῖαι, διχοστασίαι, αἱρέσεις, 21 φϑόνοι, 
φόνοι, μέϑαι, κῶμοι καὶ τὰ ὅμοια τούτοις" ἃ προλέγω ὑμῖν καϑὼς 
σροεῖπον, ὅτι ol τὰ τοιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν ϑεοῦ οὐ κληρο- 
γομήσουσιν. 22 ὃ δὲ καρπὸς τοῦ πνεύματός ἔστιν ἀγάπη, χαρά, 


wir also beständig vom Geist getrieben werden (Röm. 8,14). In diesem 
Falle sind wir allerdings nicht unter einem Gesetz (4,21), das immer nur 
fordert und es dem Menschen überlässt, ob er die Forderung erfüllen wird 
oder nicht, aber nicht weil es nun in unsrer Willkür steht, zu thun, was 
wir wollen, sondern weil wir nicht mehr anders als geistgemäss handeln 
können. — v.19. Dem zyevu. ἀγεσϑαι, wodurch das Fleisch allezeit verhindert 
wird, zu thun, was es will, treten gegenüber die Werke des Fleisches 
(vgl. Röm. 13,12), welche als offenkundig bezeichnet werden, da sie ja 
(etıve, wie 4, 24), wie jedermann weiss, in den im folgenden aufgezählten 
Sünden bestehen. An πορν. reiht sich, wie II Kor. 12,21, αχκαϑ. und aoeAy. 
an, um mit der ausserehelichen Geschlechtsgemeinschaft jede Art wol- 
lüstiger Unreinheit und Ausgelassenheit zu verbinden, also die Fleisches- 
sünden im engsten Sinne. — v. 20. &:dwAo4.) hier im eigentlichen Sinne, 
schliesst sich am nächsten an die spezifisch-heidnischen W ollustsünden 
an, die so vielfach mit dem Götzendienst verknüpft waren, wie die eben- 
falls spezifisch -heidnische (vgl. Deut. 18, 98.) Zauberei (peou., wie Exod. 
7,11. Apok. 9,21). Aber auch die Sünden der Lieblosigkeit, die mit der 
Sinnlichkeit gar nichts mehr zu thun haben, werden unter den Fleisches- 
werken aufgezählt, und bei ihnen verweilt der Apostel am längsten, weil 
gerade sie unter den Lesern vielfach vorkamen (v. 15). Daher werden 
zunächst Feindseligkeiten genannt, welche Streit, Eifersucht (beide ver- 
bunden, wie Röm. 13,13) und Zornerregungen (9vuor, auch II Kor. 12,20 
mit beiden verbunden) erzeugen. Im Gemeinschaftsleben führen diese 
Sünden zu Parteiränken (εριϑ., wie Il Kor. 12,20), Spaltungen (diyoor., 
wie Röm. 16,17) und Faktionen (αιρ., wie 1 Kor. 11,19). — v.21 werden 
φϑονοι und goroı des Gleichklangs wegen zusammengestellt, wie Röm. 
1,29. Erst zuletzt folgen die Sünden der Unmässigkeit, die, wenn in der 
Aufzählung eine prämeditierte Ordnung herrschte, sicher mit den Fleisches- 
sünden v.19 verbunden wären. Zu us#. zwu. vgl. Röm. 13,13 (Trink- 
gelage, Schmausereien). Das προ- in 79004. und προειπ. geht, wie I Thess. 
3,4. 4,6, auf die Vorhersagung in betreff dieser Dinge («), die gegen- 
wärtige in diesem Briefe, wie die frühere bei seiner Anwesenheit. Zu ot 
τ. τοιαυτα no. vgl. Röm. 1,32, zu βασ. 9. οὐ #4. I Kor. 6,10. Die so stark 
betonte Vorhersagung, dass diese Sinden vom Gottesreich ausschliessen, 
stellt es klar, dass zu diesen offenkundigen Fleischeswerken unmöglich 
die von ihm gepredigte Gesetzesfreiheit verleiten könne, dass sie vielmehr 
v. 13 gemeint waren, wenn er sagte, dass die Gesetzesfreiheit dem Fleische 
nicht Anlass geben dürfe, seine Gelüste zu befriedigen. — v.22. ὁ de 
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εἰρήνη, μακροϑυμία, χρηστότης, ἀγαϑωσύνη, πίστις, 23 πραὕτης, 
ἐγκράτεια κατὰ τῶν τοιούτων οὖκ ἔστιν νόμος. 24 οἵ δὲ τοῦ 
Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς παϑήμασιν καὶ 
ταῖς ἐπιϑυμίαις. 

25 εἰ ζῶμεν πνεύματι, πνεύματι καὶ στοιχῶμεν. 26 μὴ γινώ- 


#«on.) wie Sap. 3,13. Röm. 6,21. Das Bild ist gewählt, weil der Geist 
die einheitliche Beschaffenheit des Christenlebens erzeugt, an der keines 
der im folgenden genannten Stücke fehlen kann, während die σαρξ je 
nach ihrer Lust bald dieses, bald jenes der bösen Werke v. 191. thut. 
Mit der nach v. 6. 13 voranstehenden «yerın verbinden sich zunächst die 
dem persönlichen religiösen Leben angehörigen Geisteswirkungen der 
Freude (I Thess. 1,6) und des mit ihr auch Röm. 14,17. 15,33 verbun- 
denen Friedens, der auf dem Bewusstsein der Versöhnung ruht; mit den 
Beweisungen jener in Langmut und Güte (beides, wie II Kor. 6,6, ver- 
bunden) die Bravheit (Röm. 15, 14) und Zuverlässigkeit (πίστις, wie Röm. 
3,3) des Charakters; endlich v. 23 mit der Sanftmut, die sich nicht zum 
Zorne reizen lässt (I Kor. 4,21), die Selbstbeherrschung (eyxo., wie Act. 24,25. 
Il Petr. 1,6) den eigenen Trieben gegenüber. So wenig der Aufzählung 
auch hier eine prämeditierte Disposition zu Grunde liegt, so wenig ist ein 
antithetischer Parallelismus mit den v. 19ff. aufgezählten Sünden intendiert. 
Wenn die Frucht des Geistes aus lauter solchen (v. 21) Stücken besteht, 
gegen die sich kein Gesetz mit seinen Verboten richtet (zer«, wie 3,21), 
so. kann die Freiheit der Geistgetriebenen nie im Widerspruch stehen mit 
dem im ATlichen Gesetz offenbarten Willen Gottes. Es kommt nur darauf 
an, dass die Gesetzesfreien auch vom Geist Getriebene sind. Nun haben 
aber nach v. 24 die, welche Christo Jesu angehören, das (ihr) Fleisch 
thatsächlich gekreuzigt, indem sie sich taufen liessen und in der Taufe 
in die Lebensgemeinschaft mit dem Gekreuzigten und Auferstandenen 
versetzt wurden, in der durch seinen Geist ihr alter (von der σαρξ be- 
herrschter) Mensch gekreuzigt ist (Röm. 6,6). Sie können also gar nicht 
mehr durch das Fleisch samt den aus ihm entspringenden Leidenschaften 
(Röm. 7, 5) und Begierden bestimmt werden, also auch nicht mehr Fleisches- 
begierden vollbringen (v.16). Es ist damit für sie der Missbrauch der 
Christenfreiheit (v.13), welcher dieselbe allein bedenklich machen könnte, 
im Prinzip ein für allemal ausgeschlossen. 


5, 25—6, 10 folgt die aus dieser Erörterung über die Christenfreiheit 
sich für die Leser ergebende Mahnung, deren Beginn das Asyndeton und 
der Übergang in die 1. pers. plur. andeutet. — Das ζωμεν (Röm. 6, 10f.) 
nvevu., das an die v. 24 konstatierte Thatsache anknüpft, ist unmittelbar 
damit gegeben, dass die σαρξ gekreuzigt, und nur noch der auferstandene 
Christus (durch sein zwevue) in uns lebt (2,20). Bem., wie das modale 
nvevuarı das instrumentale aufnimmt. Zu στοιχ. vgl. Röm. 4,12. — v. 98 
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μεϑα κενόδοξοι, ἀλλήλους προκαλούμενοι, ἀλλήλοις φϑονοῦντες, 
ΥἹ, 1 ἀδελφοί. ἐὰν καὶ προλημῳφϑῇ ἄνϑρωπος ἔν τινι παραπτώ- 
ματι, ὑμεῖς οἵ πνευματικοὶ καταρτίζετε τὸν τοιοῦτον ἐν πνεύματι 
πραὔτητος, σκοπῶν σεαυτόν, μὴ καὶ σὺ πειρασϑῇς. 2 ἀλλήλων 
τὰ βάρη βαστάζετε, καὶ οὕτως ἀναπληρώσετε τὸν νόμον τοῦ 


spezialisiert die Ermahnung v.25 mit Beziehung auf die nach v.15 in 
dem Parteistreit hervorgetretenen Schäden. Dabei werden beide Teile 
ins Auge gefasst, da die einen ebenso in ihrer Freiheit eitle Ehre 
suchen könnten, wie die andern in ihrer gesetzlichen Frömmigkeit, 
und das provozierende Geltendmachen dieser Vorzüge gegen einander 
(προκαλ.) notwendig auf beide Teile geht. Dann aber muss wohl auch 
bei dem αλλ. φϑον. daran gedacht werden, dass die, welche mehr aus 
Rücksicht auf die Partei oder auf die Autorität des Apostels hin an ihrer 
Freiheit festhielten doch im Grunde die Heilssicherheit der andern beneide- 
ten, wie manche innerlich Gebundenen die Freiheit der Freigesinnten, zu- 
mal die, wie v.13, am Schlusse des Satzes stehende Anrede darauf hinweist, 
wie wenig sich beides unter Brüdern ziemt. — 6, 1. εαν χαὶ)ὺ hebt den 
Fall als einen hervor, wo die Versuchung besonders nahe lag, sich über 
den andern zu erheben und seine Ehre darin zu suchen, ihn wegen seines 
Fehltritts zu beschämen. Auch hier konnte der Gesetzliche in irgend 
einem (τινε voranstehend, wie Röm. 1,13) Fehltritt des andern den Beweis 
erblicken, wie die Gesetzlosigkeit nur zur Fleischesfreiheit führe (5, 13), 
wie der Freigesinnte auf die auch bei der Gegenpartei vorkommenden 
Fehltritte als ein Zeichen dafür hinweisen, wie wenig die Übernahme 
des Gesetzes davor schütze. Zu «vo. im Sinne von: irgend jemand vgl. 
Röm.3,28. Die Praep. in nooAnugpsn (Sap. 17,16) geht darauf, dass er auf 
seinem Fehltritt ertappt wird, ehe er denselben verbergen oder rück- 
gängig machen kann. Das zvevuerızoı appelliert an den Charakter aller 
Leser als vom Geist Getriebener (5,18), der sie verpflichtet, den so Be- 
schaffenen (τ. τοίουτ., wie I Kor. 5,5. 11) oder in dieser Lage Befindlichen 
zurecht zu bringen (zereor., wie I Thess. 3, 10) auf Grund des Geistes, den 
er besitzt, und der nach 5, 23 ein Sanftmutsgeist ist (vgl. I Kor. 4, 21). 
Der Übergang in den Sing. (σχοπ. c. acc. vgl. Röm. 16, 17) individualisiert 
die Ermahnung: fasse dich selbst ins Auge, damit nicht (u, wie Le. 11, 35) 
auch du, wie der Gefallene, zur Sünde (der Selbstüberhebung und Lieb- 
losigkeit) versucht werdest. — v. 2. αλληλ.) mit Nachdruck voranstehend, 
wie 5,26, zeigt, dass bei den «on an die versuchlichen Neigungen ge- 
dacht ist, die jeder, wie eine schwere Last, zu tragen hat, wie verschieden- 
artig die Fehler sein mögen, zu denen sie anreizen. Dann aber geht das 
βαστ., wie Röm. 15,1, auf die Geduld und Nachsicht, die wir mit den 
Schwächen des andern haben müssen, wie er mit den unsern. Zu χαὺ οὔτ. 
vgl. Röm. 11,26. Das Fut. bezeichnet, dass so erst das Gesetz Christi 
(vgl. I Kor. 9,21), womit wohl die das ganze Gesetz erfüllende Liebe ge- 
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Χριστοῦ. 3 εἶ γὰρ δοκεῖ τις εἶναί τι μηδὲν av, φρεναπατᾷ Eav- 
τόν. 4 τὸ δὲ ἔργον ξαυτοῦ δοκιμαζέτω ἕκαστος, καὶ τότε εἷς 
ἑαυτὸν μόνον τὸ καύχημα ἕξει, καὶ οὐκ εἷς τὸν ἕτερον᾽ 5 ἕκαστος 
γὰρ τὸ ἴδιον φορτίον βαστάσει. 6 κοινωνείτω δὲ ὅ κατηχούμενος 
τὸν λόγον τῷ κατηχοῦντι ἕν πᾶσιν ἀγαϑοῖς. 7 μὴ πλανᾶσϑε" 


ει 


5, “ x 
ϑεὸς οὐ μυκτηρίζεται. ὃ γὰρ ἐὰν σπείρῃ ἄνϑρωπος, τοῦτο καὶ 


meint ist (δ, 14), voll erfüllt wird (αναπλ., wie I Thess. 2, 16), weıl ihm 
ohne jene tragende Geduld nie recht genügt wird. — v. 3 begründet 
diese Ermahnung, welche freilich voraussetzt, dass jeder seine eignen 
Schwächen zu tragen hat, damit, dass der Hochmut, welcher sich davon 
ausgenommen dünkt, Selbstbetrug sei. Das sıvar τι (2, 6) steht hier von 
besondern Vorzügen in’ sittlicher Beziehung, die einer sich zu haben 
dünkt (vgl. I Kor. 3,18). Das μηδὲν ὧν gilt natürlich von jedem, der 
etwas Besondres zu sein wähnt, und begründet also das Urteil, dass ein 
solcher seinen gesunden Sinn, der ihm das sagen müsste, selbst betrügt 
(posvonere). — v.4 setzt dem entgegen, wie er, um nicht in solchen Selbst- 
betrug zu geraten, verfahren soll. Nicht nach seiner Einbildung soll er 
fragen, sondern sein eignes Thun (eoy. kollektiv, wie Röm. 2, 7.15) soll 
er prüfen (dozıu., wie I Thess. 5, 21). Das nachdrücklich vorantretende, 
an das eavrov anknüpfende εἰς ξαυτ. zeist, dass der Ruhm, den er als 
Resultat einer wirklichen Selbstprüfung seines Gesamtverhaltens (und 
nicht eines einzelnen Thuns) davonträgt, sich immer nur bemessen wird an 
dem, was er sein sollte und sein könnte, und darum ein sehr mässiger 
sein wird, während, wenn man sich ohne solche Selbstprüfung dessen 
rühmt, worin man gerade besser ist als der andre, man leicht zu der 
Vorstellung kommt, etwas Besondres zu sein. Vgl. zur Sache II Kor. 
10,12. — v.5 begründet dies dadurch, dass infolge solcher Selbstprüfung 
jeder die Erfahrung machen wird, von wie grossen Fehlern er selbst noch 
belastet ist (vgl. Mt. 11, 28: πεφορτισμενοι), und diese seine eigne Last 
tragen, ohne zu fragen, welche Last der andre trägt, und sich über ihn 
zu überheben. — v. 6. χουν. de) c. dat., wie Sir. 18, 16, stellt der Ver- 
weisung eines jeden auf sich selbst (v. 4f.) hinsichtlich der Beurteilung 
seines Gesamtverhaltens den Fall entgegen, wo allerdings einer mit dem 
andern in Gemeinschaft treten soll, um sich an ihm zu messen oder von 
ihm beurteilen zu lassen, das ist im Verhältnis dessen, der im Evang. 
(Aoy. absolut, wie 1 Thess. 1,6) unterwiesen wird (xerny. c. acc., wie Act. 
18, 25), zum Unterweisenden, freilich auch hier nur in (ev, wie Mt. 23, 30) 
allem Guten (e@y«9., wie Sir. 13,25. 39,4), da es auch Lehrer geben kann, 
die nicht Gutes (Heilsames) lehren, wie die Judaisten in Galatien. — 
v. 7. un nAav.) wie Jak. 1,16: irret euch nicht, weist auf das Folgende 
voraus, knüpft aber insofern an v. 6 an, als daraus nur erhellt, wie nötig 
es sei, sich von Paul. weisen zu lassen, wenn er beide Parteien vor den 
gleichen Parteisünden gewarnt hat (5, 26ff.). Das μυχτ. (Prov. 1, 30. 
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ϑερίσει" 8 ὅτι ὃ σπείρων εἰς τὴν σάρκα ξαυτοῦ ἐκ τῆς σαρκὸς 
ϑερίσει φϑοράν, ὃ δὲ σπείρων eis τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ πνεύματος 
ϑερίσει ζωὴν αἰώνιον. 9 τὸ δὲ καλὸν ποιοῦντες μὴ ἐγκακῶμεν" 
καιρῷ γὰρ ἰδίῳ ϑερίσομεν μὴ ἐκλυόμενοι. 10 ἄρα οὖν ὡς και- 


II Chron. 86, 16) ist hier natürlich so gedacht, dass Gott es nicht zulässt, 
benasrümpft zu werden, wie der (wenn auch ohne es zu wissen und zu 
wollen) thut, der in seiner Selbstüberhebung über den andern übersieht, 
dass er ebenso den Versuchungen des natürlichen Menschen (der σαρέ) 
unterliegt, wenn auch vielleicht andern (als ob Gott sich aus diesen nichts 
mache). Das kann Gott nicht zulassen, weil er dem Menschen nach seinem 
Thun vergelten muss (vgl. Röm. 2,6). Zum Bilde von Saat und Ernte 
vgl. Hiob 4, 8. Prov. 22,8. Das nachdrückliche τοῦτο hebt sehr scharf die 
Äquivalenz der Vergeltung hervor, indem Lohn oder Strafe der Leistung 
unmittelbar gleich gesetzt wird. — v. 8. orı) begründet die Naturgemäss- 
heit davon, dass geerntet wird, was man gesäet hat, aus der Bedingtheit 
der Ernte durch die Beschaffenheit des Ackerfeldes, auf welches man 
säet, sofern ja die Verschiedenheit der Ernte (ob sie reichlich oder kärg- 
lich ausfällt, vgl. II Kor. 9, 6) nicht von. der Samengattung abhängt, son- 
dern von der grösseren oder geringeren Fruchtbarkeit des Ackers, welcher 
dem Samen seine-Triebkraft giebt. Das Säen v. 7 ist also als das Aus- 
streuen des Samens auf einen bestimmten Acker gedacht und wird ver- 
glichen mit der Entscheidung darüber, von welchem der beiden nach 
5,17 um den Einfluss auf den Menschen ringenden Prinzipien man sich 
bestimmen und so dasselbe in seinem Thun Frucht bringen lässt. Ist 
dies das eigne Fleisch (e«vrov), dem die φϑορα eignet (1 Kor. 15,50, vgl. 
Röm. 8,21), so kann er von ihm nur @900« ernten, die, wenn sie des 
Menschen definitives Schicksal wird, das ewige Verderben selbst ist (vgl. 
II Petr. 2, 12), während der Gottesgeist, der seinem Wesen nach ζωοποίουν 
ist (II Kor. 3,6), wenn er das Thun des Menschen bedingt, nur ewiges 
Leben (Röm. 6, 22ff.) als Ernte erwarten lässt. — v. 9 stellt der durch 
den Hinweis auf die Vergeltung in v. 8 begründeten Warnung v. 7 die 
Ermahnung gegenüber, im Rechtthun (ro χαλ. ποίειν, wie Röm. 7,21) nicht 
zu ermüden (eyxex., wie II Thess. 3,13), woraus zweifellos erhellt, dass v. 8 
ganz im allgemeinen von dem durch die sündhafte σαρξ und dem durch 
das göttliche avsvue bestimmten Handeln die Rede war.‘ Der zeig. ıdvos ist 
der speziell für die Ernte bestimmte Zeitpunkt (Mt. 13, 30), der eben darum 
abgewartet werden muss, d.h. die Parusie. Das μη exAvou. (I Makk. 3, 17. 
Hebr. 12,3) hebt mit Nachdruck noch einmal die Bedingung hervor, zu 
deren Erfüllung in dem un eyzax. ermahnt war: wenn wir nicht ermatten. 
— v.10. αρα ovr) wie I Thess. 5,6, voranstehend, folgert aus der Ver- 
heissung v. 9 die Schlussermahnung. Das ὡς ist einfach vergleichend: 
dem entsprechend, dass wir Zeit haben (sofern der x«ıug. ϑερίσμου nach 
v. 9 noch vorbehalten bleibt), nämlich durch das rechte Säen v. ὃ uns 
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5 [4 \ 
oov ἔχομεν, ἐργαζώμεϑα τὸ ἀγαϑὸν πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ 
πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως. 


4 ῃ δ 4 5, αὖ 2 u 
11 Ἴδετε πηλίκοις ὑμῖν γράμμασιν ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί. 
m - 7} 

12 ὅσοι ϑέλουσιν εὐπροσωπῆσαι ἔν σαρκί, οὗτοι ἀναγκάζουσιν 
x hrs CHE 

ὑμᾶς περιτέμνεσϑαι, μόνον ἵνα τῷ σταυρῷ τοῦ Χριστοῦ ᾿]ησοῦ 

\ [4 
μὴ διώκωνται. 18 οὐδὲ γὰρ οἱ περιτετμημένοι αὐτοὶ νόμον 


eine gute Ernte zu sichern. Das εργαζ. τ. ἀγαϑ. (Röm. 2,10) geht auf das 
Rechtthun überhaupt im Verkehr mit allen Menschen, weil nur dies der 
positive Zweck ist, zu dem die Zeit ausgenützt werden soll. Das μαλιστα 
betont, dass die Übung dieser allumfassenden Pflicht, wie sie der Schluss- 
ermahnung entspricht, bei den Glaubensgenossen (οὐκείοι., wie Jes. 58, 7, 
vgl. II Makk. 15, 12) noch besondre Motive und Formen hat, wie sie 
5,26. 6, 1ff. angedeutet. 


6, 11—18. Eigenhändiger Briefschluss. — ıdere) im eigent- 
lichen Sinne, wie Mt. 28,6, kann nur darauf hinweisen, mit wie grossen 
(πηλικ., wie Sach. 2, 6) Buchstaben (yo«uu., wie Röm. 2, 27. 29) der Apostel 
das Folgende eigenhändig (vgl. II Thess. 3,17) geschrieben hat (bem. den 
Aor. des Briefstils. Er erklärt damit die Verschiedenheit der Hand- 
schrift im folgenden von der des Amanuensis, doch ist es sehr wahrschein- 
lich, dass die Grösse seiner Buchstaben von einer gewissen Ungeübtheit 
im Schreiben herrührte. Nicht durch sie, aber dadurch, dass er eigen- 
händig den Schluss hinzufügt, giebt er demselben eine besondre Bedeutung. 
— v. 12. 000.) hebt hervor, dass alle die, aber auch nur die (ovror, wie 
3, 7), welche sie zwingen (aveyx. im Sinne von 2,14), sich beschneiden 
zu lassen, solche seien, welche wünschen, in den Augen ihrer Volks- 
genossen ein schönes Ansehen zu haben und zwar auf Grund von solchem, 
das lediglich Fleisch (im eigentlichen Sinne, vgl. Röm. 2,28) ist. Gemeint 
ist ihre Propaganda für die Beschneidung, die hier zum erstenmal direkt 
als das Ziel bezeichnet wird, worauf die Gegner lossteuern. Das μογον 
deutet an, dass sie sich durch diese Proselytenmacherei bei ihren un- 
gläubigen Volksgenossen nur einzuschmeicheln suchen in der Hoffnung, 
dass ihnen darüber ihre Schwärmerei für einen gekreuzigten Messias, an 
dem jene den grössten Anstoss nahmen (5, 11), werde verziehen und sie 
nicht mehr deshalb (bem. den Dat. der bewirkenden Ursache, wie Röm. 
11, 20) verfolgt werden. — v. 18. ουδὲ yag) wie Röm. 8, 7, begründet, 
wie sie sich durch diesen Eifer für die Beschneidung bei ihren ungläubigen 
Volksgenossen so beliebt zu machen hoffen können, dadurch, dass es 
diesen selbst (αὐτου, wie 2, 17), die als ou neoıteru. deutlich von den zu 
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φυλάσσουσιν, ἀλλὰ ϑέλουσιν ὑμᾶς περιτέμνεσϑαι, ἵνα ἂν τῇ ὑμε- 
[4 x , [2 mw 
τέρᾳ σαρκὶ καυχήσωνται. 14 ἐμοὶ δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶσϑαι, εἶ 
\ > - - - - - r - 
un ἔν τῷ σταυρῷ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, δι’ οὗ 
3 \ [4 
&uol κόσμος ἑσταύρωται κἀγὼ κόσμῳ: 15 οὔτε γὰρ περιτομή 
9 x Ε 4 > 3 3 \ \ ’ x cr -Ὁ 
τι ἑστὶν οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ καινὴ κτίσις. 16 καὶ ὅσοι τῷ 


beschneidenden Heidenchristen unterschieden werden, gar nicht auf Ge- 
setzesbefolgung ankommt (bem. den artikellosen Ausdruck und vgl. zu 
φυλασσ. Röm. 2,26), wenn sie deren Beschneidung wünschen, sondern nur 
darauf, sich auf Grund ihres Fleisches rühmen zu können (zavy. ev, wie 
Jerem. 9,23. Röm. 2,17). Nicht weil damit einem göttlichen Befehl ge- 
nügt wird, sondern weil sie sich dessen rühmen können, dass immer mehr 
Heiden dem Volk der Beschneidung einverleibt werden (vgl. Mt. 23,15), 
legen sie so hohen Wert darauf, dass die Judaisten hoffen dürfen, um 
ihrer verdienstlichen Leistungen auf diesem Gebiete willen von der Be- 
folgung befreit zu werden. — v. 14. zuoı de) stellt den in dem (durch 
v. 13 nur begründeten) v. 12 charakterisierten Irrlehrern mit grossem 
Nachdruck seine Person entgegen. Nur formell knüpft das un γεν. (Gen. 
44,7. IMakk. 13,5) xevy. an das letzte Wort in v. 13 an, materiell geht 
die Bezeichnung seines Objekts in & un ev τ. oravg. κτλ. ebenfalls auf 
v. 12 zurück. Denn er wünscht, dass das, dessen Bekenntnis die Judaisten 
vergessen zu machen suchen, weil es den Juden ein Ärgernis ist, ıhm der 
alleinige Gegenstand seines Rühmens sein möge, sofern er sich des hohen 
Vorzugs bewusst ist, darin den Grund seines Heils zu besitzen. Das feier- 
liche τ. χυρ. nu. ın0. χρ. hebt hervor, wiefern ihm das Kreuz so Grosses 
sein kann. Weshalb es aber für ihn der einzige Gegenstand des Rühmens 
sein soll, erläutert der Relativsatz, wonach alles, was Welt ist und heisst 
(bem. das artikellose xoouos, wie I Kor. 3, 22), durch dasselbe für ihn ge- 
kreuzigt ist, d. ἢ. jede Bedeutung verloren hat und für immer abgethan 
ist, als habe es selbst einen schimpflichen Tod erlitten (5, 24), wie er 
(durch das συνεσταυρωμαι χρ. 2,19) für alles, was Welt heisst. — v. 15. 
οὔτε γαρ)ὶ begründet ν. 14, ähnlich wie v. 13 den v. 12, und zwar eben 
darum den Hauptsatz (und nicht den Relativsatz von v.14), wonach 
er sich keines andern Dinges mehr rühmt. Denn Beschneidung und 
Vorhaut gehören ja nicht zum xoouos, sondern jene ist der Vorzug, auf 
welchen die Judaisten solchen Wert legen, und der für ihn jede Bedeutung 
verloren hat (τι ἐστιν, wie v. 3, vgl. besonders I Kor. 3,7), wie er auch 
auf das Unbeschnittensein nicht dringt, als ob dieses für ihn irgend eine 
Bedeutung hätte. Nur eine neue Schöpfung (II Kor. 5,17), wie sie mit 
dem in v. 14 indirekt vorausgesetzten ovor«vg. yo. zustande kommt, hat 
für ihn irgend eine wahre Bedeutung, und diese führt eben auf das Kreuz 
Christi zurück als auf seine Grundvoraussetzung, die darum für ihn der 
alleinige Gegenstand seines Rühmens ist. — v. 16 knüpft an das über 
sich selbst Gesagte eine Aussage über alle, die irgend (osoı, wie v. 12) 
Weiss, N.T.II. 23 
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κανόνι τούτῳ στοιχήσουσιν, εἰρήνη ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ ἔλεος, καὶ 
ἐπὶ τὸν ᾿Ισραὴλ τοῦ ϑεοῦ. 17 τοῦ λοιποῦ κόπους μοι μηδεὶς 
παρεχέτω" ἐγὼ γὰρ τὰ στίγματα τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐν τῷ σώματί μου 
βαστάζω. 

18 ἡ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ τοῦ πνεύ- 
ματος ὑμῶν, ἀδελφοί. ἁμήν. 


nach dieser Richtschnur (χαν., wie Il Kor. 10, 15) einhergehen (eroıy. c. 
dat., wie Röm. 4,12), also ebenfalls sich nur noch auf Grund des Kreuzes 
Christi rühmen und nur noch eine neue Kreatur für etwas wahrhaft 
Wertvolles halten. Das Fut. schliesst absichtlich auch die jetzt Verirrten 
ein, falls sie durch diesen Brief wieder auf den rechten Weg gebracht 
werden. Der Relativsatz vertritt einen nom. abs., der mit ἐπ αὐτοὺς in 
die Konstruktion eingegliedert wird. Dem Wunsch, den er v. 14 für sich 
äussprach (un yevorro), entspricht der Segenswunsch über sie (erg. &ın). 
Mit dem eıe. ἐπ αὖτ. (Le. 10, 6) verbindet sich, wie Jud. v. 2, x. ελεος, weil, 
wo doch irgend eine Trübung ihres Heilsstandes eintritt, die Barmherzig- 
keit Gottes (Röm. 9, 23) sich all ihrer Not erbarmen soll. Dass er noch 
speziell hervorhebt, wie dieser Segenswunsch auch dem gläubig gewordenen 
und dadurch erst recht Gottes Eigentum gewordenen Israel gilt, lag sehr 
nahe am Schlusse eines Briefes, in dem er so viel gegen die Beschneidung 
geredet, als wolle er nur den Unbeschnittenen das Heil vorbehalten (vgl. 
v. 15). — v. 17. τ. Aoınov) scil. yoovov. Wenn er bittet, ihm für die Zu- 
kunft keine Mühe mehr zu machen (χοπ. sregey., wie Le. 11,7. 18,5), so 
setzt das voraus, dass die Bemühung dieses Briefes ausreichen wird, um 
sie für diesmal von ihrem Irrwege zurückzubringen, und dass es ihm auch 
in Zukunft nur eine gleiche kosten würde. Er kann darum bitten, weil 
er im Gegensatz zu den Irrlehrern, die sie veranlasst haben, ihm diese 
Mühe zu machen (bem. das betonte &eyw), in den Narben seiner Miss- 
handlungen und in den Spuren der in seinem Berufe getragenen Mühsale 
die Malzeichen an seinem Leibe trägt, durch die ihn Jesus, um deswillen 
er sie erlitten, als seinen Knecht gekennzeichnet hat. — v. 18. ἡ χαρις 
κτλ.) wie I Thess. ὅ, 28, nur dass hier, aber ohne besondre Absichtlichkeit, 
ausdrücklich ihrem neuen Geistesleben das Geleit der Gnade Christi ge- 
wünscht wird. In dem freundlichen «d. (6, 1) klingt der vielfach so 
scharfe Brief liebewarm aus. 


ΠΡΟΣ EPEXIOY?. 


1 Πὼαῦλος ἀπόστολος Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ διὰ ϑελήματος ϑεοῦ 
τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν καὶ πιστοῖς ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ. 2 χάρις 
ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ 
“Χριστοῦ. 

3 εὐλογητὸς ὃ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, 6 εὐλογήσας ἡμᾶς Ev πάσῃ εὐλογίᾳ πνευματικῇ ἐν τοῖς 
ἐπουρανίοις ἕν Χριστῷ, 4 καϑὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς ἔν αὐτῷ πρὸ 
καταβολῆς κόσμου, εἷναι ἡμᾶς ἁγίους καὶ ἀμώμους κατενώπιον 


1,1f. Zuschrift und Gruss. — «ποστ. χρ. ἐησ. δια ϑελ. 9.) wie 
Kol. 1,1. Das substantivische «yıoıs (Kol. 1,4) wird näher dadurch be- 
stimmt, dass sie auch gläubig (zıor., wie Kol. 1,2) sind auf Grund Christi 
Jesu, auf dem ihr Heilsglaube beruht (ev yo., wie Kol. 1,4). Sie werden 
dadurch unterschieden von den Heiligen des alten Bundes, an deren Gott- 
geweihtheit sie, obwohl Heidenchristen, Anteil erlangt haben (Röm. 11, 16f.). 
Zu dem Segenswunsch v.2 vgl. Röm. 1,7. Philem. v. 3. 

1, 3—14. Lobpreis für die göttlichen Heilsthaten, vgl. 
I Petr. 1, 3—12. — evAoy. — yoıor.) vgl. Il Kor.1,3. Das an evAoynros 
anklingende, wenn auch die Bedeutung wechselnde evAoyno«s (Gen. 22,17) 
wird durch ἐν πασ. ευλογ. (Röm. 15,29) auf das Gebiet jeder Segens- 
gabe ausgedehnt, die aus heiligem Geiste stammt (nvevuer., wie Kol. 1,9). 
Das unsrem Briefe eigentümliche ὃν τ. enovo. bezeichnet diese Segnung 
als eine in den überhimmlischen Regionen, also im göttlichen Ratschluss 
erfolgte, die in Christo als dem präexistenten Heilsmittler, durch den all 
diese Segnungen vermittelt werden sollten, bereits ideeller Weise gegeben 
war. — v. 4. χαϑως) wie Kol. 2,7: dem entsprechend wie, deutet an, dass 
sich eben in der vorzeitlichen Erwählung (I Kor. 1, 27£.) jene himmlische 
Segnung vollzog. Das προ καταβ. x. (I Petr. 1,20) ergab sich, wie die Wieder- 
aufnahme des &v yo. v.3 in ev avrw zeigt, daraus, dass, wie einst in der 
Erwählung der Väter die Erwählung Israels gesetzt war (Röm. 11, 28), 
mit dem Heilsmittler zugleich ein Kreis solcher gesetzt ist, welche durch 
ihn aller geistlichen Segnungen (vgl. Röm. 8,29) teilhaftig werden sollten, 
und zu denen alle Gläubigen (Berufenen) sich gehörig wissen (bem. 
das nues). Als das intendierte Ziel des εξελεξατο und damit all jener 
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αὐτοῦ, ἐν ἀγάπῃ 5 προορίσας ἡμᾶς εἰς viodeolav διὰ "Imood 
Χριστοῦ εἷς αὐτὸν κατὰ τὴν εὐδοκίαν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ, 6 εἷς 
ἔπαινον δόξης τῆς χάριτος αὐτοῦ, ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς Ev τῷ 
ἤγαπημένῳ, 1 ἔν © ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος 
αὐτοῦ, τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων, κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς 
'χάριτος αὐτοῦ, 8 ἧς ἐπερίσσευσεν eis ἡμᾶς Ev πάσῃ σοφίᾳ καὶ 


geistlichen Segnungen erscheint, dass die in der Erwählung gesetzte Gott- 
geweihtheit sich einst als fleckenlos (vor jeder Befleckung bewahrt) erweist 
vor Gottes Angesicht (αγ. x. auwu. zarev. avr., wie Kol. 1,22). Bem. 
die verschiedene, aber unmissverständliche Beziehung des αὐτῶ --- αὐτου. --- 
Das εν ayann (Kol. 2,2) gehört zu προορ. v.5, das die in der Erwählung 
gesetzte Vorherbestimmung (Röm. 8,29) zum höchsten Heile bezeichnet, 
wie es mit der Einsetzung in den Stand der Sohnschaft (Röm. 8,23) in 
bezug auf ihn (Gott) gegeben ist, welcher ja die volle χληρονομια mit 
sich bringt (Röm. 8,17). Diese Einsetzung sollte aber bereits durch den 
geschichtlichen Heilsmittler (Jesus Christus) im Unterschiede von dem 
präexistenten (v. 3) vermittelt werden. Das zar« τ. evd. (Mt. 11,26) drückt 
die Freiheit und Unbedingtheit seines Heilswillens (Gal. 1,4) aus, nach 
welchem er uns dazu vorherzubestimmen beschloss, weil dies nur dann 
ein Werk seiner Liebe (bem. das betont vorangestellte ev «yar.) war. — 
v. 6. εἰς δπαιν.) schliesst den ersten Gedankenkreis ab, weil somit in dem 
Lobpreis v.3 nur verwirklicht wird, worauf jene himmlische Segnung 
abzielte.e Gegenstand des Lobes sollte die herrliche Grösse seiner (un- 
verdienten) Gnade sein, mit der er (ns attrahiert für »») uns begnadigt 
hat (Le. 1,28) in dem Geliebten schlechthin (vgl. o vos τ. ayarı. Kol. 1, 18), 
d.h. ev χρ. v.3, in dem zugleich die mitgesetzt waren, die als υἱοῦ 
Gegenstände seiner Liebe werden sollten (Röm. 8,29). — v. 7. ev w) be- 
ginnt den neuen Gedankenkreis, der mit dem Präsens syousv auf die 
gegenwärtige Verwirklichung des Heils übergeht. Zur Sache vgl. Kol. 
1,13, nur dass hier die Erlösung, die wir inihm haben, nach Röm. 3, 24f. 
als durch sein Blut vermittelt bezeichnet wird. Dagegen wird die Be- 
freiung aus der Schuldhaft, wie dort, vollzogen gedacht durch die Ver- 
gebung der Übertretungen. Das χατὰ τ. πλουτ. τ. χαρ. weist auf v. 6 zurück, 
um anzudeuten, dass die gegenwärtige Heilsverwirklichung auf derselben 
göttlichen Gnade beruht, wie die vorzeitliche Segnung im Himmel, wo- 
durch jedes Missverständnis des seine Beziehung wechselnden αὐτοῦ (vgl. 
v.4) ausgeschlossen ist. — v. 8. ns) attrahiert für 7» (wie v. 6), das mit 
dem transitiven erregtoo. (II Kor. 9, 8) verbunden ist, so dass als das zweite, 
worin er seine Gnade gegen uns überreich gemacht hat, jede Weisheit 
und Einsicht genannt wird, die er uns gegeben. Wie Kol. 1,9 σύνεσις, 
ist hier mit σοφία φρονησ. verbunden, das die aus der σοφία in jedem 
einzelnen Falle hervorgehende Einsicht (vgl. Prov. 10, 23) bezeichnet. 
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φρονήσει, 9 γνωρίσας ἡμῖν τὸ μυστήριον τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ 
κατὰ τὴν εὐδοκίαν αὐτοῦ, ἣν προέϑετο ἐν αὐτῷ 10 εἰς οἴκονο- 
μίαν τοῦ πληρώματος τῶν καιρῶν, ἀνακεφαλαιώσασϑαι τὰ πάντα 
ἐν τῷ Χριστῷ, τὰ ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, ἂν 
αὐτῷ, 11 ἐν ᾧ καὶ ἐκληρώϑημεν προορισϑέντες κατὰ πρόϑεσιν 
τοῦ τὰ πάντα ἐνεργοῦντος κατὰ τὴν βουλὴν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ, 


Dass uns aber wirklich jede mögliche Weisheit und Einsicht gegeben, 
zeigt v.9, wonach dies geschehen durch die Kundmachung des Geheim- 
nisses (vgl. Kol. 1,26f.) seines Heilswillens (v.5). Das (nicht dem χαταὰ 
v. 7 parallele) χατὰ besagt, dass diese uns mit jeder Weisheit und Einsicht 
ausrüstende Kundmachung erfolgt ist in Gemässheit seines Beschlusses, 
welcher das letzte Ziel seines Heilswillens, also das tiefste Geheimnis 
desselben festsetzte. Darum musste dieser lediglich nach seinem freien 
Wohlgefallen gefasste Beschluss (v.5) näher bezeichnet werden als ein 
solcher, den er sich vorsetzte (προεϑ., wie Röm. 1,13) in seinem Innern 
(ev «vrw, mit Vernachlässigung der Reflexion), und der darum ein un- 
durchdringliches Geheimnis war und blieb bis zu jener Kundmachung. — 
v. 10. εἰς oıxovou.) gehört zu nooe#., weil es sich speziell um den auf 
das Heilsziel gerichteten Beschluss handelt. Der artikellose Ausdruck 
umschreibt lediglich den Verbalbegriff oızxovousır (im Sinne von II Makk. 
3,14) und bezeichnet also den Beschluss, den er fasste, um über das 
πληρ. τ. καιρ. Verfügung zu treffen, die Angelegenheit seines Haus- 
halts zu ordnen für den Zeitpunkt, mit dessen Eintreten das Mass der 
Zeitläufe, welche nach Gottes Rat vor Eintritt der Heilsvollendung ver- 
fliessen mussten, vollgemacht wird. Vgl. das etwas anders gedachte 
πληρωμα Gal.4,4. Der Inf. avexepei. (Röm. 13,9), der von 79089. ab- 
hängt und so den Inhalt der evdox. v.9 ausdrückt, bezeichnet die Zusammen- 
fassung des All in Christo als seinem Einheits- und Mittelpunkt. Das «ve 
weist darauf hin, dass schon ursprünglich das (in Christo geschaffene) All 
in ihm seinen Einheitspunkt hatte (Kol. 1,16). Bei τὰ nevr« ist, wie Kol. 
1,20, zunächst an alle Geisteswesen gedacht, und alle Kreatur nur in- 
sofern nicht ausgeschlossen, als dieselbe ja nur um ihretwillen da ist 
und ihr Schicksal teilt. Mit τὰ ἐπί τ. ove. sind die über den Himmeln (in 
der unmittelbaren Nähe Gottes) wohnenden Engel gemeint. In ev αὕτω 
wird das ev τ. yo. nur noch einmal aufgenommen, um v. 11 anzuknüpfen, wie 
in ihm (neben der allen in gleicher Weise beschafften enoAvre. v. 7) auch 
begründet ist, dass wir (die Judenchristen) zum Heilsbesitz (vgl. χληρος: 
Kol. 1,12, doch hier mit spezieller Beziehung auf den Israel verheissenen) 
gelangt, mit ihm bedacht worden sind. Nur so erklärt sich das προορισϑ. 
zere προϑ. (Röm. 8,28. 9,11): nachdem wir (in der Verheissung Israels) 
vorher (ehe diese Verwirklichung derselben eintrat) bestimmt waren (dazu) 
in Gemässheit des Vorsatzes dessen, der das alles, was zur Ausführung 
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12 εἷς τὸ εἶναι ἡμᾶς eis ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, τοὺς προηλπικότας 
ἐν τῷ Χριστῷ, 18 ἐν ᾧ καὶ ὑμεῖς, ἀκούσαντες τὸν λόγον τῆς 
ἀληϑείας, τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας ὑμῶν, Ev ᾧ καὶ πιστεύσαν- 
tes ἐσφραγίσϑητε τῷ πνεύματι τῆς ἐπαγγελίας τῷ ἁγίῳ, 14 ὅς 
ἔστιν ἀρραβὼν τῆς κληρονομίας ἡμῶν, eis ἀπολύτρωσιν τῆς περι- 
ποιήσεως εἷς ἔπαινον τῆς δόξης αὐτοῦ. 


seines Beschlusses in v. 10 (αναχεφ. xr4.) gehört, wirkt nach dem Rat 
(Act. 2,23. 4,28) seines Willens, und so nun einmal an Israel sein Heil 
zuerst verwirklichen wollte. — v. 12. εἰς ro εἰν αὖ nu.) kann nach dem 
charakteristischen &xAne., wozu es gehört, nicht mehr im Sinne von v. δῇ, 
sondern nur noch von dem Schreiber und seinen Volksgenossen genommen 
werden. Die Wiederkehr des δὺς erraw. dof. aus v. 6 zeigt, dass die 
Heilsverwirklichung ebenso wie die Heilsbestimmung zum Preise Gottes 
gereicht, nur dass jene sich verschieden gestaltet bei Juden und Heiden 
und doch auf dasselbe Endziel herauskommt. Sind die Judenchristen die, 
deren Hoffnung schon vorher auf dem Messias ruhte (προηλπ.), so werden 
sie insbesondre die Herrlichkeit der Treue Gottes preisen (vgl. Röm. 15,8), 
der seine Verheissung an ihnen erfüllt hat. — v.13. ev ©) nimmt das 
ev ὦ in v. 11 wieder auf, um nun auch hinsichtlich der Leser (also der 
Heidenchristen) darzustellen, wie Gott an ihnen das Heil verwirklicht 
habe. Während die Juden das Wort der Wahrheit (Kol. 1,5) in gewissem 
Sinne schon im A.T. besassen (vgl. Röm. 2,20), haben sie, die Heiden- 
christen, es erstmalig gehört in der frohen Botschaft (τ. eve«yy., Apposition 
zu τ. Aoy. τ. «An9.) von ihrer Errettung, die ja den Juden von jeher verheissen 
war. Zu dem gen. obj. vgl. Act. 20,24, zur Sache Röm. 1,16. Das zweite 
ἐν ὦ nimmt das erste auf, um noch hervorzuheben, wie eben wegen dieser 
Vermittlung durch die Heilsbotschaft bei ihnen zu dem «xove. noch das 
Gläubiggewordensein (Röm. 13, 11) hinzutreten musste (vgl. Röm. 10, 14). 
Eben darum also bedurften sie einer Vergewisserung (esgoey., wie Il Kor. 
1,22) der ihnen in dem (gläubig hingenommenen) Worte verkündigten Er- 
rettung durch den Geist, der als das erste Stück des verheissenen Heils- 
guts (vgl. Gal. 3,14) sie des dereinstigen Empfangs der vollen σωτηρία 
gewiss machte. : Das konnte er aber als der heilige in unverbrüchlicher 
Weise thun, nachdem sie auf Grund der Lebensgemeinschaft, in die sie 
mit Christo bei der Taufe getreten waren, denselben empfangen hatten 
(vgl. das ev ὦ am Anfang des Verses). — v. 14. os) vom Prädikat dem 
Genus nach attrahiert, geht auf nvevuc. Dass der Geist das Angeld 
(αρραβ., wie II Kor. 1,22) des (durch die Verheissung uns zugesprochenen) 
vollen Heilsbesitzes (xAngov., wie I Petr. 1, 4) ist, sagt nur direkt aus, 
was indirekt in v.13 lag. Das nuwv geht auf die Judenchristen, denen 


Epheser 1, 15 — 17. Sr) 


15 Διὰ τοῦτο κἀγώ, ἀκούσας τὴν καϑ' ὑμᾶς πίστιν ἐν τῷ 
κυρίῳ ᾿Ιησοῦ καὶ τὴν ἀγάπην τὴν εἰς πάντας τοὺς ἁγίους, 16 οὐ 
παύομαι εὐχαριστῶν ὑπὲρ ὑμῶν μνείαν ποιούμενος ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν μου, 11 ἵνα ὃ ϑεὸς τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
ὅ. πατὴρ τῆς δόξης, δῴη ὑμῖν πνεῦμα σοφίας καὶ ἀποκαλύψεως 


dieses Besitztum schon durch die ATliche Verheissung zugesprochen 
war (v. 11), und auf die Heidenchristen, denen es im Evangelium ver- 
heissen und durch das Angeld des Geistes unterpfändlich versiegelt war 
bis auf seine endliche Besitznahme. Das zu ἐσφραγ. gehörige artikellose 
εἰς ἀπολυτρ. kann (im Unterschiede von v. 7) nur eine Erlösung bezeichnen, 
wie sie zu der definitiven Besitznahme (περιποιίησ., wie I Thess. 5, 9. II Thess. 
2, 14) der xAne. gehört, d.h. eine Erlösung von der irdischen φϑορα 
(Röm. 8,21), die uns noch an der Teilnahme an der (himmlischen) χληρον. 
hindert. Das aus v. 6. 12 wieder aufgenommene εἰς enaw. τ. δοξ, αὐτου 
(d.h. Gottes) geht auf die Herrlichkeit seiner Barmherzigkeit (Röm. 15, 9), 
die sich den Heiden in der Verheissung und Verwirklichung dieser xA7- 
oovouıe offenbart. 


1, 15—23 folgt die sonst die Briefe des Apostels beginnende Dank- 
sagung. — die rovro) wie Kol. 1,9, geht auf das über den Heilsbesitz 
der gläubig gewordenen Heiden Gesagte (v. 13f.). Das x«yw schliesst die 
mit ein, durch welche er gehört hat von dem Heilsvertrauen, wie es bei 
ihnen (vgl. Act. 17,28. 18,15) auf dem Herrn Jesus (Kol. 3, 17) ruht, und 
von ihrer Liebe gegen alle Heiligen (vgl. Kol. 1,4), da jene ja natürlich 
ebenso wie er dafür danken. — v. 16. οὐ zavouc.ı) wie Kol. 1,9. Zu 
dem ὑπὲρ nach evyeo. vgl. Röm. 15, 9. Der Hauptnachdruck liegt aber 
darauf, dass er bei seinem unablässigen Danken ihrethalben nie unterlässt, 
bei seinen (danksagenden) Gebeten (sr, wie Röm. 1,10) zu erwähnen (ur. 
7r., wie Röm. 1,9), Gott möge sie die ganze Grösse des ihnen (im Glauben) 
bereits geschenkten Heils immer mehr erkennen lassen. Da die eigentliche 
Fürbitte für die Leser, wie sie sonst in den paulinischen Briefen folgt, 
erst Kap. 3 beginnt, so bahnt sich Paulus damit nur den Weg dazu, den 
Lesern jenes Heil (in dessen Schilderung ja Kap. 2 gänzlich übergeht) in 
seiner unerschütterlichen Begründung und seinem ganzen Umfange vorzu- 
führen, womit die Andeutungen des Lobpreises (v. 3—14) nur weiter aus- 
geführt werden. — v. 17. ıv«) in abgeschwächter Bedeutung, wie Kol.1,9, 
als Ausdruck des Wunsches (don, Optativform späterer Gräzität). Gott 
wird (ähnlich wie Kol. 2, 2) als der Gott bezeichnet, der den Jesus, auf 
dem ihr Glaube ruht (v. 15), zu unserm (göttlichen) Herrn gemacht hat, 
so dass er nun Jesus Christus heisst, und zugleich (ähnlich wie II Kor. 
1, 3) als der (unser) Vater, dem die Herrlichkeit (v. 12. 14) eignet, weil 
eben ausgeführt werden soll, wie Herrliches seine väterliche Liebe den 
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ἔν ἐπιγνώσει αὐτοῦ, 18 πεφωτισμένους τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς καρ- 
δίας, εἰς τὸ εἰδέναι ὑμᾶς τίς ἔστιν ἢ ἐλπὶς τῆς κλήσεως αὐτοῦ, 
τίς 6 πλοῦτος τῆς δόξης τῆς κληρονομίας αὐτοῦ Ev τοῖς ἁγίοις, 
19 καὶ τί τὸ ὑπερβάλλον μέγεϑος τῆς δυνάμεως αὐτοῦ εἷς ἡμᾶς 
τοὺς πιστεύοντας κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ κράτους τῆς ἰσχύρς 
αὐτοῦ, 20 ἣν ἐνήργηκεν ἐν τῷ Χριστῷ, ἐγείρας αὐτὸν ἔκ νεκρῶν 
καὶ καϑίσας ἕν δεξιᾷ αὐτοῦ Ev τοῖς ἐπουρανίοις 21 ὑπεράνω 


Gläubigen bereitet hat (vgl. v. 18). Natürlich ist es der göttliche Geist 
(v. 13), der ihnen immer aufs neue verliehen werden soll als ein Geist, 
dem die oogı« (vgl. Jes. 11,2) und eben darum das «ποχαλυπτειν (vgl. zu 
dem Verbalsubstantiv Gal. 1,12. II Kor. 12,1) eignet bei ihrem Erkennen 
Gottes (vgl. II Petr. 1,2: ev emıyv. τ. $eov) in den durch die Prädikate 
des Eingangs angedeuteten Beziehungen. Erläutert wird dies v. 18 durch 
ein asyndetisch angefügtes und darum paralleles zweites Objekt zu den, 
welches die Wirkung davon bezeichnet, dass ihnen ein solcher Geist ge- 
geben wird, sofern er giebt (macht) die Augen des Herzens, d.h. die 
Erkenntnisorgane (Röm. 11,8. 10) erleuchtet, ἃ. h. dass sie erleuchtete sind 
(part. perf.). Das εἰς ro vertritt den Absichtssatz, wie Röm. 1,11.20. Das 
ὑμᾶς giebt zugleich dem τ. op#. seine nähere Bestimmung. Zu τίς ἐστιν 
(quantitativ) vgl. Kol. 1,27: wie gross. Natürlich ist ἡ ἐλπίς, wie Kol. 1,5, die 
res sperata, welche die Berufung Gottes ihnen nach seiner väterlichen Güte 
in Aussicht stellt; denn dies besagt der erläuternde Parallelsatz. Bem. 
den Wechsel des Mask. o πλ. mit dem Neutr. v. 7 und Kol. 1,27. Gememt 
ist der Reichtum an Herrlichkeit (v. 17), der dem Gott gehörigen und 
von ihm allein zu vergebenden Besitztum (v. 14) eignet. Das εν r. ay. 
(vgl. zur Sache Kol. 1,12) gehört zu dem zu ergänzenden ἔστιν (wie Sap. 
5,5), weil daran klar wird, wie herrlich ein inmitten der Heiligen (Alten 
und Neuen Testaments, vgl. v. 1. 15) uns zugewiesenes Besitztum sein 
muss. — Υ, 19. vıreoß.) wie 11 Kor. 3,10. 9,14: welches da sei die über- 
schwängliche Grösse seiner Macht an uns (eis yu., wie v. 8), ἃ. ἢ. der 
Macht, mittels welcher er das Hoffnungsziel v.18 an den Gläubigen zu 
verwirklichen im stande ist. Das πιστευειν wird dadurch näher bestimmt, 
dass es in Gemässheit der in der Auferstehung und Erhöhung Christi be- 
reits bewiesenen Machtwirkung Gottes erfolgt (vgl. Kol. 2,12), welche 
eine gleich grosse Machtwirkung bei uns zuversichtlich erwarten lässt. 
Gottes Macht kann sich aber nur an denen erweisen, die bereits infolge 
ihrer Offenbarung an Christo auf sie vertrauen gelernt haben (vgl. Röm. 
4,24). Die gemeinte Machtwirkung Gottes ging von der Kraftfülle (zoer., 
wie Kol. 1,11) seiner Stärke (toy., wie II Thess. 1,9) aus. — v. 20. evney.) 
Das Perf. deutet auf die an Christo vollzogene, in ihrem Resultat vor 
Augen liegende Machtwirkung Gottes bei seiner Auferweckung von 
Toten und seiner Erhöhung zur Rechten Gottes (χαϑισ. transitiv, wie 
I Kor. 6,4). — v. 21. ὑπεράνω) wie Deut. 28,1. Ezech. 1,26. Zu 
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πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως καὶ κυριότητος καὶ 
παντὸς ὀνόματος ὀνομαζομένου οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ 
ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι, 22 καὶ πάντα ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας 
αὐτοῦ, καὶ αὐτὸν ἔδωκεν κεφαλὴν ὕπὲρ πάντα τῇ ἐκκλησίᾳ, 
23 ἥτις ἑστὴν τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσιν 
πληρουμένου. 


x e - » - 
U, 1 καὶ ὑμᾶς ὄντας νεκροὺς τοῖς παραπτώμασιν καὶ ταῖς 


πασ. ἀρχ. x. ξξουσ. vgl. Kol.2, 10, zu δυναμ. Röm. 8,38. Die zunächst 
lokale Erhebung über alle himmlischen Mächte drückt den Umfang seiner 
xugiorns aus, weshalb noch speziell das x. xve. aus Kol. 1,16 hinzugefügt 
wird. Sie erhebt ihn aber zugleich über jeden Würdenamen, der genannt 
wird (Jes: 26,13. Am. 6, 10) m der gegenwärtigen Weltzeit (I Kor. 3, 18) 
und in der zukünftigen (Mt. 12, 32), d.h. über alles, was auf Erden erhaben 
heisst und in der Vollendungszeit noch eine höhere Erhabenheit erlangen 
könnte. Je grösser dieselbe sein möchte, desto grösser erweist sich die 
Macht Gottes, die Christum über alle himmlischen und irdischen Geistes- 
wesen erhöht hat. — v. 22. x. παντα) mit absichtlicher Anspielung an 
Psal. 8,7, um deretwillen die Partizipialkonstruktion in das Verb. fin. über- 
geht. Die Stelle wird (abweichend von 1 Kor. 15,27) auf die bereits in 
der Erhöhung Christi vollzogene Unterwerfung von allem bezogen, das 
ihm für seine Zwecke dienen muss, weil dadurch sich seine Überordnung 
(v. 21) bewährt. Das betonte αὐτὸν hebt hervor, wie Gott diesen mit 
soleher Würde- und Machtstellung Ausgerüsteten der Gemeinde zum 
Haupte (Kol. 1,18. 2,19) gegeben hat. Das ὑπερ nevre wird hinzugefügt, 
weil in dem Bilde der «eg. zunächst die Vorstellung der organischen 
Verbundenheit mit allem, was zum Leibe gehört, hervortritt, während 
hier die Würde- und Machtstellung, welche das Haupt im Organismus 
hat, betont werden soll, kraft welcher er an ihr das Hoffnungsziel v. 18 
zu realisieren vermag. — v. 23. nrıs) vgl. Kol. 2,23, begründend, sofern 
sich von seiten der Gemeinde dasselbe ergiebt, wie von seiten Christi. 
Sie ist ja sein Leib (Kol. 1, 24) und insofern seine Ergänzung (Ang. im 
Sinne von id quo aliquid impletur), wodurch Christus erst ganz wird, 
was er als «sy. sein soll, da ein Haupt so wenig ohne Leib sein kann, 
wie ein Leib ohne Haupt. Darin aber liegt nicht nur die Möglichkeit, 
sondern auch die Notwendigkeit, dass das Ziel der Heilsvollendung an 
der Gemeinde erreicht wird, sofern er, wenn er dieses Leibes bedarf, in 
allen Gliedern desselben (n«otv mask., wie Kol. 3, 11) das Sämtliche (was da- 
zu gehört, sein Glied in vollem Sinne zu sein), zur Vollendung bringt. Das 
mediale πληρουμ. hebt hervor, wie es in seinem Interesse liegt, alles in 
den Gliedern des swu« noch Fehlende zu ergänzen, damit dies σώμα in 
vollem Sinne seine Ergänzung sei. 


2, 1-10. Die Machtthat Gottes an den Gläubigen. — καὶ) 
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ἁμαρτίαις ὑμῶν, 2 Ev als ποτὲ περιεπατήσατε κατὰ τὸν αἰῶνα 
τοῦ κόσμου τούτου, κατὰ τὸν ἄρχοντα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος, 
τοῦ πνεύματος τοῦ νῦν ἐνεργοῦντος ἐν τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπειϑείας, 
3 ἐν οἷς καὶ ἡμεῖς πάντες ἀνεστράφημέν ποτε ἕν ταῖς ἐπιϑυμίαις 
τῆς σαρκὸς ἡμῶν, ποιοῦντες τὰ ϑελήματα τῆς σαρκὸς καὶ τῶν 


einfach kopulativ, knüpft an das von der Machtthat Gottes an Christo 
Gesagte (1, 20—23) an, um die Macht Gottes, die sie zur Vollendung 
führen kann (v. 19), noch weiter zu bewähren und durch das Bewusstsein 
des bereits empfangenen Heils die Gewissheit des noch zu erwartenden 
zu stärken. Trotzdem hebt die Rede, wie schon die direkte Wendung 
an die heidenchristlichen Leser (v. 13) zeigt, neu an, da dieser Erweis der 
ἐγεργεια Gottes nicht mehr für ihren Glauben massgebend ist (wie v. 19), 
sondern denselben voraussetzt, sofern nur Gläubige diese Machtwirkung 
Gottes erfahren haben. Zu ovr. vexg. τ. agent. vgl. Kol. 2,13, nur dass 
hier die Verfehlungen noch durch das allgemeinere τ. aucor. amplifiziert 
werden. — Υ, 2. ev «ıs ποτὲ negıener.) wie Kol. 3,7. Als die für 
solchen Wandel massgebende Norm wird das der gegenwärtigen Menschen- 
welt (I Kor. 5,19. 5, 10) angehörige Weltalter bezeichnet, das auch nach 
Gal. 1,4 böse ist, und in dem parallelen Ausdruck der Teufel. Derselbe 
heisst der Herrscher über die in dem die Erde umgebenden Luftkreis 
(I Thess. 4, 17) wohnende (dämonische) Herrschermacht (εξουσ. kollektiv, 
wie Röm. 13, 2f.), welche durch ihr Walten den (gottfeindlichen) Charakter 
der gegenwärtigen Weltzeit bestimmt. Massgebend für den Wandel der 
Leser wurde aber diese Herrschermacht, wie das dem τῆς εξουσ. apposi- 
tionell beigefügte τοῦ πνεύματος sagt, durch den von ihr ausgehenden 
Geist (vgl. I Kor. 2,12: ro nv. τ. xoou.). Während dieser Geist einst in 
der ganzen Welt wirkte, wirkt er jetzt nur noch in den Söhnen des Un- 
gehorsams (vgl. Jud. 18,2: υἱοῦ δυναμεως), sei es dessen, der alle Heiden 
(ott gegenüber charakterisiert, sei es dessen, in dem sie die Annahme 
des Evangeliums verweigert haben (Röm. 11, 30ff.). Dadurch wird am 
schärfsten die Tiefe des sittlichen Elends, in dem sie sich damals be- 
fanden, charakterisiert. — v. 3. ev oıs) geht auf die vios ἀπειϑ., sofern 
auch die ehemaligen Juden, zu denen der Apostel gehört (z«ı nu., wie 
1,12 im Gegensatz zu v.13), Söhne des Ungehorsams waren (vgl. Röm. 
11, 30), unter denen sie, weil zu ihrer Kategorie gehörig, einst wandelten 
(eveoto., wie Il Kor. 1,12) in den Begierden ihres Fleisches (Gal. 5, 16.24). 
Dass auch hier σαρξ das natürlich-menschliche Wesen bezeichnet, zeigt 
die nähere Charakteristik, wonach sie statt der ϑεληματα (Psal. 103,7. 
II Makk. 1,3) Gottes die des Fleisches und der (seiner) Gedanken (diev., 
wie Num. 15, 39) thaten. Das x. nuss« (Act. 27, 37) schliesst sich an 
«veore. an, sofern sie infolge dessen dem göttlichen Zorn verfallen waren 
(texv., wie II Petr. 2,14), wie auch die übrigen, in deren Mitte sie 
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διανοιῶν, καὶ ἤμεϑα τέκνα φύσει ὀργῆς ὡς καὶ ol λοιποί: A ὃ δὲ 
Veos, πλούσιος ὧν ἂν ἐλέει, διὰ τὴν πολλὴν ἀγάπην αὐτοῦ, ἣν 
ἠγάπησεν ἡμᾶς, 5 καὶ ὄντας ἡμᾶς νεκροὺς τοῖς παραπτώμασιν 
συνεζωοποίησεν ἕν τῷ Χριστῷ --- χάριτί ἔστε σεσωσμένοι --- 
6 καὶ συνήγειρεν καὶ συνεκάϑισεν ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστῷ 


wandelten, und die ja selbstverständlich dem göttlichen Zorn verfallen 
waren (vgl. Röm. 2, 4f. mit 1, 18). Das φύσει geht auf ihre natürliche 
Entwicklung (wie Röm. 2, 14) und steht absichtlich hinter τέχνα, weil 
ihnen ja durch göttliche Gnade und Berufung die Gotteskindschaft eignete 
(Röm. 9, 4), kraft welcher sie Gottgeliebte blieben (Röm. 11, 28), auch 
wenn sie ihr Wandel dem göttlichen Zorn verfallen liess. — v. 4. ὁ de 
#eos) anakoluthisch, da die Vollendung des v. 1 begonnenen Satzes ab- 
gebrochen wird, nachdem durch v.3 das Objekt erweitert ist, und nun 
vielmehr im Gegensatz zu dem, was die Menschen thaten, gesagt wird, 
was Gott gethan hat (bem. das nachdrücklich vorantretende Subjekt). 
Das πλουσ. ὧν ist motivierend; das εν steht von der Sphäre, in der er 
reich war (vgl. IKor.1,5). Zu eAeos von dem Erbarmen, das er mit dem 
Elend der Menschen fühlte, vgl. Röm. 11,31. Da diese allgemeine Charak- 
teristik Gottes nicht durch etwas, was er an uns that, motiviert sein 
kann, gehört das die τ. πολλὴν ayennv zum Hauptverbum. Die ἡμᾶς sind 
nun die nach v. 1ff. in gleicher Verdammnis befindlichen Heiden und 
Juden. — v. 5. καὶ) und zwar, als wir tot waren durch die Verfehlungen, 
also in einem Zustande, der uns solcher Liebe gänzlich unwert machte. 
Wegen des wiederholten nues schliesst sich das x«ı ovras nicht an den 
Relativsatz in v. 4, sondern an das Hauptverbum an. Das συνεζωοπ. (Kol. 
2,13) ist hier durch ev τ. ye. als ein in seiner Lebensgemeinschaft sich 
vollziehendes bezeichnet (vgl. Röm. 6,11). Eben die in dem x. ovras be- 
tonte Unwürdigkeit ruft den parenthetischen Zwischenruf hervor: durch 
(unverdiente) Gnade seid ihr Errettete. War ihre Zornverfallenheit auf 
ihren sündhaften Zustand (Todeszustand) zurückgeführt (v. 3), so war mit 
der Umwandlung desselben in den entgegengesetzten ideellerweise ihre 
Errettung von jener bereits gegeben (vgl. Röm. 8,24). Gerade dies aber 
ist es, was den Apostel bewegt, v. 6 noch hinzuzufügen, dass sie in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo nicht nur eine Wiederbelebung (zu neuem 
sittlichem Leben) überhaupt erfahren, sondern auch seine Auferweckung 
(zum himmlischen Leben) und seine thatsächliche Versetzung in dasselbe 
(1, 20) in gewissem Sinne bereits mit erlebt haben. Es ist dabei an eine 
reale (wenn auch erst geistige) Teilnahme an dem himmlischen Leben 
Christi gedacht, so dass das ovvny. Kol. 2, 12 nicht parallel ist. Doch 
vgl. zur Sache Kol.3,1ff. Phil. 3,20. Das εν xo. ıno. drückt zunächst 
nur aus, dass dies auf Grund Christi (seiner Auferweckung und Erhöhung) 
geschehen ist, ist aber vermittelt gedacht durch die (in der Taufe be- 
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’Inood, 1 ἵνα ἐνδείξηται ἐν τοῖς αἰῶσιν τοῖς ἐπερχομένοις τὸ ὕπερ- 
βάλλον πλοῦτος τῆς χάριτος αὐτοῦ ἐν χρηστότητι ἔφ᾽ ἡἣμᾶς Ev 
“Χριστῷ ᾿Ιησοῦ. 8 τῇ γὰρ χάριτί ἔστε σεσωσμένοι διὰ πίστεως, 
καὶ τοῦτο οὐκ ἐξ ὑμῶν, ϑεοῦ τὸ δῶρον, 9 οὐκ ἐξ ἔργων, ἵνα 
μή τις καυχήσηται" 10 αὐτοῦ γάρ ἔσμεν ποίημα, πτισϑέντες ἕν 
“Χριστῷ ᾿]ησοῦ ἐπὶ ἔογοις ἀγαϑοῖς, οἷς προητοίμασεν 6 ϑεός, ἵνα 
ἔν αὐτοῖς περιπατήσωμεν. 


gründete) Lebensgemeinschaft mit Christo. — Yv. 7. ıva ἐνϑειξ) wie Röm. 
9, 17. 22. Der Plur. τ. «wo. τοῖς ἐπερχ. (Ill Makk. 5,2. Jak. 5,1) fasst 
absichtlich den mit der Auferweckung und Erhöhung Christi beginnenden 
neuen Zeitlauf des «ıwv ovros mit dem αὐων μελλων zusammen, da es sich 
zunächst um den überschwänglichen Reichtum seiner Gnade handelt, 
welchen Gott bereits in jenem erweisen wollte in gebender Güte (Röm. 
2,4. 11,22), die sich über uns ergiesst, und die dann selbstverständlich 
in der Heilsvollendung des «ıwv usAAwv sich nur immer reicher erweisen 
kann. Das das ev yo. inc. aus v. 6 wieder aufnehmende ev χρ. (ησ. gehört 
zu evdeı., da das ev yonor. kaum mehr als eine präpositionelle Bestimmung 
zu tragen im stande ist, so dass das Verbum mit drei ev (in verschiedenem 
Sinne) verbunden ist, wie 1,3. Nur in der Lebensgemeinschaft mit dem 
Auferweckten und Erhöhten (v. 6) konnte uns seine Gnade zu teil werden. 
— 1.8. τ. γὰρ eo.) weist auf die Parenthese in v. 5 zurück und be- 
gründet die v. 7 beabsichtigte Erweisung seiner Gnade damit, dass schon 
die grundlegende Erbarmungsthat Gottes eine That dieser Gnade (bem. 
den Art. im Unterschiede von v. 5) war. Dazu tritt aber nun das die 
πίστεως (Röm. 3,25) im Rückblick auf 1,13. 19, um zu betonen, dass ihr 
Gerettetsein in keiner Weise von ihnen her (vgl. II Kor. 3, 5) seinen Ur- 
sprung genommen hat, sofern ja die πίστις keinerlei Leistung ihrerseits 
ist, sondern vielmehr die Verzichtleistung auf alles eigne Thun, das aus- 
schliessliche Vertrauen auf die göttliche Gnade. Darum ist die in der 
Errettung uns geschenkte Gabe ausschliesslich (bem. den vorantretenden 
Genitiv) Gottes (Gabe). Da das οὐχ εξ zoy. v. 9 nur das οὐχ εξ vu. 
erläutert, wird dazu ἐστὲ σεσωσμ. zu ergänzen sein. Es handelt sich 
nicht um den Ausschluss von Gesetzeswerken, sondern, wie Röm. 11,6, 
um eine Erläuterung des Wesens der yagıs, die jeden Selbstruhm wegen 
eigner Leistungen auch der etwa im Christenstande ermöglichten aus- 
schliesst. Zur Sache vgl. Röm. 3,27. — γ᾿. 10. αὖτ, y.«o) begründet, dass 
unsre Errettung ausschliesslich ein Werk göttlicher Gnade sei (v. 88), aus 
der allgemeinen Christenerfahrung (eouev), dass unser neues Leben Gottes 
und keines andern Werk sei (roımu., vgl. Röm. 1,20 von den Schöpfungs- 
werken). Diese Neuschöpfung (zrı09., wie Kol. 3, 10) hat sich, wie II Kor. 
5, 17, vollzogen in der Lebensgemeinschaft mit Christo (v. 5), nicht -εξ 
&gyov, sondern vielmehr er I Thess. 4, 7, Gal. 5,13: auf Grund von) gey. 
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11 διὸ μνημονεύετε, ὅτι ποτὲ ὑμεῖς τὰ ἔϑνη ἂν σαρκί, οἵ 
λεγόμενοι ἀκροβυστία ὑπὸ τῆς λεγομένης περιτομῆς ἐν σαρκπὲ 
χειροποιήτου, 12 ὅτι ἣτε τῷ καιρῷ ἐκείνῳ χωρὶς Χριστοῦ ἀπηλ- 
λοτριωμένοι τῆς πολιτείας τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ ξένοι τῶν διαϑηκῶν 


ey. (Kol. 1,10). Nicht weil wir etwas gethan hatten, was ihn bewog, 
uns neu zu schaffen, sondern weil er eine neue (in guten Werken, dem 
Gegensatz der agent. v. 1. 5) bestehende Lebensordnung vorbereitet 
hatte (gonrouu., wie Röm. 9, 23), musste er neue Menschen schaffen (bem. 
das von xrio$. abhängige ıw«), die in ihnen wandeln sollten, wie 
die alten in den Sünden und Begierden (v. 2£.). Bem. das attrahierte 
os statt α. 

2, 11—22. Die Aufnahme der Heiden in die Heilsgemein- 
schaft Israels. — dio) wie Röm. 1, 24: weil sie, was sie jetzt sind, aus- 
schliesslich durch Gottes Gnade geworden sind, sollen sie sich erinnern 
(uvnu. ori, wie II Thess. 2,5) an das, was sie einst waren, um die ganze 
Grösse des ihnen geschenkten Heils zu ermessen. Eben weil sich ja in 
sittlicher Beziehung Juden und Heiden ganz gleich standen (v. 2£.), be- 
zeichnet Paul. die Leser (vweıs) als die Heiden in fleischlicher Beziehung 
(ev σαρχι), um anzudeuten, dass es sich nur um den Unterschied von den 
Juden handelt, der durch den Mangel der Beschneidung am Fleisch (Röm. 
2,28) konstituiert war. Wenn sie darum verächtlich von den Juden als 
Vorhaut (Kol. 3, 11) bezeichnet werden, so heissen diese ja selbst nur 
περιτομή von einer am Fleisch mit Händen vollzogenen Operation (ysıgo- 
zromt.). Also nicht der äussere Mangel der Beschneidung soll damit be- 
zeichnet werden, wenn er sie τ. εϑγὴ ev oaoxı nennt, da ja die Beschnei- 
dung an sich etwas ebenso Äusserliches ist, sondern der Mangel der Vor- 
züge, welche den Juden die Beschneidung gewährleistete (vgl. Röm. 3, 2). 
— v. 12. ori) nimmt nach der doppelten Apposition zu vueıs das orı des 
v. 11 auf, weshalb auch das rein zeitliche ποτὲ wieder aufgenommen und 
näher bestimmt wird durch das qualitative (vgl. I Thess. 5, 1) τω χαίρ. εκ. 
(dat. temp., wie Röm. 16, 25), das aber eben darum notwendig charakteri- 
siert werden muss durch χωρὶς χρ. als die Zeit, wo sie ausser Verbindung 
mit Christo (dem Heilsmittler) standen, also als ihre vorchristliche Zeit. 
Das Prädikat zu nre bildet’also erst das ἀπηλλοτρ. (Kol. 1, 21), das nun ihren 
vorchristlichen Zustand (bem. das part. perf.) schildert. Entfremdet aber 
waren sie der Staatsverfassung (noAır., wie II Makk. 13,14. IV Makk. 8,7) 
Israels, d. h. der Theokratie, in welcher Gottes Wille das alleinige Gesetz 
war (obwohl sie doch, wie alle Menschen, ursprünglich Gott unterthan 
waren und daher dies ihre natürliche Verfassung gewesen wäre), und 
darum fremd den (mit den Vätern des Gottesvolkes geschlossenen) Bünd- 
nissen (Röm. 9, 4) der Verheissung, in welchen den Nachkommen der 
Väter die Heilsvollendung verheissen war. Chiastisch knüpft an das 
letztere das ελπ. μη εχ. (I Thess. 4,13) an, da ja nach der Vorstellung 
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τῆς ἐπαγγελίας, ἐλπίδα μὴ ἔχοντες καὶ ἄϑεοι Ev τῷ κόσμῳ" 
13 νυνὶ δὲ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ ὑμεῖς οἵ ποτε ὄντες μακρὰν ἐγενή- 
ϑητε ἐγγὺς ἕν τῷ αἵματι τοῦ Χριστοῦ. 14 αὐτὸς γάρ ἔστιν ij 
εἰρήνη ἡμῶν, 6 ποιήσας τὰ ἀμφότερα Ev καὶ τὸ μεσότοιχον τοῦ 
φραγμοῦ λύσας, 15 τὴν ἔχϑραν, Ev τῇ σαρκὶ αὐτοῦ τὸν νόμον 
τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν καταργήσας, ἵνα τοὺς δύο κτίσῃ Ev 


des Apostels (bem. die subjektive Negation) es ohne diese Verheissung 
überhaupt keine Hoffnung giebt, und das «#so: an das erstere, sofern, 
wer nicht den Gott Israels als seinen einigen König und Herrn anerkennt, 
überhaupt keinen Gott hat, da die Aey. #0: (1 Kor. ὃ, δ) der Heiden in 
Wahrheit keine Götter sind (Gal. 4,8). Das dazu gehörige ἐν τ. zoouw 
bildet ebenfalls den Gegensatz zu der aus der ungöttlichen Welt aus- 
gesonderten moAır. του 100. — Υ. 18. νυνε de) wie Kol.1,21, wird, wie 
das τ. xcıo. ex. durch χωρ. yo., erläutert durch ev χρ., sofern die christ- 
liche Zeit die Zeit des εν yo. eıvaı ist (Röm. 16, 7), nur dass hier der 
Heilsmittler ausdrücklich als der bezeichnet wird, den sie in Jesu gefunden 
haben. Das an Jes. 57,19 anklingende οὐ ποτὲ ovres μαχρ. hat das εγενηϑ. 
eyyvs hervorgerufen. Gemeint ist, dass sie der Theokratie mit ihren 
Verheissungen (v. 12), der sie einst fern waren, durch ihre Berufung 
nahegebracht sind. Zur Sache vgl. Röm. 11, 17. Die Näherbestimmung 
des eyevn9. eyy. durch ev τ. aıu. τ. yo. zeigt, dass ev yo. νησ. nicht dazu 
gezogen werden kann. Wiefern es in dem blutigen (gewaltsamen) Tode 
Christi beruht, zeigt das Folgende. — v. 14. «vros) wie Kol. 1,17f., an 
τ. xo. anknüpfend: denn er und kein andrer. Das ἡ εἰρηνὴ nu. ist eine 
Metonymie nach Analogie von I Kor. 1,30: er ist der Urheber der Ein- 
tracht (ee. im Sinne von Röm. 14, 19. I Kor. 14, 33) zwischen Juden 
und Heiden, sofern er aus den beiden Teilen der vorchristlichen Welt 
(τ. aup., auf ν. 11 zurückweisend) ein einheitliches Ganzes gemacht und 
hinweggethan hat, was dieselben trennte. Die Scheidewand, welche der 
Zaun (peeyu., wie Jes. 5,2) des Gesetzes (dessen Lebensordnung Isr. von 
den Völkern umher schied) aufrichtete und welche Christus niederriss 
(Avo., dem Bilde entsprechend, vgl. Joh. 2,19), bezeichnet v. 15 ausdrück- 
lich als die Feindschaft, welche Heiden und Juden schied, da diese jene 
deswegen als die Unbeschnittenen verachteten (v. 11) und dafür von ihnen 
gehasst wurden. Diese Feindschaft konnte aber nur aufgehoben werden, wenn 
das, was sie immer wieder erregte, das Gesetz der in Satzungen (Kol. 2, 14) 
gefassten Gebote ausser Gültigkeit gesetzt wurde. Das καταργ. (Röm. 3, 31. 
Gal. 3,17) ist also dem λυσας subordiniert. Wiefern aber nur in seinem 
Fleische (bem. das nachdrücklich vorantretende εν τ. σαρκχι) diese Ausserkraft- 
setzung vollzogen werden konnte, ergiebt sich aus dem εν r. αὐματυ v.13, das 
Ja hier begründet werden sollte. Nur in seinem Fleische konnte er das Blut 
vergiessen, durch das mit der Beschaffung eines neuen Sühnmittels (Röm. 
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ὃν m 5 \ - 
αὐτῷ εἷς ἕνα καινὸν ἄνϑρωπον, ποιῶν εἰρήνην, 16 καὶ ἀποκατ- 
2 x Ind nd “ m 
αλλάξῃ τοὺς ἀμφοτέρους ἐν ἑνὶ σώματι τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ σταυροῦ, 
ἀποκτείνας τὴν ἔχϑραν Ev αὐτῷ. 17 καὶ ἐλϑὼν εὐηγγελίσατο 


3, 25) die alte Heilsordnung des Gesetzes (Röm. 10, 4), aber damit auch 
das Gesetz selbst (Kol. 2, 14) mit allen seinen Israel von den Völkern 
scheidenden Satzungen aufgehoben wurde. Das ıw« bezeichnet als die 
Absicht der Gesetzesaufhebung in seinem Tode wegen des Zusammenhanges 
mit v. 14 zunächst, dass er die zwei (Heiden und Juden, gleichsam als 
zwei Menschentypen gefasst im Unterschiede von dem neutrischen «ug. 
v. 14) zu einem neuen (neuartigen) Menschen umschaffen wollte in ihm 
(er «vr. mit harter Vernachlässigung der Reflexion, wie 1, 9). Gemeint 
ist die v. 10 auf Gott zurückgeführte Neuschöpfung in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo (worin Christus immer der eigentlich wirksame ist), 
welche die Aufhebung des Unterschiedes zwischen Beschneidung und 
Vorhaut zur Folge hat (vgl. Kol. 3, 11. Gal. 3,28), während, wenn das Ge- 
setz in Gültigkeit geblieben wäre, auch der neugeschaffene heidnische 
Mensch nicht die Lebensordnung des neuen jüdischen gehabt hätte und 
so doch ein andrer gewesen wäre. Das ποίων εἰρ. (Jak. 3, 18) hebt noch 
einmal hervor, wie er eben dadurch der Urheber der &ıe. (v. 14) geworden 
ist, da das part. praes. bezeichnet, was er als dauernden Erfolg der Neu- 
schöpfung beabsichtigte, sofern es in und mit derselben eintrat. — v. 16 
fügt als zweite Absicht der Gesetzesaufhebung die Wiederversöhnung 
jener beiden Menschheitstypen mit Gott (vgl. Kol. 1, 21) an, nicht etwa, 
weil dieselbe der Neuschöpfung folgt, sondern weil die nach v. 15 inten- 
dierte Vereinigung beider es war, welche forderte, dass diese Versöhnung 
nicht etwa für die Juden durch die Sühnmittel des Gesetzes und für die 
Heiden auf irgend einem andern Wege erfolgte (vgl. Röm. 3, 30), sondern 
für jeden von beiden in ein und demselben Leibe (nämlich dem Leibe 
Christi) durch das Kreuz, d.h. durch die Hingabe dieses Leibes in den 
Kreuzestod (vgl. Kol. 1, 22). Das diese Wiederversöhnung mit Gott er- 
möglichende (ihr vorgängige) enoxreıwes kann nur die Tötung der Feind- 
schaft Gottes bezeichnen (vgl. Röm. 5, 10), die durch die Sünden von Heiden 
und Juden immer wieder erregt wurde (vgl. rexv. ooyns v. 9). Diese 
Tötung erfolgte am Kreuze (ev «vrw), sofern an ihm die Schuldschrift des 
Gesetzes ausgelöscht wurde (Kol. 2,14). Da mit dem ποίων eg. v. 15 die 
Ausführung über die Friedensstiftung im Sinne von v. 14 ganz abgeschlossen, 
leitet die Hervorhebung der durch die Ertötung der Feindschaft bewirkten 
Versöhnung mit Gott über zu dem tieferen Grunde jener Friedensstiftung 
in dem beiden Teilen gemeinsamen Heil. Wie demnach in Verbindung 
mit dem αποκαταλλ. τ. Yew das &y90. hier eine andre Bedeutung gewinnt, 
als die εχϑρ. v.15, so ist auch die &e. v. 17 notwendig eine andre als 
die v. 14f. gemeinte. Denn wenn Christus (in den Boten des Evang,., vgl. 
Act. 26, 23) kam und die frohe Botschaft von der εἰρ. brachte (evayy. c. 
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εἰρήνην ὑμῖν τοῖς μακρὰν καὶ εἰρήνην τοῖς ἐγγύς, 18 ὅτι δι᾽ 
αὐτοῦ ἔχομεν τὴν προσαγωγὴν οἱ ἀμφότεροι Ev Evi πνεύματι 
πρὸς τὸν πατέρα. 19 ἄρα οὖν οὐκέτι ἐστὲ ξένοι καὶ πάροικοι, 
ἀλλὰ ἐστὲ συνπολῖται τῶν ἁγίων καὶ οἴκεῖοι τοῦ ϑεοῦ, 20 ἐποικο- 
δομηϑέντες ἐπὶ τῷ ϑεμελίῳ τῶν ἀποστόλων καὶ προφητῶν, 


acc., wie Gal.1, 23), so kann dies nur der durch die Wiederversöhnung 
und Tötung der Feindschaft v. 16 erlangte Friede mit Gott (Röm. 5,1) 
sein, welcher Zusatz sich hier aus dem τ. #ew v. 16 und der notwendigen 
Beziehung der ἐχϑρα auf Gott von selbst ergiebt. In der schon v. 13 an- 
klingenden Stelle Jes. 57,19 stehen ebenfalls die Fernen voran, und hier 
war es durch die Appellation an die Erfahrung der Leser (vuır) von selbst 
gegeben; dass aber &uenvnv wiederholt wird, zeigt unzweifelhaft, dass 
dasselbe nicht von dem Frieden untereinander gemeint ist. — v. 18 be- 
gründet, warum Christus diese εἰρ. verkündigte, dadurch, dass wir durch 
ihn und keinen andern (bem. das betonte Voranstehen des dı «vr.) den 
Zutritt (Röm. 5, 2) zum Vater haben, was nur möglich ist, wenn seine 
Feindschaft wider uns getötet und der Friede mit ihm hergestellt ist. 
Dass dies aber von den beiden Teilen der Menschheit (v. 16) gilt, 
sofern sie auf Grund des einen Geistes, der uns der väterlichen Liebe 
Gottes gewiss macht (Röm. 8, 15), diesen Zutritt haben, zeigt aufs neue, 
wie erst durch die Beschaffung des Friedens im Sinne von v. 16f. der 
Friede im Sinne von v. 14f. hergestellt werden konnte, der den Zutritt 
der Heiden zu der Heilsgemeinschaft Israels (v. 128.) ermöglicht, zu welchem 
daher v. 19 mit dem folgernden «o« ovv (Röm. 5, 18) zurückkehrt. Daher steht 
auch οὐκέτι nicht zeitlich im Gegensatz zu dem, was sie früher gewesen sind, 
sondern, wie Röm. 7,17. 11,6, zu dem, was sie sein würden, wenn nicht 
das ν. 19 ---18 Ausgeführte eingetreten wäre. Nun stehen sie als zu dem 
gleichen Heil mit ihnen Gelangte den Heiligen, d. h. den Gott geweihten 
Gliedern der πολιτεία τ. ἰσρ., die ja in der Gemeinde der Gläubigen aus 
Israel nur ihre Vollendung gefunden hat, nicht mehr als Fremde (Hebr. 
11,13) oder höchstens als Beisassen (Act. 7, 6. I Petr. 2, 11) gegenüber, son- 
dern sind ihre Mitbürger, und, da die πολ. τ. ıoe. zugleich die familia dei 
bildet (vgl. Hebr. 3,5f.), eben damit Hausgenossen (I Tim. 5,8; doch vgl. 
auch Gal. 6,10) Gottes. Erst v. 20 führt der Doppelsinn des Wortes οὐκος 
den Apostel auf die Vorstellung, dass sie so mit den Gläubigen aus Israel 
ein Gebäude bilden, indem sie infolge ihres Gläubiggewordenseins auf- 
gebaut (Kol. 2, 7) worden sind auf demselben Fundament. Da nun der 
gen. abs. sagt, dass Eckstein dieses Fundaments (αὐτου) der Heilsmittler 
Jesus (v. 13) ist (vgl. I Petr. 2,6 nach Jes. 28, 16), ist als dieses selbst die 
Verkündigung der Apostel und Propheten gedacht, deren Mittelpunkt er 
bildet. Neben den Aposteln, die durch ihre Predigt den Grund jenes 
Gebäudes gelegt haben (I Kor. 3, 9£.), werden die Propheten genannt, 
welche ihre Verkündigung als Erfüllung des von ihnen verheissenen Heils- 
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ὄντος ἀκρογωνιαίου αὐτοῦ Χοιστοῦ ᾿Ιησοῦ, 21 ἕν ᾧ πᾶσα 
οἰκοδομὴ συναρμολογουμένη αὔξει εἰς ναὸν ἅγιον ἐν κυρίῳ, 22 ἐν 
ᾧ καὶ ὑμεῖς συνοικοδομεῖσϑε εἰς κατοικητήριον τοῦ ϑεοῦ ἂν 
σνεύματι. 


III, 1 τούτου χάριν ἐγὼ Παῦλος ὃ δέσμιος τοῦ Χοιστοῦ ᾿Ιησοῦ 


ratschlusses bestätigen (Röm. 16, 26), weil ja die ATlichen «yıoı (v. 19) 
speziell auf ihrem Fundament aufgebaut sind; und beide sind unter einem 
‘Artikel zusammengefasst, weil ihre Verkündigung ein und denselben 
Mittelpunkt hat (Röm. 1, 1ff.), der eben darum den Eckstein des von ihnen 
gelegten Fundamentes bildet. So wenig in dieser Durchführung des Bildes 
Christus mit den Aposteln und Propheten zusammen einen Bestandteil 
des Gebäudes bilden soll, so wenig sind die Heidenchristen durch Ver- 
einigung mit den Aposteln und Propheten, als ob diese selbst das Funda- 
ment bildeten, Teile des Gebäudes geworden, da es sich nur um ihre 
Vereinigung mit den (ATlichen und NTlichen) «yıoı zu einem Gebäude 
handelt. — v. 21. ev ®) deutet das Bild vom Bakziain dahin, dass es ın 
ihm beruht, wenn jedes Bauwerk (o:zod., wie I Kor. 3,9), indem es (aus 
einzelnen Bausteinen, d.h. Gemeindegliedern) nes gefgt wird, also 
jede Einzelgemeinde, erwächst (αυξει, wie Kol. 2,19, wobei aber das Be- 
wusstsein eines von der Vorstellung des Leibes hergenommenen Bildes 
bereits völlig erloschen ist) zu einem Tempel, der heilig ist im Herrn 
(ey. ev zvo., wie Phil. 1,1). Nur wenn die Zusammenfugung eines Gebäudes 
eine solche ist, dass jeder Teil desselben (durch die Bekehrung zu dem 
von den Aposteln und Propheten verkündigten Christus) in Lebensgemein- 
schaft mit ihm tritt, kann daraus ein Tempel entstehen, da nur in dieser 
Lebensgemeinschaft mit dem Herrn die Gottgeweihtheit beruht, die dem 
Gebäude das den Tempel von allen andern unterscheidende Merkmal der 
Gottgeweihtheit (vgl. 1 Kor. 3,17) giebt. Daher werden nach v. 22 auch 
die Leser in dieser Lebensgemeinschaft mit Christo (ev ὦ χαὺ υμεις) mit 
allen analogen Bauwerken (Gemeinden) mit erbaut zu dem, was das 
Wesen des Tempels ausmacht, zu einer Behausung Gottes (vgl. Psal. 76, 3) 
auf Grund Geistes, sofern das Sein in Christo durch das Sein des Geistes 
Christi in ihnen vermittelt ist, der selber nichts anders als Geist Gottes 
ist (Röm. 8, 91), so dass also Gott selbst im Geist in ihnen Wohnung 
macht (I Kor. 3,16). Eben darum, weil es sich um Geist überhaupt 
handelt, wie er Gottes und Christi in gleicher Weise ist, steht das artikel- 
lose ev πνευματι. So zeigt sich hinsichtlich ihrer Gottgeweihtheit, wie 
ihrer Gottesgemeinschaft, dass Christus der Eckstein der Gemeinschaft 
ist, der sie nunmehr ebenbürtig angehören. 

3,1—21. Die Fürbitte des Apostels für die Hei denehrigten: 
— Tovrov yaoıv) geht auf das noch in der Entwicklung begriffene 
ovvorxodou. (2, 22), dem seine Fürbitte zu gute kommen soll. Die Her- 
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ὑπὲρ ὑμῶν τῶν ἐϑνῶν" 2 εἴγε ἠκούσατε τὴν οἴκονομίαν τῆς 
χάριτος τοῦ ϑεοῦ τῆς δοϑείσης μοι eis ὑμᾶς, 3 ὅτι κατὰ ἀποκά- 
λυψιν ἐγνωρίσϑη μοι τὸ μυστήριον, καϑὼς προέγραψα Ev ὀλίγῳ, 
4 πρὸς ὃ δύνασϑε ἀναγινώσκοντες νοῆσαι τὴν σύνεσίν μου ἔν τῷ 
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vorhebung seiner Person (εγώ n«vi., wie Kol. 1, 23) wird motiviert da- 
durch, dass er der Gefangene Christi Jesu (Philem. v.9) um ihrer, der 
Heiden, willen (vrreg, wie Kol. 1,24) ist, da das Gebet eines Dieners Christi, 
der um seines heidenapostolischen Berufes willen in Fesseln liegt und so 
seinen Eifer für dieselben im Leiden bewährt, ihnen besonders wert und 
segensreich sein muss. Um der Bedeutung dieses seines Berufes willen für 
die folgende Fürbitte wird dieselbe im folgenden so ausführlich besprochen, 
dass darüber der begonnene. Satz anakoluthisch (vgl. 2,1ff.) abgebrochen 
wird. — v.2. eıye) wie Kol. 1,23, setzt zwar als zweifellos voraus, dass 
sie von seinem Apostelberuf gehört haben (ex. ce. acc., wie 1,15), schliesst 
aber eben damit aus, dass er selbst die Gemeinden der Leser gegründet 
oder unter ihnen gewirkt hat. Das artikulierte τ. oızovou. (anders 1, 10) 
wird durch den gen. epexeg. näher bestimmt als die Veranstaltung, welche 
darin besteht, dass die ihm in der Berufung zu teil gewordene Gnade 
Gottes ihm speziell verliehen ist (vgl. Röm. 12,3. 15, 15) mit bezug 
auf sie (die Heiden, ν. 1), d.h. ihn in seiner Christenberufung zugleich 
zum Apostel der Heiden berufen hat. Als eine besondre Veranstaltung 
ist das bezeichnet, weil durch den Satz mit orı v.3 (nämlich dass) näher 
expliziert werden soll, was alles damit gegeben ist. Zunächst, dass das 
Heilsgeheimnis (1,9), das durch ihn andern kundgemacht werden sollte, 
ihm selbst offenbarungsmässig (zera@ ἀποχαλ., wie Gal.2, 2), also un- 
mittelbar, kundgemacht ist. Das χαϑὼς beruft sich für dies eyrwe. auf 
das, was er vorher (in diesem Briefe, wie das go- II Kor. 7,3) in 
Kürze (ev oAıyw, wie Act. 26,28f., vgl. I Petr. 5, 12) geschrieben hat. Alles 
Kap. 1.2 Geschriebene entfaltet ja im Grunde nur das Geheimnis des 
göttlichen Heilsratschlusses, wonach alles (insbesondere Heiden und Juden) 
in Christo als seinem Einheitspunkt zusammengefasst werden soll (1,10). — 
v.4. προς o) vgl. II Kor. 5,10, geht auf den Massstab der Beurteilung, 
nach welchem sie, wenn sie das Vorhergeschriebene lesen, ersehen (vono., 
wie Röm. 1,20) können sein Verständnis (Kol. 1,9. 2,2) in Sachen (ev, wie 
III Esr. 1,31) des in Christo beschlossenen Geheimnisses (uvor. τ. yo., wie 
Kol. 4,3). Hier wird es ganz klar, dass der Verf. den Lesern persönlich 
unbekannt ist, ihnen mündlich dieses Geheimnis nicht verkündigt hat. — 
v.5 erläutert, wiefern dies Geheimnis ihm offenbarungsmässig kund- 
gemacht ist, dadurch, dass es zur Zeit andrer (vor der Erfüllungszeit 
liegender) Generationen (hier als reine Zeitbestimmung, daher im dat. 
temp., vgl. 2,12) den Menschensöhnen nicht so kundgemacht ist, wie Jetzt 
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υἱοῖς τῶν ἀνϑροώπων, ὡς νῦν ἀπεκαλύφϑη τοῖς ἁγίοις ἀποστόλοις 
αὐτοῦ καὶ προφήταις ἐν πνεύματι, 6 εἶναι τὰ ἔϑνη συνκληρονόμα 
καὶ σύνσωμα καὶ συνμέτοχα τῆς ἐπαγγελίας ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ διὰ 
τοῦ εὐαγγελίου, 1 οὗ ἐγενήϑην διάκονος κατὰ τὴν δωρεὰν τῆς 
χάριτος τοῦ ϑεοῦ τῆς δοϑείσης μοι κατὰ τὴν ἐνέργειαν τῆς δυνά- 


durch Offenbarung. Gewählt ist das υἱοὶς τ. «ve. (Gen. 11,5. Psal. 90, 8, 
vgl. Me. 3,28), weil eben Menschenkinder als solche jenes Mysterium nicht 
erkennen konnten. Das ws behält ausdrücklich eine gewisse Offenbarung 
für die ATlichen Propheten vor, die ja weissagend dasselbe verkündigten, 
aber noch nicht so, wie es den gegenwärtigen Offenbarungsträgern offen- 
bart ist (vgl. Kol. 1,26). Als solche werden unter einem Artikel als eine 
Kategorie zusammengefasst die Apostel Christi und Propheten, weil sie 
durch das vorantretende «yıoıs im Gegensatz zu den Menschensöhnen an 
sich als die von Gott zu seinem Dienste Ausgesonderten und Geweihten 
bezeichnet werden sollen. Das «vrov gehört der Wortstellung nach 
ausschliesslich zu ezoor., da sie allein von Christo ausgesandt sind 
(I Kor. 1,17), während die Propheten (im Unterschiede von 2,20) durch 
das vuv als die NTlichen (I Kor. 12,28. 14,32) bestimmt werden. Das 
ἐν nvevu. (2,22) gehört zu απεχαλ. und deutet an, dass dies sich mittels 
Inspiration vollzog (vgl. I Kor. 2, 10#.). — v. 6 bestimmt durch den epexe- 
getischen acc. 6. inf. das ὡς in v.5 näher dahin, dass, wie das mit 
Nachdruck vorantretende eıweı sagt, die Heiden bereits sind (also nicht 
erst werden sollen, was indirekt schon in der ATlichen Prophetie lag, 
vgl. Gal. 3,8) Mitteilnehmer am Heil. Da die χληρονομία im spezifischen 
Sinne erst zukünftig ist (1, 18), kann συνκλήρον. (anders Röm. 8, 17) nur auf 
den schon gegenwärtigen Mitbesitz des Heiles gehen, das die Juden als 
ihr xAnoos erlangt haben (1,11), wie das owvo. auf ihre gegenwärtige 
Zugehörigkeit zum Leibe Christi (1,23) und das ovvuer. auf ihre Mit- 
teilnahme an der auf die Heilsvollendung gehenden Verheissung Israels. 
Das auf alle drei Prädikate bezügliche ev yo. (ησ. besagt, dass sie es 
in der Lebensgemeinschaft mit dem Heilsmittler Jesus (2,13) geworden 
sind, und zwar ausschliesslich mittels der evangelischen Verkündigung, 
die sie im Glauben angenommen haben (1,13). Dies gerade ist der am 
Satzschluss mit grossem Nachdruck betonte Hauptpunkt, der erst jetzt 
den Aposteln und Propheten kundgemacht ist, während früher, auch wo 
eine Teilnahme der Heiden am Heil verheissen war, dieselbe doch immer 
nur durch Vermittelung ihres Anschlusses an das Volk der Verheissung, 
d.h. auf dem Wege des Proselytentums, sich vollziehend gedacht war. — 
γ. 7. οὐ eyev. dıex.) wie Kol. 1,23, nur mit der Form ἐγεγηϑὴν (2, 18), 
leitet nun erst zu dem spezifischen Geschenk über, das ihm ‚die ihm 
nach v.2 verliehene Gnade gemacht hat, da ja die v.3—6 erörterte 
enoxeAanyıs nur die (keineswegs bei ihm allein vorhandene) Vorbedingung 
dafür war. Er speziell aber ist der Diener geworden, welcher durch das ihm 
24* 
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eos αὐτοῦ. 8 ἐμοὶ τῷ ἐλαχιστοτέρῳ πάντων ἁγίων ἐδόϑη ἢ 
χάρις αὕτη, τοῖς ἔϑνεσιν εὐαγγελίσασϑαι τὸ ἀνεξιχνίαστον πλοῦτος 
τοῦ Χοιστοῦ, 9 καὶ φωτίσαι πάντας τίς ἣ οἰκονομία τοῦ μυστη- 
οίου τοῦ ἀποκεκρυμμένου ἀπὸ τῶν αἰώνων ἐν τῷ ϑεῷ τῷ τὰ 
πάντα κτίσαντι, 10 ἵνα γνωρισϑῇ νῦν ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἔξου- 
σίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις διὰ τῆς ἐκκλησίας ἣ πολυποίκιλος σοφία 


offenbarte Evangelium die Teilnahme der Heiden am Heil vermitteln sollte. 
Nur Gott konnte nach der von seiner Allmacht ausgehenden Macht- 
wirkung (1,19) ihm diese Gnade verleihen, da er seinen feindseligen 
Widerstand überwinden und ihn zu solchem Dienst mit der Gabe der 
glaubenweckenden Verkündigung ausrüsten musste. Das führt von selbst 
auf die Erinnerung daran, wie unwürdig gerade er solcher Gnade war, 
mit welcher v. 8, nachdem die ursprüngliche Anknüpfung der Gedanken- 
reihe an v. 1 längst aus den Augen gerückt ist, mit grossem Nachdruck 
ganz neu anhebt. Vgl. zur Sache IKor. 15,9, nur dass die Kompara- 
tivform von ελαχίστος gebildet wird, um zu betonen, wie er sich im 
Vergleich mit allen Heiligen (im Sinne von 1,1), und nicht bloss, wie 
dort, mit den Aposteln, als den allergeringsten fühlt. Erst jetzt wird 
die ihm nach v.2.7 zu teil gewordene Gnade direkt bezeichnet als be- 
stehend (αὐτῇ) in dem Beruf, den Heiden (bem. das betonte Vorantreten 
des Dat.) die frohe Botschaft zu verkündigen von dem unausspürbar 
grossen (eve£ıyv., wie Röm. 11,33) Reichtum Christi. Vgl. Röm. 10, 12. — 
v.9. παντας) geht auf alle Gläubigen, welche die Heidenpredigt des 
Apostels darüber erleuchtet (pwor., wie 1,18), wie es sich mit der Ver- 
anstaltung (owxov., wie v.2) des Heilsgeheimnisses verhält, welche eben 
darin bestand, dass dasselbe seit den Aeonen verborgen war (Kol. 1,26) in 
dem Ratschlusse Gottes. Wenn dieser ausdrücklich bezeichnet wird als 
der, welcher das All geschaffen hat, so liegt darin angedeutet, dass die 
Schöpfung bereits mit Rücksicht auf die Ausführung jenes Heilsratschlusses 
erfolgt ist (vgl. Kol.1,16). Die Pointe jener Veranstaltung aber liegt 
darin, dass das Heilsgeheimnis, wie der von aroxexg. abhängige Ab- 
sichtssatz v. 10 sagt, nicht etwa für immer verborgen bleiben sollte, 
sondern kundgemacht werden in der Gegenwart, wo eben durch die 
Heidenpredigt des Apostels (v. 8) die Vereinigung der Juden und Heiden 
zu dem Tempel der sxxAncı« (2, 21f.) herbeigeführt wird. Bestand jenes 
Heilsgeheimnis zuletzt darin, dass alles in Christo als seinem Einheits- 
punkt zusammengefasst werden soll, so musste zunächst den daran nach 
1,10 so wesentlich mitbeteiligten höheren Geisteswesen (τ. αρχ. x. εξουσ., 
wie 1,21, vgl. Kol. 2,10) in den überhimmlischen Regionen, und zwar 
mittels der exxAysı«, in der sich jener Heilsratschluss bereits zu ver- 
wirklichen begann, die vielmannigfaltige Weisheit Gottes, die auf den 
verschiedensten Wegen immer sicher ihr Ziel erreicht (vgl. Röm. 11, 33), 
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τοῦ ϑεοῦ 11 κατὰ πρόϑεσιν τῶν αἰώνων, ἣν ἐποίησεν ἐν τῷ Χριστῷ 
Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν, 12 ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν παρρησίαν καὶ 
προσαγωγὴν ἐν πεποιϑήσει διὰ τῆς πίστεως αὐτοῦ" 13 διὸ αἰτοῦ- 
wa μὴ ἐγκακεῖν ἐν ταῖς ϑλίψεσίν μου ὑπὲο ὑμῶν, ἥτις ἐστὶν 
δόξα ὑμῶν. 


14 τούτου χάριν κάμπτω τὰ γόνατά μου πρὸς τὸν πατέρα, 


kund werden. Vgl. 1 Petr. 1,12, — v.11. zare) gehört zu γνωρ. und 
hebt nur noch einmal direkt hervor, was indirekt in v. 9f. lag, dass jene 
Veranstaltung, die jetzt infolge seiner Heidenpredigt klar wird, beruhte 
auf einem den Äonen angehörigen, d.h. bereits in der Zeit, wo jenes Ge- 
heimnis noch gänzlich verborgen war, gefassten Vorsatz. Wenn der Heils- 
mittler Jesus, in dem Gott diesen Vorsatz fasste (eroınosv), als unser er- 
höhter Herr bezeichnet wird, so ist damit angedeutet, dass eben mit der 
Vollendung des Heilswerks (im seiner Erhöhung) der Zeitpunkt jener 
Kundmachung gekommen war. Denn v.12 weist darauf hin, wie es in 
ihm, unserm erhöhten Herrn, beruht, wenn jetzt bereits das Heil that- 
sächlich verwirklicht ist und so in seiner Verwirklichung Καπα werden 
kann (v. 10). Die dem Christen als solchem eignende Freimütigkeit 
(παρρησ., wie Il Kor. 3, 12) wird durch das damit unter einem Artikel ver- 
bundene προσαγωγ. (2, 18) näher bezeichnet als der in zuversichtlichem 
Vertrauen (II Kor. 1,15) sich vollziehende Zutritt zu Gott, den wir mittels 
des Glaubens an ihn (Röm. 3,22) besitzen. Dass zur Andeutung der 
thatsächlichen Heilsverwirklichung gerade die in Christo uns geschenkte 
Heilsgewissheit hervorgehoben wird, hat seinen Grund darin, dass in ihr 
auch die Gebetszuversicht beruht, in der Paul. seine Fürbitte für die 
Heidenchristen vor Gott bringt. — v. 18. dio) wie 2,11, geht auf alles, 
was v.2—12 gesagt ist, und lenkt damit zu dem Ausgangspunkt v. 1 
zurück, wonach seine Fürbitte gerade als die des jetzt in Banden liegen- 
den Heidenapostels ihre besondre Bedeutung hat. Das objektlose arovuas 
kann nur (vgl. II Kor. 10,2) auf die Bitte zu Gott gehen, er möge ihn 
nicht mutlos werden (εγχακ., wie II Kor. 4, 1. 16) lassen in den Trübsalen, 
die er als der Gefangene Jesu Christi (v.1) zu erdulden hat um ihret- 
willen. Denn da diese Trübsale (nzıs, vom Prädikat im Genus und Num. 
attrahiert, vgl. 1 Kor. 3,17) für sie eine Ehre sind (I Thess. 2,20), sofern 
er sie ja nicht um eines geringfügigen Grundes willen erleiden würde, 
und so die Leser antreiben müssen, sich derselben wert zu zeigen, so 
werden sie ihn um so weniger entmutigen, je mehr sie zur Förderung 
seines Werkes gereichen. 

v. 14. rovr. y«o.) lenkt nun auch dem Wortlaut nach zu v. 1 zurück, 
doch so, dass dasselbe jetzt an v. 13 anknüpft, sofern seine Trübsale ihn 
nur dann nicht entmutigen können, wenn dieselben wirklich zu ihrer 
Förderung gereichen, was freilich der Sache nach auf das owvorzod. 2,22 
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15 ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ ἐν οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται, 
16 ἵνα δῷ ὑμῖν κατὰ τὸ πλοῦτος τῆς δόξης αὐτοῦ δυνάμει κρα- 
ταιωϑῆναι διὰ τοῦ mvebuaros αὐτοῦ εἰς τὸν ἔσω ἄνϑρωπον, 
17 κατοικῆσαι τὸν Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως Ev ταῖς καρδίαις 
ὑμῶν, 18 ἐν ἀγάπῃ ἐρριζωμένοι καὶ τεϑεμελιωμένοι, ἵνα ἔξι- 


herauskommt. Da das χαμπτω τ. γον. u. (765. 45, 23) als der Gestus der 
Anbetung hier nur diese selbst vertritt, wird es, wie ein verb. die., mit 
προς τ. ner. (2,18) verbunden. — v. 15. εξ ov) besagt nur, dass jedes Ge- 
schlecht im Himmel, wie des Parallelismus wegen die verschiedenen 
Engelordnungen (ohne jede Beziehung auf Abstammung von verschiedenen 
Vätern) bezeichnet werden, und auf Erden (vgl. die πατρίαν Psal. 22, 28. 
I Chron. 16,28) von ihm her den Namen führt. Da nun dies offenbar nur 
von den himmlischen Gottessöhnen gilt, während die irdischen Geschlechter 
den Namen von ihren irdischen Stammvätern. führen, so kann Paul. nur 
andeuten wollen, dass die väterliche Liebe Gottes, auf welche das προς 
τον nerege hinweisen soll, Urbild und Urquelle alles dessen ist, was im 
Himmel und auf Erden (bei Engelordnungen und Menschengeschlechtern) 
väterliche Liebe heisst. — v. 16. ıva« dw) vgl. 1,17, nur c. conj., weil es 
sich hier nicht um einen Wunsch, sondern um das durch seine Fürbitte zu 
Erzielende handelt. Zu dem Inf. nach do vgl. Röm. 15,5. Das χατὰ τ. 
πλουτος τ. do&. «ur. bezeichnet (anders als Röm. 9, 23) den Reichtum aller 
göttlichen Vollkommenheiten (1, 12. 14), welcher dazu gehört, um ihnen zu 
verleihen, dass sie an Kraft gestärkt werden (χραταιωϑ., wie 1 Kor. 16, 13) 
durch seinen Geist, der also als Prinzip aller neuen religiös-sittlichen 
Lebensthätigkeit gedacht ist, in bezug auf den innern Menschen (II Kor. 
4,16), wobei (anders als Röm. 7, 22) an das gesamte Innenleben des 
Christen gedacht ist im Gegensatz zu dem ἔξω ανϑρ., der an sich ja auch 
an Kraft gestärkt werden kann. — v. 17. zaroıx.) erläutert den ersten 
Infinitiv, indem es zeigt, wie jenes χραταίωϑ. dadurch zu stande kommt, 
dass Christus (durch seinen Geist, der ja Gottes Geist ist, vgl. Röm. 8, 9f.) 
Wohnung macht mittels Glaubens (vgl. II Kor. 13,5) in ihren Herzen. Es 
wird das hervorgehoben, um zu zeigen, wie auch diese von Gott erbetene 
Gnadengabe ihnen nur durch Christum zu teil wird. — Die beiden Parti- 
cipia v. 18 schliessen sich in anakoluthischer Kasussetzung (vgl. Kol. 2, 2) 
an ὑμῶν an und bezeichnen das Resultat der Einwohnung Christi in ihren 
Herzen, welches die Voraussetzung des xger. v. 16 ist. Die zwei heterogenen 
(weil ursprünglich vom Baum und vom Bauwerk hergenommenen) bild- 
lichen Ausdrücke des Eingewurzeltseins und W ohlfundamentiertseins 
(τεϑεμελ., wie Kol. 1,23) verbinden sich, wie Kol. 2,7, weil jedes Bewusst- 
sein ihrer Bildlichkeit erloschen (vgl. 2,21), zur Vorstellung von dem un- 
erschütterlichen Beruhen ihres Christenlebens, um dessen Stärkung es 
sich v. 16 handelt, im Lieben (bem. das artikellose ev @y.) als dem eigent- 
lichen Wesen desselben, womit erst gegeben ist, dass es nur einer Stärkung 
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σχύσητε καταλαβέσϑαι σὺν πᾶσιν τοῖς ἁγίοις τί τὸ πλάτος καὶ 
μῆκος καὶ ὕψος καὶ βάϑος, 19 γνῶναί te τὴν ὑπερβάλλουσαν 
τῆς γνώσεως ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ, ἵνα πληρωϑῆτε eis πᾶν τὸ 
πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ. 20 τῷ δὲ δυναμένῳ ὑπὲρ πάντα ποιῆσαι 
ὑπερεχπερισσοῦ ὧν αἰτούμεϑα ἢ νοοῦμεν κατὰ τὴν δύναμιν τὴν 
ἐνεργουμένην ἐν ἡμῖν, 21 αὐτῷ ἡ δόξα ὃν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ Ev 


und nicht einer Korrektur desselben bedarf. Die Absicht dieser so in ihren 
Voraussetzungen bestimmten Stärkung (iv«) ist, dass sie völlig vermögen 
sollen (εξυσχ., wie Sir. 7,6), in Gemeinschaft mit allen Heiligen (1, 15), mit 
denen sie ja das Lieben, in dem ihr Christenleben wurzelt, verbindet, zu 
erfassen (χαταλαβ., wie Act. 10,34), welches da sei die Breite und die Länge 
und die Höhe und die Tiefe. Nach allen vier Dimensionen (vgl. Hiob 
11, 88) wird die allumfassende Grösse dargestellt. Statt aber sofort zu 
sagen, um wessen Grösse es sich handelt, wird das χαταλαβ. in v. 19 näher 
bestimmt als das damit gegebene (re), einen scheinbaren Widerspruch 
involvierende Erkennen des die Erkenntnis Überragenden (υπερβαλλ., wie 
1,19. 2,7, doch hier mit dem gen. comp.), wodurch nun statt des von den 
vier Substantiven in v. 18 abhängigen Gen. das Objekt desselben in den 
zu yvoveı gehörigen Acc. tritt. Es soll damit ausgedrückt werden, dass 
man die Grösse der Liebe Christi nur in dem Masse zu erfassen vermag, 
in welchem sie durch sein Einwohnen in uns erfahren wird, da eine rein 
theoretische Erkenntnis derselben in der That unmöglich ist. Je mehr 
aber das Christenleben durch die Einwohnung Christi gestärkt wird, um 
so mehr werden wir voll befähigt, dieselbe zu erfassen. Das zweite ıva 
steht dem ersten parallel und erläutert es. Denn jene Erfahrung der 
Liebe Christi ist im wesentlichen nichts anderes, als ein Erfülltwerden mit 
derselben, und das Mass, bis zu welchem dasselbe fortschreiten soll, ist 
die ganze Fülle der Liebe, mit welcher Gott erfüllt ist (rAne., im Sinne 
von I Kor. 10,26), so dass damit das letzte und höchste Ziel alles Christen- 
lebens erreicht wird. 

v. 20. τ. de δυν.) wie Röm. 16,25. Das vneg παντὰ ποιησ. (Philem. 
v. 21) giebt für sich noch keinen Sinn (genau wie v. 18) und empfängt 
seine Näherbestimmung erst, nachdem das ὑπὲρ durch das adverbiale 
σπυπερεχπερ. (1 Thess. 3,10) mit dem gen. comp. wv (attrahiert für rovzwr «) 
gesteigert ist (wie v. 19), der nun den zu zevr« unentbehrlichen Relativ- 
satz bringt. Gemeint ist alles, was wir bitten oder, wenn wir es auch 
nicht zu bitten wagen, doch als möglichen Gegenstand unsrer Bitte vor- 
stellen können. Das χατὰ τ. dw. τ. evsoy. ev ἡμίν gehört zu ποίησαν und 
geht, wie schon v. 7 zeigt, auf die Gottesmacht seines heiligen Geistes. 
Das «vrw v. 21 nimmt mit rhetorischem Nachdruck das τ. dvv. v. 20 auf, um 
hinzuzufügen, dass ihm die ihm gebührende Ehre (n do&«, wie Röm. 11, 36. 
16,27) zu teil werden soll (erg. &ı7) in der Gemeinde, in der sich sein 
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m - - 7 » 
Χριστῷ ᾿]ησοῦ εἷς πάσας τὰς γενεὰς τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων 
ἀμήν. 


IV,1 Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς ἐγὼ ὃ δέσμιος ἔν κυρίῳ, ἀξίως 
περιπατῆσαι τῆς κλήσεως ἧς ἔκλήϑητε 2 μετὰ πάσης ταπεινο- 
φροσύνης καὶ πραὕὔτητος, μετὰ. μακροϑυμίας ἀνεχόμενοι ἀλλή- 
λὼν ἔν ἀγάπῃ, 3 σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πρνεύ- 


diesseitiger Heilsratschluss verwirklicht (v. 10), und, da diese nur bis zur 
Parusie besteht, in Christo Jesu, in welchem im Jenseits alles als in seinen 
Einheitspunkt zusammengefasst wird (1,10), bis in alle Generationen (Zeit- 
bestimmung, wie v.5) des aus den (endlosen) Aonen bestehenden Aon 
(vgl. Dan. 7,18), ἃ. ἢ. des αἱὼν μελλων (1,21) hin. Dass in ihm von 
Generationen im strengen Sinne nicht die Rede sein kann, macht so 
wenig Schwierigkeit, wie die πατρίαι ev ουρανοις v. 15. 


4, 1—16 beginnt der ermahnende Teil mit einer Ermahnung zur 
Einigkeit. — neoax. οὐ») wie Röm. 12,1, knüpft, wie das yo ὁ deou. 
zeigt, an 3,1 an, da er, der seinem Beruf entsprechend (3,2—13) so 
brünstig für die Heidenchristen bittet (3, 14—19), auch durch sein Ermahnen 
das Seinige dazu thun muss, die Erhörung seiner Bitte herbeizuführen. 
Das ὃν χυρ. bezeichnet, dass sein Gefesseltsein im Herrn begründet ist, 
dem er daher auch durch solches Ermahnen dienen muss. Das ns ıst 
nach I Kor. 7,20 inkorrekte Attraktion des Dat. Der Hinweis auf ihre 
Berufung (1,18) erinnert an die Ausführungen des Kap. 2. Da aber diese 
rein formale Bestimmung noch einer näheren Bestimmung bedarf, gehört 
dazu in v.2 das μετὰ tereıvogg., das, wie Kol. 3,12, mit πραυτητ. ver- 
bunden ist und zugleich mit ihr in jeder Beziehung zur Geltung kommen 
soll (πασ.). Gerade das Bewusstsein der Berufung aus freier Gnade macht 
demütig, und die Demut, die gering von sich hält, lehrt die Verfehlungen 
des Nächsten mit Sanftmut ertragen, weshalb mit dem anakoluthischen 
Partizip (3, 18) hinzugefügt wird: mit Langmut einander ertragend in 
Liebe (vgl. Kol. 3,13). Gerade weil solche Verfehlungen ebenso von dem 
selbst ausgehen, der sie erdulden muss, soll dieses gegenseitige Ertragen 
selbst bei andauerndem Verletztwerden mit Langmut geübt werden, aber 
da es auch ein Ertragen giebt, das aus Schwäche oder Berechnung 
stammt, in Liebe, der ja das μακροϑυμειν wesentlich ist (I Kor. 13,4). — 
v3. onovdeL.) wie Gal.2,10. Da evorns nicht die Einartigkeit, sondern 
die Einheit der Zahl nach bezeichnet, so handelt es sich darum, . dass 
der Zustand bewahrt werden soll, in welehem nur ein und derselbe Geist 
(2,18) in der Gemeinde waltet. Das kann aber nur geschehen, wenn die 
durch Demut und Sanftmut, wie durch liebevolle Verträglichkeit erhaltene 
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> 2 [4 - A m w 
ματος ἕν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης. 4 Ev σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα, 
\ κῶν , » Pr ΕἸ , “ὦ ni 
καϑὼς καὶ ἐκλήϑητε Ev μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν" 5 εἷς 
[4 A 
κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα, 6 εἷς ϑεὸς καὶ nano πάντων, 
ὃ ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάντων καὶ ἔν πᾶσιν. 1 Evi δὲ ἑκάστῳ 
ε - ἐδ 49 e [4 \ x [4 - - - & 
ἡμῶν ἐδόϑη ἣ χάρις κατὰ τὸ μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ. 
\ [4 = 6 x „ 
8 διὸ λέγει" ἀναβὰς eis ὕψος ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν, ἔδωκεν 


Eintracht (2, 14f.) alle wie mit einem Bande (owvd., wie Kol. 3,14) um- 
schlingt, welches jedem andern (dämonischen) Geiste das Eindringen in 
die Gemeinschaft wehrt. Die Voraussetzung dieser Ermahnung, dass nur 
ein Geist in der Gemeinde waltet, wird v.4 dadurch bewährt, dass das 
ἐν owuc der Gemeinde (Kol. 3,15) naturgemäss nur ev nvevu« haben kann 
(erg. eotiv), wie denn auch dieser Einheit die Einheit alles dessen ent- 
spricht, was sonst der Gemeinde eigentümlich ist. Zuerst wird erinnert, 
dass sie auf Grund einer Hoffnung (res sperata), die ihnen dabei in Aus- 
sicht gestellt wurde (1, 18), zur Gemeinde herzugerufen sind. Daher nennt 
v.5 den εἰς xvo. (1 Kor. 8,6) der Gemeinde, auf dem ihr Glaube ruht 
(1,15), und mit dem sie in der Taufe in Lebensgemeinschaft versetzt sind 
(Kol. 2,12). Da es sich um die Stücke handelt, auf denen die organische 
Einheit der Gemeinde ruht, erledigt sich von selbst die ganz ungehörige 
Frage, weshalb hier das Abendmahl nicht genannt sei. — v. 6. εἰς ϑεος) 
wie I Kor. 8,6, doch hier verbunden mit χαὶ zer., wie I Thess. 1,5. Das 
nevrov geht, wie alle drei folgenden, auf alle Glieder des ev σωμα, wes- 
halb das er seine Erhabenheit über dieselben ausdrückt, kraft welcher er 
durch alle wirkt (um seine Ratschlüsse auszuführen) und in allen wohnt 
(2,22: um sie zu seinem Tempel zu weihen). — v.7. εν de ex.) wie 
Kol. 4, 6, setzt dem, was die Einheit der Gemeinde konstituiert, entgegen, 
was jedem einzelnen in ihr in besondrer Weise zu teil wird. Zwar wird 
allen Gliedern der Gemeinde (I Kor. 12,7.11) die Gnade verliehen, nach 
welcher Gott in ihnen und durch sie wirkt (v. 6), aber in verschiedenem 
Masse, entsprechend dem Mass des Geschenkes (3,7), womit Christus als 
ihr einiger Herr (ν. 5) jeden seiner Unterthanen zu seinem Dienste aus- 
rüstet. — v. 8. do) weil durch Christus diese Gaben ausgeteilt werden, 
sagt Gott (v. 6), was Psal. 68,19 geschrieben steht. Dass die Stelle, in 
welcher Paul. die Anrede an ihn in eine Aussage über ihn verwandelt, 
von dem (erhöhten) Messias redet, erschliesst der Apostel aus dem 
aveß. εἰς vw., bei dem er an die Himmelfahrt denkt. Das nyu. «ıyu. 
(II Chron. 28,8. IMakk. 9, 72) wird durch den asyndetisch angeschlossenen 
zweiten Ausdruck dahin gedeutet, dass er die Menschen, welche er von 
seiner Erhöhung aus sich zu widerstandslosen Knechten gemacht (Röm. 
7,23), nun auch mit den Gaben ausgestattet hat, mit welchen sie ihm 
dienen sollen. Ob das edwxer — τοῖς statt eAmßes — ev auf einer targu- 
mischen Tradition beruht (vgl. die chaldäische Paraphrase) oder kühne 
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δόματα τοῖς ἀνϑρώποις. 9 τὸ δὲ ἀνέβη τί ἔστιν ei μὴ ὅτι καὶ 
κατέβη πρῶτον εἷς τὰ κατώτερα μέρη τῆς γῆς; 10 ὅ καταβὰς 
αὐτός ἔστιν καὶ ὅ ἀναβὰς ὑπεράνω πάντων τῶν οὐρανῶν, ἵνα 
πληρώσῃ τὰ πάντα. 11 καὶ αὐτὸς ἔδωκεν τοὺς μὲν ἀποστό- ᾿ 
λους, τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς, τοὺς δὲ ποιμέ- 
vas καὶ διδασκάλους 12 πρὸς τὸν καταρτισμὸν τῶν ἁγίων εἷς 


Umdeutung des Grundtextes im Sinne von Act. 2,33 ist, bleibt ungewiss. 
— γ.9. to de) wie Röm. 13,9, erläutert näher nach Art eines Midrasch 
das in dem avaßas der Psalmstelle enthaltene «vs?n] nach seiner Bedeutung 
(τι ἐστιν, wie Mt. 9,13), sofern es nämlich involviert, dass er auch herab- 
stieg zuvor. Von der Voraussetzung aus, dass der Psalm von einem himm- 
lischen Wesen redet, sofern nur ein solches zum Himmel aufsteigen kann, 
setzt das evaß. notwendig zuvor ein χατάβηναι voraus, und zwar im Gegen- 
satz zu dem εἰς vwos der Psalmstelle εἰς τὰ zerwr. uson τ. yns, d.h. in die 
niederen Regionen, wie sie die Erde einnimmt, da der eigentliche Gegen- 
satz (τ. βαϑος) erst wirklich zweideutig gewesen wäre. Den Zweck dieser 
Erläuterung giebt erst v. 10 an, sofern dort ausdrücklich hervorgehoben 
wird, dass der χαταβας (Joh. 6,51.58) der Psalmstelle selbst und kein 
andrer («vros) auch der nach ihr (vgl. das εἰς vwos) über alle Himmel, 
also εἰς ra επουρ. (1,20) Aufgestiegene sei. Dieser Ausdruck bezeugt ent- 
scheidend, dass v.9 nur das einfache Herabsteigen zur Erde gemeint war. 
Der Absichtssatz kann nur auf die von dem Erhöhten ausgehende Aus- 
teilung von Gaben gehen, durch welche er alles, was er mit seinem 
χαταβαινειν ausgerichtet, zur Vollendung bringen (1,23) sollte und wollte. 
— v. 11. χ. @vros) im Rückblick auf v. 10: eben er, der zu diesem Behuf 
Aufgestiegene, zeigt deutlich, dass der Absichtssatz in v. 10 nicht über 
das v.7ff. Gesagte hinausgegangen ist. Das auf v.8 zurückblickende 
edwxev wird hier auf die Gabenträger bezogen, weil so am besten der 
einheitliche Zweck der verschiedenen Gabenverteilung (v. 7) klargestellt 
werden kann. Er hat die einen (τοῦς μὲν — τ, de, wie 1 Kor. 7,7) als 
Apostel, die andern als Propheten gegeben. Wem, brauchte nicht ge- 
sagt zu werden, da es sich aus der Zweckbestimmung von selbst ergiebt, 
und konnte in gewissem Sinne nicht einheitlich ausgedrückt werden. 
Denn die beiden ersten, die auch I Kor. 12,28 voranstehen, wie die reisen- 
den Missionare (eveyy., wie Act. 21,8), sind der ganzen Kirche gegeben, 
während die ποιμ. x. διδασκ. der Einzelgemeinde dienen, aber nach dem 
τοὺς de, wie die vorigen, als ein Begriff gedacht sind. Eben darum können 
nicht Hirten im Sinne von Gemeindevorstehern (Act. 20,28. I Petr. 5, 2) 
gemeint sein, sondern nur nach Mt. 9,36 solche, welche der Gemeinde 
die rechte Nahrung zuführen, so dass x. did. (1 Kor. 12,28. Act. 13,1) nur 
sagt, dass dies durch Darbietung der Lehre geschieht. Es sind ja über- 
haupt nur Gaben des Wortes gemeint, weil dazu allein .die folgende 
Zweckbestimmung passt, — v. 12. προς) von dem Zwecke, behufs dessen 
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ἔργον διακονίας εἰς οἴκοδομὴν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, 13 μέχρι 
καταντήσωμεν ol πάντες εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ τῆς 
ἐπιγνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, εἷς ἄνδρα τέλειον, εἷς μέτρον 


Christus jene Gabentrüger der Gemeinde (Einzel- oder Gesamtgemeinde) 
gegeben hat. Dann aber kann das xaraprıou. nur die Herrichtung, In- 
standsetzung für diesen Zweck bezeichnen. Die «yıoı sind sämtliche Glieder 
der Gemeinde, die durch sie instandgesetzt werden sollen zum Werke 
einer Dienstleistung (gen. app.) im weitesten Sinne von I Kor. 12,5 an 
der Erbauung des Leibes Christi. Das artikellose διακονία vertritt den 
Verbalbegriff (vgl. das diexzovew εἰς I Petr. 4,10), wie das oıxodoun das 
o1x0dousıv im Sinne von 1 Kor. 14, 12.26. Die Verbindung mit τ. owu. τ. 
χρ. (1,23), das auf einer heterogenen bildlichen Vorstellung ruht (vgl. 
2,21. 3, 18), zeigt nur, wie das Bewusstsein der Bildlichkeit in dem Ausdruck 
oızodou. für die Förderung des Gemeindelebens bereits völlig erloschen 
ist. Die Dienstleistung jedes einzelnen Gemeindegliedes, zu dem dasselbe 
von den leitenden Persönlichkeiten der Gemeinde auf Grund seiner ver- 
schiedenen Begabung (v. 7) in den Stand gesetzt wird, bezweckt also die 
Förderung des Gemeindelebens überhaupt. — v. 13. wexo:) wie sonst 
μέχρι ov (Mc. 13,30): bis wir hingelangen (zaravr. εἰς, wie 1 Kor. 10,11. 
14,36). Die nach v. 12 bezweckte Erbauung der Gemeinde geht fort bis 
zu diesem Ziel. Das οὐ παντες schliesst die v. 11 genannten Gabenträger 
mit denen, welche sie fördern sollen, zur Gesamtheit der Christenge- 
meinde zusammen, in die der Apostel sich einschliesst (vgl. die 1. pers. 
plur.. Da die Einheit des Glaubens in der Gemeinde als solcher von 
vorn herein gegeben (v. 5), so liegt der Nachdruck auf τ. enıyvwoews 
(1,17), und τ. πίστεως ist nur vorausgeschickt, um anzudeuten, dass es 
sich um eine auf dem Glauben ruhende Vollerkenntnis, und zwar, nach 
dem nur zu enıyvwoews gehörigen Gen., des Sohnes Gottes (Röm. 1, 9) 
handelt, durch welche Bezeichnung Christi wohl angedeutet werden soll, 
dass es dabei vorzugsweise auf sein Verhältnis zu Gott (vgl. Kol. 1,13. 15) 
ankommt. Das εἰς avdo« rei. (Kol. 1,28) hängt noch von xarevr. ab und 
wird, da es nur der konkrete Ausdruck für die völlige Reife des Christen- 
lebens ist, erläutert durch das εἰς were. n4ıx. (vgl. Joh. 9, 21.23), welehes 
ein Altersmass (dieser Reife) bezeichnet, wie es der Fülle Christi, d.h. 
der vollen Gottesfülle (3,19), die in Christo wohnt (Kol. 1,19. 2,9), an- 
gehört. Gemeint ist also die Altersreife christlicher Entwicklung, nach 
welcher Christus mit seiner ganzen Gottesfülle in der Gemeinde Wohnung 
machen kann (3, 17); und bedeutsam ist, dass dieselbe in unserm Briefe 
von der Einheit der vollen Erkenntnis des Glaubensobjektes abhängig 
erscheint. Ob und wann dieses Ziel erreicht wird, ist nicht gesagt; aber 
bis es erreicht ist und damit ihr Dienst von selbst fortfällt, sollen die 
von den Gabenträgern instandgesetzten Glieder der Gemeinde der 
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ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ, 14 ἵνα μηκέτι ὦμεν νήπιοι, 
κλυδωνιζόμενοι καὶ περιφερόμενοι παντὶ ἀνέμῳ τῆς διδασκαλίας 
ἔν τῇ κυβείᾳ τῶν ἀνϑρώπων, ἔν πανουργίᾳ πρὸς τὴν μεϑοδείαν 
τῆς πλάνης, 15 ἀληϑεύοντες δὲ ἔν ἀγάπῃ αὐξήσωμεν εἰς αὐτὸν 
τὰ πάντα, ὅς ἔστιν I) κεφαλή, Χριστός, 10 ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα 


Förderung derselben dienen (v. 11ff.), damit wir, wie v. 14 sagt, nicht 
mehr ψγηπίοι seien (1 Kor. 3,1), sondern anfangen, jenem Ziele entgegen- 
zureifen. Die 1. pers. plur., in welche der Verf. sich mit einschliesst, zeigt, 
dass er nicht auf konkrete Mängel der Leser reflektiert, sondern auf die 
Entwicklung des Christenlebens überhaupt, nach welcher das unreife, 
kindische Wesen sich dadurch charakterisiert, dass man, der Woge gleich 
(vgl. Jak. 1, 6), geschaukelt (zAvdwrıd., wie Jes. 57, 20) und umherge- 
trieben wird durch jeden Wind der Lehre. Wo dies geschieht, be- 
ruht es auf dem Würfelspiel, das die Menschen mit der Wahrheit 
treiben, indem sie heut dies und morgen jenes (wie der Würfel fällt) 
als Wahrheit verkündigen im Gegensatz zu einer Gemeindeerbauung, 
die nur auf ein und dieselbe Erkenntnis hinarbeitet (vgl. v. 198). Das 
parallele ἐν zevovgy. (Il Kor. 4,2) bezeichnet eben dies als eine Arglist, 
wie sie dem Schleichwege (vgl. die μεϑοϑοι II Makk. 13, 18) des Irrwahns 
(Röm. 1,27) entspricht (προς, wie II Kor. 5,10). Denn das ist die Methode 
des (personifizierten) Irrwahns, dass er die Menschen verführt, ihre wechseln- 
den Einfälle für Wahrheit auszugeben und danach zu lehren. Von be- 
trügerischen Irrlehrern ist nicht die Rede, sondern von der bunten Mannig- 
faltigkeit trügerischer Menschenlehre im Gegensatz zur Einheit christlicher 
Wahrheitserkenntnis, wie sie die Ausrüstung der Gemeindeglieder durch 
die Gabenträger v. 11 zur Gemeindeerbauung sicherstellt. — v. 15. αληϑὺ 
wie 68]. 4,16, vom Festhalten und Bekennen dieser Wahrheit. Das zum 
Hauptverbum gehörige ev «y, bezeichnet, wie 3, 18, die Grundbestimmt- 
heit alles christlichen Lebens, in der wir allein aus dem Alter der Un- 
mündigkeit heraus (vgl. v. 14: un. νηπίοι)ὺ zum Alter der Vollreife 
(vgl. v. 13: εἰς «vd. rei.) heranwachsen können (2, 21), da ja die 
durch das Reden der Wahrheit geförderte Erbauung (v. 12) nur. zustande 
kommt, wenn Hörende und Lehrende in brüderlicher Liebe verbunden 
sind. Da aber das Ziel dieses Wachstums die ἡλικ. τ. πληρ. τ. yo. ist 
(ν. 19), muss dasselbe ein Wachsen zu ihm hin sein, das in immer engere 
Verbindung mit ihm in allen dabei in Betracht kommenden Stücken (bem. 
den Art. vor dem navr« 1 Kor. 9, 25) bringt; denn nur in dem Masse, in 
welchem wir in ihm sind, kann er mit seiner ganzen Fülle in uns sein. - 
Da der Relativsatz motiviert, weshalb es gilt, mit Christo, der das Haupt 
ist (1,22), durch jenes Wachstum eine immer engere Vereinigung einzu- 
gehen, wird die Apposition zu αὐτὸν in ihn hineingezogen und erscheint 
dort als Nominativ. — v.16. εξ ov) mit Beziehung auf Christum, von 
dem aus der ganze Leib der Gemeinde (v. 4) im Gegensatz zu den sämt- 
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συναρμολογούμενον καὶ συνβιβαζόμενον διὰ πάσης ἁφῆς τῆς ἐπι- 
? ᾽ , 
χορηγίας κατ᾽ ἑνέργειαν ἕν μέτρῳ ἕνὸς ἑκάστου μέρους τὴν 
3» - - 
αὔξησιν τοῦ σώματος ποιεῖται εἰς οἰκοδομὴν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ. 
ni 5 [4 x [4 + m 
17 τοῦτο οὖν λέγω καὶ μαρτύρομαι ἐν κυρίῳ, μηκέτι ὑμᾶς 
23 x x x , - 
περιπατεῖν, καϑὼς καὶ τὰ ἔϑνη περιπατεῖ, ἐν ματαιότητι τοῦ νοὸς 


lichen Einzelnen (v. 13), von denen bisher die Rede war, sein Wachstum 
vollzieht, indem von ihm aus immer neue Lebenskräfte ihm zuströmen, 
weshalb eben jeder einzelne in eine immer engere Verbindung mit ihm 
hineinwachsen muss (v. 15). Das συναρμ. (2,21) und συνβιβ. verliert jede 
Bedeutung, wenn es nicht, wie Kol. 2,19 (wo «gpat in einem aus der hier 
noch vorliegenden Grundbedeutung abgeleiteten Sinne steht), mit die πασ. 
«@gns verbunden wird, um anzudeuten, wie die Beziehung Christi zum 
ganzen Leibe eben dadurch vermittelt wird, dass durch jede Berührung, 
welche die (von ihm ausgehende) Darreichung (επιχορήγ., wie Phil. 1, 19) 
zwischen ihm und den einzelnen herstellt, diese zu einem Organismus 
untereinander zusammengefugt und verbunden werden. Das Wachstum 
selbst aber (αὐυξησ., wie Kol. 2,19) vollzieht sich (roısıraı) entsprechend 
einer Wirksamkeit (eveoy., wie 1,19, vgl. II Thess. 2,9), welche in dem 
Masse eines jeden Teiles des owu« (vgl. I Kor. 12, 27) begründet ist. 
Gemeint ist das Mass an Darreichung, das jedes Glied empfängt in der 
besondern ihm von Christo geschenkten Gabe (v. 7), und das ihm die 
zur Mitwirkung am Wachstum des Ganzen erforderlichen Kräfte mitteilt. 
Das τ. owu. wird wiederholt, weil dieser Hauptbegriff durch alles, was 
dazwischen steht, schon zu sehr aus den Augen gerückt ist, und «vrov 
auf usoovs gehen würde. Auch hier, wie v. 12, verbindet sich mit dem 
Bilde vom Leibe das scheinbar inconcinne εἰς oıxod,, um anzudeuten, dass 
eben durch die Art, wie Christus jedem einzelnen Gliede darreicht, 
was es braucht, um am Wachstum des Leibes mitzuwirken, dieser die 
Förderung seiner selbst (e«wrov) vollzieht, und zwar eine Förderung in 
Liebe (vgl. schon v. 15). Damit lenkt der Apostel zu der eyenn v. 2 
zurück. 

4,17 — 5,2. Ermahnung zur völligen Lebenserneuerung. — 
tovro) vorausweisend, wie Il Kor. 10,7.11. Das ovv nimmt die durch 
die lange Ausführung v. 4—16 unterbrochene Ermahnung in betreff ihres 
Wandels auf. Das μαρτ. (I Thess. 2,12) verstärkt das λέγω zu ernstlicher 
Beschwörung in Kraft und Vollmacht des Herrn (ev xvo., wie 1 Thess. 4, 1). 
Dass der folgende acc. e. inf. nicht ausdrückt, was ist, sondern was sein 
soll, zeigt die subjektive Negation in dem wnxerı, das auf ihren früheren 
(heidnischen) Wandel, den ihre Volksgenossen auch jetzt noch (vgl. das 
καϑως xaı) führen, zurückblickt. Die werworns ist die inhaltsleere 
Nichtigkeit ihrer (natürlichen) Vernunft (Röm. 7, 23. 25), welche daher 
rührt, dass sie ihr Denken von Gott abgewandt und dem Eitlen, Nichtigen 
zugewandt haben. Auf solcher uerwor. (bem. das Fehlen des Art.) be- 
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αὐτῶν 18 ἐσκοτωμένοι τῇ διανοίᾳ, ὄντες ἀπηλλοτριωμένοι τῆς 
ζωῆς τοῦ ϑεοῦ διὰ τὴν ἄγνοιαν τὴν οὖσαν ἔν αὐτοῖς διὰ τὴν 
πώρωσιν τῆς καρδίας αὐτῶν, 19 οἵτινες ἀπηλγηκότες ἑαυτοὺς 
παρέδωκαν τῇ ἀσελγείᾳ εἰς ἐργασίαν ἀκαϑαρσίας πάσης Ev πλεο- 
γεξίᾳ. 20 ὑμεῖς δὲ οὖχ οὕτως ἐμάϑετε τὸν Χριστόν, 21 εἶγε 


ruht nach v. 18 ihr Verfinstertsein (eozorwu., wie Apok. 9,2. 16,10; bem. 
das auf τὰ e9vn ad synesin bezogene Mascul.) der Gesinnung nach (dierv., 
wie Kol. 1,21), wie das Wortspiel zwischen vovs und diev. zeigt; denn, wo 
es der Vernunft an dem Lichte der Gotteserkenntnis fehlt, entbehrt die 
ganze Gesinnung der die rechten Wege weisenden Direktive (vgl. Röm. 
1, 21). Erst diese Verfinsterung der Gesinnung, die durch die ματαιοτῆς 
ihrer Vernunft herbeigeführt ist, charakterisiert den heidnischen Wandel, 
der aber, wie der begründende Partizipialsatz durch das nachdrück- 
lich seinem Prädikat vorantretende ovres sagt, auf einer mangelhaften 
Beschaffenheit ihres Seins beruht, nämlich auf ihrer Entfremdung (2, 12) 
von dem Leben Gottes. Der Verf. denkt nach Psal. 36,10 Gott in dem 
Lichte seiner Offenbarung sein eignes Leben mitteilend, und das Heiden- 
tum, weil es ihn in seiner Offenbarung nicht erkannte (I Kor. 1,21), diesem 
Leben entfremdet. Die ihre jetzige Gottentfremdung motivierende (die) 
«yvore (Act. 17, 30) rührt aber nicht aus ursprünglicher Unfähigkeit zum 
Erkennen der göttlichen Offenbarung her, wie Röm. 1, 19f. gezeigt, sondern 
sie ist in ihnen nur, weil sie ihr Herz gegen die von der Gottesoffenbarung 
ausgehenden Antriebe zum religiösen Verhalten (nach Röm. 1, 21 zum 
doseLeıw und εὐχαρίστει») verhärteten. Das zweite die muss von οὐσαν 
abhängen, da sonst kein Grund für die Umschreibung des einfachen 
αὐτῶν durch τ. ovo. ev «vr. vorläge. Auf einer selbstverschuldeten πωρω- 
σις beruht also ihre αγν., die sie dem Leben Gottes entfremdete, wodurch 
ihre Vernunft des wahren Inhalts und ihre Gesinnung, d.h. ihr gesamtes 
Geistesleben, des Lichtes beraubt ist, so dass sie in keinem Stücke wissen, 
wie sie wandeln sollen. — v. 19. otrıvss) motiviert das über ihren 
Wandel v. 17f. Gesagte durch den Hinweis auf die thatsächliche Be- 
schaffenheit desselben. Das «nmAy. bezeichnet die Gefühllosigkeit gegen 
Jede Gewissensrüge (vgl. zur Sache Röm. 1, 32), welche auf sittlichem Ge- 
biet das Komplement der πωρωσιὶς auf religiösem Gebiet ist. Das savr. 
magedwx. hebt die dem göttlichen Strafgericht Röm. 1,24 zu Grunde liegende, 
weil durch die (ihre) zügellose Ausschweifung (ασελγ., wie II Kor. 12,21) 
herbeigeführte Selbsthingabe an das Verüben jeglicher Unreinigkeit her- 
vor, Das ev nAsor. fügt der Unzucht, wie Kol. 3,5, das zweite heidnische 
Kardinallaster an, sofern dieselbe nicht, um der Wollust zu fröhnen, 
sondern in gewinnsüchtiger Absicht (auf Grund von Habgier) ausgeübt 
wird, also als gewerbsmässige Prostitution von Männern und Weibern. — 
v. 20. οὐχ ουτως) vgl. Deut. 18,14. Nachdrucksvolle Litotes: nicht also, 
dass ein solcher Wandel die Frucht des empfangenen Unterrichts sein 
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αὐτὸν ἠκούσατε καὶ ἐν αὐτῷ ἐδιδάχϑητε καϑώς ἐστιν ἀλήϑεια ἕν 
τῷ ᾿]ησοῦ, 22 ἀποϑέσϑαι ὑμᾶς κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφὴν 
τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον τὸν φϑειρόμενον κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας τῆς 
ἀπάτης, 23 ἀνανεοῦσϑαι δὲ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ νοὸς ὑμῶν 24 καὶ 


könnte, habt ihr den Christus gelernt, welcher der Mittelpunkt jedes 
christlichen Unterrichts ist. — v. 21. eıye) wie 3, 2, setzt zwar voraus, 
dass sie ihn gehört haben (nxove., dem μανϑ. korrelat, wie Kol. 1, 6f.), 
wäre aber auch als rhetorische Wendung undenkbar, wenn er selbst ihnen 
Christum verkündigt hätte. Der Nachdruck liegt auf dem jetzt betont 
vorantretenden «vror, da über diesen Mittelpunkt dessen, was sie gelernt 
haben, ja bei Christen kein Zweifel sein kann, und dann doch auch an- 
zunehmen ist, dass ihre sonstige Unterweisung (edid., wie Kol. 2,7), ins- 
besondre die das περίπατ. v. 1. 17 betreffende, in ihm begründet war (ev 
«vro), so dass alle Normen und Motive dafür von ihm entlehnt wurden 
(vgl. Kol.1, 10: ἀξίως τ. χυρ.). Das χαϑὼς hebt nur noch im Rückblick 
auf οὐχ ovr. v.20 hervor, wie das Unterrichtetwerden in Jesu das wahre 
ist (αληϑ. τῷ Prädikat, wie II Kor. 7, 14). Das εν τ. ım0. wechselt mit τ. 
χα. v.20, weil wohl Christus als der Heilsmittler der Mittelpunkt der 
Verkündigung ist, aber alles Unterrichtetwerden im rechten περίπατ. auf 
dem Bilde des geschichtlichen Jesus beruht. Die v. 22 folgenden Infinitive 
knüpfen an edıd. an und drücken, wie v. 17, nicht ein Sein, sondern ein 
Sollen aus; es musste aber ὑμᾶς hinzugefügt werden, weil durch den 
Zwischensatz mit x«3. die Vorstellung ihres Unterrichtetseins umgebogen 
war in den des wahren Unterrichtetseins überhaupt. Zu «n09. vgl. Kol. 
3,8. Weil der frühere Wandel auf durchgängiger religiös-sittlicher Ver- 
derbnis beruhte (v. 17ff.), gilt es, nicht einzelne Fehler abzulegen, sondern 
den ganzen alten Menschen, der seiner Natur nach (bem. das zeitlose 
part. praes.) zu Grunde geht, wie es den (ihm charakteristischen) Lüsten 
entspricht. Denn der gen. qual. r. «ner. (hier speziell im Sinne von Me. 
4,19. Hebr. 3,13) deutet an, dass es diesen Lüsten eigen ist, dem Menschen 
die höchste Befriedigung vorzuspiegeln und ihn damit zu täuschen, indem 
sie ihn gerade ins Verderben bringen. Die in der Taufe erfolgte prinzi- 
pielle Ertötung (Röm. 6, 6) oder Ablegung des alten Menschen (Kol. 3, 9) 
muss eben thatsächlich sich immer aufs neue vollziehen, sobald man wahr- 
nimmt, dass noch irgend etwas von dem alten Wesen zurückgeblieben. 
Dem negativen immer wiederholten (bem. den inf. aor.) Ablegen tritt 
v. 23, wie v. 15, mit de (vielmehr) gegenüber das dauernde (bem. den inf. 
praes.) Verjüngtwerden (eveveovo$., wie I Makk. 12, 1. IV Makk. 18, 4) durch 
den (göttlichen) Geist, der ihrem vovs mitgeteilt ist, damit er, mit neuem 
Inhalt erfüllt, nun zugleich die (ihm an sich fehlende, vgl. Röm. 7, 22f.) 
Kraft besitze, jenen Verjüngungsprozess zu vollziehen und zu normieren. 
Auch das nach v. 24 als Folge davon eintretende evdvo, des neugearteten 
Menschen (2, 15) ist bereits prinzipiell in der Taufe erfolgt, in welcher 
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ἐνδύσασϑαι τὸν καινὸν ἄνϑοωπον τὸν κατὰ ϑεὸν κτισϑέντα Ev 
δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας. 

25 διὸ ἀποϑέμενοι τὸ ψεῦδος λαλεῖτε ἀλήϑειαν ἕκαστος μετὰ 
τοῦ πλησίον αὐτοῦ, ὅτι ἐσμὲν ἀλλήλων μέλη. 26 ὀργίζεσϑε καὶ 
μὴ Auagravere' ὅ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ παροογισμῷ ὑμῶν, 
27 μηδὲ δίδοτε τόπον τῷ διαβόλῳ. 28 6 κλέπτων μηκέτι κλε- 
πτέτω, μᾶλλον δὲ κοπιάτω ἐργαζόμενος ταῖς ἰδίαις χερσὶν τὸ 
ἀγαϑόν, ἵνα ἔχῃ μεταδιδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι. 29 πᾶς λόγος 


derselbe nach Gott, ἃ. ἢ. nach seinem Bilde (vgl. Kol. 3, 10) geschaffen ist, 
muss sich aber, dem «7109. v. 22 entsprechend, immer wiederholen, indem 
alle noch fehlenden Züge desselben angeeignet werden. Jene Neuschöpfung 
(2,10) ist nämlich so erfolgt, dass derselbe sich im Zustande vollkommener 
Gottwohlgefälligkeit und Gottgeweihtheit (vgl. Le. 1, 75, doch auch die 
Adv. I Thess. 2, 10) befindet, wie sie der Wahrheit im Sinne von Röm. 
2,8. IKor. 5,8. 13,6, d.h. dem wahren Wesen Gottes entspricht. 


Υ. 25. dio) weist, wie das «nossu. zeigt, speziell auf v. 22 zurück und 
behandelt zunächst Sünden, die leicht noch auch unter Christen aus ihrem 
früheren Wandel zurückblieben. Wie Kol. 3,9, steht unter den Eigen- 
tümlichkeiten des alten Menschen die Lüge voran (II Thess. 2,9. 11, vgl. 
bes. Apok. 14,5. 21,27). Zu λαλ. «A. κτλ. vgl. Sach. 8,16 (nur μετα statt 
προς), doch so, dass bei dem Nächsten an den Mitchristen gedacht ist. 
Denn die Begründung geht auf v. 16 zurück, sofern die Lüge das Ver- 
trauen und die Liebe aufhebt und daher dem gliedlichen Verhältnis der 
Gemeindeglieder untereinander (αλλ. usAn, wie Röm. 12, 5) widerspricht. — 
v. 26. ooyvL.) geht nach Psal. 4,5 darauf, dass bei ihrem Zürnen keinerlei 
Versündigung stattfinden soll, was sofort dahin erläutert wird, dass man 
die Zornerregung, die als natürlicher Affekt nicht immer zu vermeiden 
ist, so rasch unterdrücken soll, dass jedenfalls darüber der Tag nicht ver- 
geht (vgl. Deut. 24,13. 15), auch. nicht, wie v. 27 hinzufügt, während sie 
noch dauert, dem Teufel (dieß., wie Jak. 4,7. 1 Petr. 5,8. Mt. 4, 1) Raum, 
d.h. Gelegenheit geben (did. rorr., wie Röm. 12,19), uns zu irgend einer 
sündhaften Bethätigung derselben zu veranlassen. — v. 28. un.) auf v.17 
zurückweisend, deutet an, dass an die Stelle des der heidnischen rAsov. 
v. 19 entstammenden Stehlens, das dem andern das Seine nimmt, um mühe- 
los zu gewinnen, vielmehr (μαλλ. de, wie Gal. 4,9) das mühevolle Schaffen 
mit den eignen Händen (I Kor. 4,12) treten soll, das nicht den eignen Ge- 
winn beabsichtigt, sondern der Notdurft andrer dienen will. Das ıdıeıs 
markiert den Gegensatz zu dem Erwerb fremder Hände, wie das τ. «yasor 
(Röm. 2,10. 13,3) den redlichen Gewinn im Gegensatz zu schnödem Diebs- 
gewinn. Vgl. auch den Gegensatz des εχ. uered, (Röm. 12,8) und χρ. εχ. 
(1 Thess. 4,12). — v. 29. σαπρ.) bezeichnet im Gegensatz zu dem «4. nor. 
Kol. 4, 6 jede faulige, widerwärtige Rede. Der Allgemeinheit des Aus- 
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σαπρὸς ἔκ τοῦ στόματος ὑμῶν μὴ ἐκπορευέσϑω, ἀλλ᾽ εἴ τις 
ἀγαϑὸς πρὸς οἰκοδομὴν τῆς χρείας, ἵνα δῷ χάριν τοῖς ἀκούου- 
σιν, 30 καὶ μὴ λυπεῖτε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τοῦ ϑεοῦ, ἔν ᾧ 
ἐσφραγίσϑητε εἰς ἡμέραν ἀπολυτρώσεως. 31 πᾶσα πικρία καὶ 
ϑυμὸς καὶ ὀργὴ καὶ κραυγὴ καὶ βλασφημία ἀρϑήτω ἀφ᾽ ὑμῶν 
σὺν πάσῃ κακίᾳ. 32 γίνεσϑε δὲ εἷς ἀλλήλους χρηστοί, εὔσπλαγ- 
χνοι, χαριζόμενοι ἑαυτοῖς καϑὼς καὶ 6 ϑεὸς ἐν Χριστῷ ἐχαρί- 
σατο ἡμῖν. V,1 γίνεσϑε οὖν μιμηταὶ τοῦ ϑεοῦ, ὡς τέκνα ἄγα- 


drucks entspricht die Verbindung der Negation mit dem Verb. (ex τ. στομ. 
ἐχπορ., wie Mt. 15,11. Le. 4,22), weil der Nachdruck auch hier auf dem 
Gegensatz ruhen soll (αλλ 561]. ἐχπορ. Aoy.). Zu εἰ τις vgl. Phil.4, 8, zu 
«yas. προς οἰκο. (dienlich zur Erbauung) Röm. 15,2. Der Gen. τ. yo. erinnert 
absichtsvoll an die χρεία, der man mit Wohlthun abhilft (v. 28): .die zu 
dem vorliegenden Bedürfnis gehörige (ihm abhelfende) Förderung durch 
ein gutes Wort. Das χαρ. did. (sonst nur von Gott, vgl. Jak. 4, 6. I Petr. 
9,5) bezeichnet den Liebesdienst, den man dadurch dem Hörenden erweist, 
in Analogie mit dem μετασιδ' v. 28. — v. 30 schliesst an das Verbot v. 29 
die Warnung vor dem, was damit geschieht, weil ja (im Unterschiede 
von den v. 25ff. besprochenen Sünden) der Hörer selbst es oft nicht 
empfindet, dass er durch faule Reden geschädigt statt gefördert wird. In 
anthropopathischer Weise wird betont, wie der heilige (im Gegensatz zu 
allem Profanen und Fauligen) Geist Gottes und in ihm er selbst (vgl. I Kor. 
12,11) dadurch betrübt wird, während wir doch gerade auf Grund jenes 
Geistes versiegelt sind (1,13) auf einen Erlösungstag hin (εις, wie 1,14), 
so dass seine Absicht, uns der an dem dafür bestimmten Tage eintreten- 
den definitiven Erlösung vom ewigen Verderben (vgl. 1 Kor. 1,30) gewiss 
zu machen, uns zur höchsten Dankbarkeit gegen ihn verpflichtet, die 
solches λυπεὺν ausschliesst. — v. 31 fasst noch einmal, wie Kol. 3,8, alle 
Sünden der Lieblosigkeit zusammen, die aus dem heidnischen Wesen noch 
übrig geblieben sein könnten. Zu der Verbitterung gegen den andern 
(πικρ., vgl. Röm. 3,14) tritt die leidenschaftliche Erregung ($yu., wie Kol. 
3,8) und der Zorn als dauernder Zustand, in den sie nach v. 26f. übergeht, 
wie zu dem Geschrei, in das die Leidenschaft ausbricht (κραυγή, wie Jes. 
5,7, vgl. Act. 23, 9), die Lästerung samt jeder Gesinnung, die auf die 
Schädigung des Nächsten gerichtet ist (beides auch Kol. 3,8). Das «99. 
(I Kor. 5,2) «p vu. nimmt nur in neuer Wendung das «709. v.25 auf, um 
v. 32 die christliche Grundgesinnung in den Gegensatz dazu zu stellen: 
werdet gütig (Psal. 86,5) gegen einander, barmherzig (I Petr. 3, 8) der Not 
des andern gegenüber, verzeihend. Zu χαρ. eavr. vgl. Kol. 3,13, nur mit 
der Näherbestimmung, dass der für uns massgebende Schulderlass Gottes 
auf Grund Christi (ev xg.) und seines Erlösungswerkes erfolgt ist. — 5,1. 
yıy.) nimmt das yır. aus 4,32 auf, um aus ihm zu folgern, dass sie durch 
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πητά, 2 καὶ περιπατεῖτε Ev ἀγάπῃ, καϑὼς καὶ 6 Χριστὸς ἢγάπησεν 
ὑμᾶς καὶ παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν προσφορὰν καὶ ϑυσίαν 
τῷ ϑεῷ εἷς ὀσμὴν εὐωδίας. 

8 πορνεία δὲ καὶ ἀκαϑαρσία πᾶσα ἢ πλεονεξία μηδὲ ὄνο- 
μαξέσϑω ἂν ὑμῖν, καϑὼς πρέπει ἁγίοις. 4 καὶ αἰσχοότης καὶ 
μωρολογία ἢ εὐτραπελία, ἃ οὖκ ἀνῆκεν, ἀλλὰ μᾶλλον εὐχαριστία. 
ὃ τοῦτο γὰρ ἴστε γινώσκοντες, ὅτι πᾶς πόρνος ἢ ἀκάϑαρτος 


solche verzeihende Liebe Nachahmer Gottes werden sollen, wie es (ως, 
wie Kol. 3, 12) geliebten Kindern zukommt, die ihrem Vater ähnlich 
werden sollen (Mt. 5, 45). Zu dieser metaphorischen Wendung des Kind- 
schaftsbegriffes, die durch _«yeryr. nur verstärkt wird, vgl. Röm. 4, 11. ὃ, 14. 
— v.2 knüpft daran an, wie die Folge solcher Nachahmung Gottes nicht 
nur ein einzelnes, wie das Verzeihen (4, 32), sondern das Wandeln in dem 
neuen Lebenselement des Liebens (ev αγ., wie 4,2) sein wird, womit der 
Gegensatz zu dem früheren heidnischen περίπατ. (4, 17) zum Abschluss 
kommt. Mit dem χαϑ. x. aus 4, 32 wird, dem dortigen ἐν yo. ent- 
sprechend, noch auf die Liebesthat Christi hingewiesen, der sich selbst 
für uns (in den Tod) dahingegeben hat (vgl. Gal. 2, 20). Zur Ver- 
bindung von προσφ. und ϑυσία, durch die nur der Opferbegriff in seiner 
ganzen Weite umspannt wird, vgl. Hebr. 10,5 (Psal. 40, 7). Erst hier 
wird die Selbsthingabe Christi zu unserm Besten direkt als ein Opfer be- 
zeichnet, aber nicht speziell als Sühnopfer, sondern, wie der zusammen- 
gehörige term. techn. τ. #ew εἰς oou. ευωδι (gen. qual., wie Lev.1,9. 
15. 17, vgl. Exod. 29, 18) zeigt, als ein Opfer, das seiner Freiwilligkeit 
wegen Gott so wohlgefällig war, dass er um seinetwillen die Sünden der 
Menschen zugedeckt sein liess in seinen Augen (Röm. 3, 25). Der Ace. 
bezeichnet, dass er selbst (in seinem Tode) ein solches Opfer war, und 
soll andeuten, dass auch wir durch den Wandel in selbstaufopfernder 
Liebe ihm gleich wohlgefällig werden können. 


5, 3—20. Warnung vor der Beteiligung an heidnischen 
Sünden. — roov.) wie Kol. 3,5 mit «x«9. verbunden, das, wie das πάσα 
(4, 19) zeigt, den Begriff zu jeder unreinen Befriedigung der Wollust er- 
weitert, und mit Asove£., das durch » als die zweite Hauptart heidnischer 
Sünde bezeichnet wird. Wenn selbst der Name von beiden nicht unter 
ihnen genannt werden soll (3, 15), so kann von dem Vorkommen solcher 
Sünden unter ihnen noch weniger die Rede sein, wie denn schon die ein- 
fache Schicklichkeit (vgl. I Kor. 11, 13) ihnen in ihrer Eigenschaft als 
ayıoı das Reden von diesen Dingen verbietet. — v.4. «ıo xoor.) ist, wie 
das αἰσχρον 1 Kor. 11, 6, Synonymbegriff von nıgenov und muss daher 
Prädikat sein: und etwas Schimpfliches ist auch fades oder frivoles Ge- 
schwätz, das sich nicht ziemt (vgl. Kol. 3, 18), sondern vielmehr Dank- 
sagung (Kol. 2,7.4,2). Erg. ἀνῆκεν. --- v. 5. tovro) weist auf v.3 zurück, 


Epheser 5, 5— 11. 403 


ἢ πλεονέκτης, ὅς ἔστιν εἰδωλολάτρης, οὐκ ἔχει κληρονομίαν ἂν 
τῇ βασιλείᾳ τοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ. 6 μηδεὶς μᾶς ἀπατάτω 
κενοῖς λόγοις" διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχεται ἣ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ 
τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειϑείας. T μὴ οὖν γίνεσϑε συνμέτοχοι αὐτῶν. 
8 ἦτε γάρ ποτὲ σκότος, νῦν δὲ φῶς ἕν κυρίῳ: ὡς τέκνα φωτὸς 
σεριπατεῖτε ὃ — ὃ γὰρ καρπὸς τοῦ φωτὸς ἐν πάσῃ ἄγαϑωσύνῃ 
καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀληϑείᾳ —, 10 δοκιμάζοντες τί ἔστιν εὖ- 
ἄρεστον τῷ κυρίῳ, 11 καὶ μὴ συνκοινωγεῖτε τοῖς ἔργοις τοῖς 


wozu ja v. 4 nur eine steigernde Erweiterung bildete: dieses, nämlich 
dass sich solche Dinge für Heilige nicht ziemen, wisst ihr, weil ihr ein- 
seht, dass jeder (res mit der Negation beim Verb., wie 4,29) Hurer oder 
Unreine (im Sinne des Subst. v. 3) oder Geizhals (vgl. I Kor. 5, 11), welcher 
ein Götzendiener ist (im Sinne von Kol. 3, 5), kein Besitzteil hat in dem 
vollendeten Gottesreich, das hier, weil Gott durch Christum in ihm herrscht 
(anders I Kor. 15, 28), in erster Linie als das Messiasreich bezeichnet wird. 
Zur Sache vgl. I Kor. 6,9. Gal, 5,21. — v. 6. Der Betrug (erer., vgl. das 
Comp. II Thess. 2,3) ging wohl, da libertinistische Lehren schwerlich als 
xev. λογ. (Exod. 5,9) bezeichnet wären, von ungläubigen Volksgenossen 
aus, welche den Abscheu der Christen vor allen heidnischen Lastern als 
grundlosen Rigorismus verspotteten, während doch gerade um dieser 
Dinge willen der Zorn Gottes kommt (vgl. Kol. 3,6) über die wo τ. an. 
(2,2). Eben darum sollen nach v. 7 (ου») die Leser nicht mit diesen ihren 
ungläubigen Volksgenossen irgend einen Anteil haben (owvuer., wie 3,6) an 
jenen Sünden, wozu der gesellige und geschäftliche Verkehr mit ihnen so 
leicht verleitete. — v. 8. τε y«o) wie Röm. 6, 17: denn vergangen ist 
die Zeit, wo ihr einst Finsternis waret. Das goxor. 4, 18 machte sie durch 
und durch zu Finsternis (II Kor. 6, 14), wie jetzt die Erleuchtung, die sie 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo durch den Geist empfangen haben, 
zu Licht (erg. sore) oder zu Lichteskindern (I Thess. 5,5). Zu ws vgl. 
v. 1. — v. 9 schaltet parenthetisch ein, warum ein solcher Wandel von 
ihnen verlangt wird. Das Erzeugnis (καρπ., wie Gal.5, 22) des Lichtes 
(das sie durch die Erleuchtung empfangen haben) besteht in (vgl. I Kor. 
4,20) jeglicher Trefflichkeit (Röm. 15,14). Das damit verbundene dix. x. 
αληϑ. (4, 24) beschreibt nur von einer andern Seite her das Wesen der 
christlichen Sittlichkeit. — v. 10. dozıu«£.) wie Röm. 12,2, knüpft über 
die Parenthese hinweg an περίπατ. v.8 an, sofern die Erleuchtung eben be- 
fähigt, zu prüfen, was dem Herrn wohlgefällig ist. — v. 11. x«ı) knüpft 
an negıner. v.8 an, kehrt aber im Gedanken zu v. 7 zurück; denn das σὺν 
in ovvxow. (Phil. 4,14. Apok. 18,4) geht, wie das in συνμετ., auf die voor 
τ. απ. v.6 und warnt vor irgend einer (wenn auch indirekten) Mitbe- 
teiligung an den der Finsternis angehörigen Werken (Röm. 13, 12), welche 
von dem v. 9 gezeichneten Ideal der christlichen Sittlichkeit (bem. die 
25* 
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ἀκάρποις τοῦ σκότους, μᾶλλον δὲ καὶ ἐλέγχετε. 12 τὰ γὰρ 
κρυφῆ γινόμενα ὑπ᾽ αὐτῶν αἴσχρόν ἔστιν καὶ λέγειν: 18 τὰ δὲ 
πάντα ἐλεγχόμενα ὑπὸ τοῦ φωτὸς φανεροῦται" πᾶν γὰρ τὸ φανε- 
οούμενον φῶς ἐστίν. 14 διὸ λέγει" ἔγειρε 6 καϑεύδων καὶ ἀνάστα 
ἐκ τῶν νεκρῶν, καὶ ἐπιφαύσει σοι 6 Χριστός. 15 βλέπετε οὖν 
ἀκριβῶς πῶς περιπατεῖτε μὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί, 16 ἐξα- 
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Litotes) nichts verwirklichen (αχαρπ., wie I Kor. 14,14). Zu μαλλ. de καὶ 
vgl. Röm. 8, 34, zu edeyy. I Kor. 14, 24: indem ihr durch eure Rüge die 
Gottwidrigkeit derselben aufdeckt. — v. 12. xevg.) wie Gen. 31,26. Deut. 
28, 57. Das vr eur. geht auf die in συνχοιν. angedeuteten Heiden. Dass 
die selbst im Heidentum geächteten und daher heimlich geschehenden 
Sünden auch nur zu nennen unschicklich («seye. vgl. zu v. 4) ist, sollte 
das sAeyy. begründen und scheint doch dasselbe hinsichtlich dieser Sünden 
auszuschliessen. Es wird aber nach v. 13 durch dies von den Erleuchteten 
(v. 8) geübte eAsyy. alles, auch das nicht Verheimlichte und doch dem 
Thäter in seinem wahren Wesen Verborgene, kundgemacht als das, was 
es ist (vgl. I Kor. 14,25). Erscheint sonach jenes edeyy. nicht als ein un- 
ziemliches Reden von diesen Dingen, sondern als ein Kundmachen ihres 
wahren Wesens, so kann indirekt die Ermahnung zu jenem begründet 
werden durch den segensreichen Erfolg von diesem, sofern durch dies 
gpavesgovosaı alles, also nicht bloss die Werke, sondern auch ihre Thäter 
Licht, d. h. für jene: in vollem Lichte Stehende, für diese: Erleuchtete 
(v. 8) werden. So erläutert die Worte v. 14, wonach eben wegen der 
Heilsamkeit des so charakterisierten sAeyy. Gott den Ausspruch thut 
(dio Agy., wie 4, 8), zu dem der Verf. in kühner NTlicher Übertragung 
Jes. 60, 1 umgestaltet. Denn sowohl das eysıoe bezeichnet das Aufstehen 
aus dem Schlaf (vgl. I Thess. 5, 6), in dem man seines wahren Zustandes 
sich gänzlich unbewusst ist, wie das «vaor. εκ vexo. das Auferstehen aus 
dem Todeszustande der Sünden (2, 1. 5), wozu ja das ελεγχ. auffordert. 
Das enıpavo. (Hiob 25, 5. 31,26) schliesst daran die Verheissung, dass Christus 
dem, welcher dieser Aufforderung folgt, als das Licht aufgehen und so 
der gavspovusvos selbst ein Erleuchteter werden wird. 


v.15. οὔ») folgert aus der Warnung vor jeder Beteiligung an heid- 
nischen Sünden v. 3—11, die ja v. 12ff. nur durch ihr stärkstes Gegenteil 
illustriert war, die Ermahnung, genau (αχρύβ., wie I Thess. 5, 2) zuzusehen, 
wie sie wandeln, ἃ, ἢ. wie die subjektive Negation zeigt, wandeln sollen, 
nicht als Unweise, sondern als Weise (vgl. Prov. 9,8). Jede Vermengung 
mit heidnischem Wesen (v. 7.11) wäre ebenso unweise, wie das energische 
Sichscheiden von demselben in dem ελεγχ. (v. 11. 13) weise, weil durch 
letzteres nach v. 16 die Zeit ausgekauft (vgl. Kol. 4, 5), ἃ. ἢ. für unsre 
Zwecke uns zu eigen gemacht, ausgenutzt wird. Diese können aber, da 
die Tage böse sind (vgl. Gen. 47, 9; doch hier im Sinne von Gal. 1,4), 
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γοραζόμενοι τὸν καιρόν, ὅτι ai ἣἥ μέραι πονηραί εἶσιν. 11 διὰ 
τοῦτο μὴ γίνεσϑε ἄφρονες, ἀλλὰ συνίετε τί τὸ ϑέλημα τοῦ κυρίου. 
18 καὶ μὴ μεϑύσκεσϑε οἴνῳ, ἐν ᾧ ἐστὶν ἀσωτία, ἀλλὰ πληροῦσϑε 
ἂν πνεύματι, 19 λαλοῦντες ἑαυτοῖς ἐν ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις καὶ 
ῳδαῖς πνευματικαῖς, ἄδοντες καὶ ψάλλοντες τῇ καρδίᾳ ὑμῶν τῷ 
κυρίῳ, 20 εὐχαριστοῦντες πάντοτε ὕπὲρ πάντων Ev ὀνόματι τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τῷ ϑεῷ καὶ πατρί. 


21 ὑποτασσόμενοι ἀλλήλοις Ev φόβῳ Χριστοῦ, 22 ai γυναῖκες 


nur darin bestehen, dass man sich selbst immer strenger scheidet von dem 
in der Welt herrschenden Sittenverderben und zum Besten der Ungläubigen 
durch das edAeyysır dagegen reagiert. — v. 17. die rovro) weil es gilt, 
die Zeit auszunutzen, werdet nicht, ἃ. ἢ. erweist euch nicht durch euer 
Verhalten (vgl. Röm. 3,4) als «pe. (Röm. 2,20), ἃ. h., wie der Gegensatz 
erläutert, als solche, die nicht verstehen, was der Wille des Herrn (v. 10, 
vgl. Röm. 12,2) ist, weil sie dann die heidnischen Sünden weder meiden, 
noch rügen können. Das an v.18 sich anschliessende x«ı zeigt, dass der 
Verf. eine besondre Art von Unklugheit im Auge hat, zu der der gesellige 
Verkehr an heidnischer Tafel am leichtesten verführte, nämlich das uedvox. 
(I Thess. 5, 7) oıww. Das ev ὦ besagt, dass in und mit diesem wed. ein 
liederliches Wesen (cowr., wie I Petr. 4, 4) gegeben ist, das zur Beteiligung 
an allerlei heidnischen Sünden verleitet und ihr Rügen unmöglich macht. 
Weil nun dies μεϑ. ein Erfülltsein mit sinnlichem Stoffe ist, so wird ihm 
entgegengestellt ein Erfülltsein auf Grund Geistes (ev πρ., wie 2,22. 3,5) 
mit höherer Begeisterung, weil beides sich durch eine ungewöhnliche 
Erregtheit charakterisiert (vgl. Act. 2, 198). — v. 19 beschreibt die Art, 
wie diese Geistestrunkenheit sich äussert (ev) im Gegensatz zu den welt- 
lichen Trinkliedern. Das s«vr. geht auf den Verkehr unter sich im Gegen- 
satz zu dem Verkehr mit den heidnischen Volksgenossen. Zu ψαλα. — 
nvevu. vgl. Kol.3,16. Das parallele «ed. (Kol. 3, 16) καὶ ψαλλ. (I Kor. 
14, 15) nimmt die beiden Hauptliederformen auf, um dem Verkehr mit 
einander das in der Einsamkeit geübte Lobsingen mit dem Herzen anzu- 
schliessen, das ebenso der Ausdruck jener höhern Begeisterung ist. Zu 
τ. χυρίω vgl. Plin. ad. Traj. ep. 10, 97. Dasselbe gilt von dem dritten 
koordinierten Part. in v. 20,-wo das πάντοτε bei evyagıor. durch den Kon- 
text die nähere Bestimmung empfängt: sei es, dass wir im Verkehr mit 
einander, sei es, dass wir in einsamer Andacht unsre Lieder singen. Das 
ὑπερ πάντων ist neutrisch zu nehmen und geht auf alles, was uns begegnet; 
das ἐν ovou. heisst, wie Kol. 3, 17: im Auftrage unsers Herrn Jesu Christi, 
welcher uns dem Gott, der (durch ihn, vgl. 1, 5) zugleich (unser) Vater 
ist (vgl. Gal. 1,4), danken geheissen hat. 

5, 21—6, 9. Die Haustafel. — vror. αλλ.) wie I-Petr. 5, 5, deutet 
auf die verschiedenen Unterordnungsverhältnisse, welche das Familien- 
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τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὑποτασσέσϑωσαν ὡς τῷ κυρίῳ, 23 ὅτι ἀνὴρ 
κεφαλή ἔστιν τῆς γυναικὸς ὡς καὶ 6 Χριστὸς κεφαλὴ τῆς ἔκκλη- 
σίας, αὐτὸς σωτὴρ τοῦ σώματος. 24 ἀλλ ὡς ἣ ἐκκλησία 
ὑποτάσσεται τῷ Χριστῷ, οὕτως καὶ ai γυναῖκες τοῖς ἀνδράσιν 
ἐν παντί. 25 οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας, καϑὼς καὶ 
5 Χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ 
αὑτῆς, 26 ἵνα αὐτὴν ἁγιάσῃ καϑαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος 


leben mit sich bringt (ev φοβ. χρ., wie II Kor. 5,11). Als erstes Beispiel 
(vgl. Kol. 3,18) derselben nennt v. 22 das der Weiber, die ihren eignen 
(1d., wie I Kor. 7,2. 14,35), d.h. den ihnen im ehelichen Verhältnis über- 
geordneten Männern sich unterordnen sollen, so dass das ὑποτασσεσϑ, zu- 
gleich zu dem Part. in v.21 das nun hinsichtlich der Weiber näher be- 
stimmte Hauptverbum bildet. Das ws τ. xve. hebt, anders als Kol. 3, 23, 
die Analogie der geforderten Unterordnung mit der Christo geleisteten 
hervor, wie die Begründung in v. 23 zeigt. Denn hier wird das natür- 
liche Verhältnis der Geschlechter, wonach ein Mann (seiner natürlichen 
Überlegenheit nach) Haupt (im Sinne von Oberhaupt, wie I Kor. 11, 3) 
des (seines) Weibes ist, verglichen mit der Oberhauptstellung (vgl. 1, 22), 
die auch Christus der Gemeinde gegenüber hat, so dass sich aus dem 
gleichen Grunde die gleiche Pflicht ergiebt. Die Apposition hebt zwar 
hervor, dass bei Christo (im Unterschiede vom Manne) jene Oherhaupt- 
stellung dadurch begründet ist, dass er owrne (Phil. 3,20) τ. σωματος, so- 
fern er die Gemeinde, welche jetzt sein Leib ist (1,23. 4,12), vom ewigen 
Verderben errettet hat, und darum für sie naturgemäss nun auch die 
höchste Autorität bleibt (vgl. Röm. 14,9). Allein das αλλ des v. 24 deutet 
an, dass, obwohl die Einzigartigkeit dieses Verhältnisses jede Analogie 
aufzuheben scheint, es doch bei der durch das ὡς χυρίω v. 22 angedeuteten 
Konsequenz für das Verhalten des Weibes bleiben muss(erg. ὑποτασσεσϑωσαν), 
die in dem mit Nachdruck an den Schluss tretenden ἐν ravrı (I Kor. 1,5: in 
jedem Stück) als ausnahmslose Unterordnung charakterisiert wird. — v. 25. 
0t—yvv.) wörtlich, wie Kol.3, 19, aber auch hier durch die v. 22#. 
herangezogene Analogie erläutert, die nun durch den Hinweis auf die 
Selbstaufopferung Christi (wörtlich, wie v. 2) verstärkt wird. — v. 26. 
va) erläutert das ὑπὲρ αὐτῆς durch den Hinweis auf die Absicht seiner 
Selbsthingabe. Wenn aber dieselbe v. 2 dahin bezeichnet war, dass er 
sich selbst Gott als ein ihm wohlgefälliges Opfer weihte (vgl. Joh. 17, 19), 
so wird hier mit dem betont gestellten αὐτὴν gesagt, dass er sie Gott 
zum Eigentum (zur exx4. τ. $sov, vgl. I Kor. 10, 32) weihen wollte (αγιασ., 
wie Hebr. 10,10. 29), indem er ihre dazu notwendige Reinigung (von der 
Schuldbefleckung: χαϑαρ., wie Hebr. 10, 2, vgl. zur Sache I Kor. 6, 11) 
vollzog durch die Taufe, durch die ja jeder einzelne Mitglied der Gemeinde 
wird. Die Taufe wird bezeichnet als das im Wasser vollzogene (vgl. 
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ἔν δήματι, 27 ἵνα παραστήσῃ αὐτὸς ἑαυτῷ ἔνδοξον τὴν ἐκκλησίαν 
μὴ ἔχουσαν σπῖλον ἢ δυτίδα ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽ ἵνα ἣ 
ἁγία καὶ ἄμωμος. 28 οὕτως ὀφείλουσιν καὶ oi ἄνδρες ἀγαπᾶν 
τὰς ἑαυτῶν γυναῖκας ὡς τὰ ἑαυτῶν σώματα. ὃ ἀγαπῶν τὴν 
ἑαυτοῦ γυναῖκα ἑαυτὸν ἀγαπᾷ 29 οὐδεὶς γάρ ποτὲ τὴν ἑαυτοῦ 
σάρκα ἐμίσησεν, ἀλλὰ ἐκτρέφει καὶ ϑάλπει αὐτήν, καϑὼς καὶ 
6 Χοιστὸς τὴν ἐκκλησίαν, 80 ὅτι μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος 
αὐτοῦ: 81 ἀντὶ τούτου καταλείψει ἄνϑροωπος πατέρα καὶ μητέρα 


Hebr. 10, 22) Bad, das aber nicht kraft dieses Wassers reinigt, sondern 
auf Grund eines (natürlich seines, weil Christus Subj. des χαϑαρισας) 
Wortes, welches verhiess, dass die durch seine Selbsthingabe für die Ge- 
meinde erworbene Entsündigung (vgl. das ὑπὲρ αὖτ. v. 25) in ihm dem 
einzelnen angeeignet werde. Es ist also hier die Taufe direkt als die 
auf Befehl Christi vollzogene Vermittlung der Teilnahme an ‚der für die 
Gemeinde beschafften Sündenvergebung gedacht. — v. 27. ıva) dem ersten 
we parallel, wie 3, 18f., erläutert durch das αὐτὸς eavrw, wie er andrer- 
seits durch jene Selbsthingabe die Gemeinde sich selbst als ein seiner 
Liebe würdiges Objekt darstellen wollte (zegeor., wie II Kor. 11,2; 
doch hier ohne Beziehung auf eine bevorstehende eheliche Vereinigung). 
Ihre Ruhmwürdigkeit (evdo£., vgl. 1 Kor. 4,10) besteht zunächst negativ 
darin, dass sie keinen Flecken (II Petr. 2, 13) oder Runzel oder sonst 
etwas derartiges (vgl. Gal. 5, 23) hat. Bem., die orat. variata, wo- 
nach statt αλλ ovoav das we ἢ ay. κ᾿ «u. eintritt, das aber, ab- 
weichend von 1,4, nach v. 26 nur von der in der Taufe erlangten 
Heiligkeit und Reinheit von jeder Schuldbefleckung genommen werden 
kann. — v. 28. ουτως) Dieser sich selbst aufopfernden Liebe Christi ent- 
sprechend sind auch die Männer verpflichtet (οφειλ., wie Röm. 15,1. 27), 
ihre eignen Weiber zu lieben (v. 25). Das e«vrwv weist auf das eavro 
v.27 zurück: die Weiber, die sie sich selbst erwählt haben, wie Christus 
die Gemeinde sich selbst zum Objekt seiner Liebe dargestellt hat. Das 
ws ta εαυτ. σωμ. weist auf v. 23 zurück, wonach die Gemeinde, der er 
seinen höchsten Liebesdienst geleistet, sein Leib ist, woraus dann folgt, 
dass sie in ihren Weibern eigentlich nur einen Teil ihres eignen Selbst, 
also sich selbst lieben. — v. 29 begründet die daraus für ihre Liebe sich 
ergebende Folgerung dadurch, dass keiner je sein eignes Fleisch gehasst 
hat, wobei bereits die Vorstellung zum Grunde liegt, dass Mann und 
Weib ein Fleisch sind (Gen. 2,24, vgl. I Kor. 6,16). Zu exre. vgl. Gen. 
45,7. I Reg. 12,8, zu ϑαλπ. I Thess. 2,7. Das Verbum fehlt absichtlich, 
weil nur der allgemeine Gedanke der fortgehenden liebevollen Pflege der 
Gemeinde festgehalten werden soll, der v. 30 dadurch begründet wird, 
dass wir seines Leibes Glieder (I Kor. 12,27), also ebenso Teile seiner 
selbst sind, wie das Weib ein Teil des Mannes ist. — v. 31. avrı ro vr.) 
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καὶ προσκολληϑήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἵ 
δύο Eis σάρκα μίαν. 32 τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ 
λέγω εἷς Χριστὸν καὶ τὴν ἔἐκπλησίαν. 33 πλὴν καὶ ὑμεῖς οἵ καϑ' 
ἕνα ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα οὕτως ἀγαπάτω ὡς Eavıöv, N 
δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα. 

ὙΙ,1 τὰ τέκνα, ὑπακούετε τοῖς γονεῦσιν ὑμῶν" τοῦτο γάρ 
ἔστιν δίκαιον. 2 τίμα τὸν πατέρα σον καὶ τὴν μητέρα, ἥτις 
&vroin πρώτη ἕν ἐπαγγελίᾳ, 3 ἵνα εὖ σοι γένηται καὶ ἔσῃ μακρο- 
χοόνιος ἐπὶ τῆς γῆς. 4 καὶ oi πατέρες, μὴ παροργίζετε τὰ τέκνα 
ὑμῶν, ἀλλὰ ἐκτρέφετε αὐτὰ Ev παιδείᾳ καὶ νουϑεσίᾳ κυρίου. 


statt des evexev τ. Gen. 2,24. Die als bekannt vorausgesetzten Schrift- 
worte werden v. 32 als ein grosses Geheimnis (uvor., wie Röm. 11, 25) 
bezeichnet, aber mit dem ausdrücklichen Zusatz, dass sie das nicht an 
sich sind, sondern sofern sie der Verf. (allegorischerweise) auf Christum 
und die Gemeinde deutet (Aey. εἰς). Hiernach gehen sie darauf, dass Chri- 
stus dereinst (bei der Parusie) den Vater verlassen wird, um sich ganz 
mit seiner Gemeinde zu vereinigen. — v.33. zAnv) wie I Kor. 11,11: 
auch abgesehen von seiner Deutung dieser Schriftstelle sollen auch sie 
(wie nach ihr Christus), einer wie der andere (οι χαϑ' eve, wie I Kor. 14, 91), 
weil in diesem Punkte es nichts ausmacht, auf wen man das Wort be- 
ziehe, ein jeder sein eignes Weib ebenso lieben, wie sich selbst (vgl. 
v.28), sofern ja das Wort Gen. 2,24 (v. 31) darauf herauskommt, dass 
Mann und Weib μιὰ σαρξ sind. Das gegensätzliche de aber weist darauf 
hin, dass keine Liebe des Mannes das Grundverhältnis von Mann und 
Weib (v. 22ff.) aufheben darf, wonach das Weib fürchten soll (we ellip- 


tisch, wie Mc. 5,23. Joh. 13, 18), ihrer Pflicht der Unterordnung unter den 
Mann nicht zu genügen. 


6,1. τὰ τ. --- yorevoır) wie Kol. 3,20, nur dass dies hier ausdrück- 
lich als dixawov (II Thess. 1,6), d.h. dem Willen Gottes entsprechend be- 
zeichnet wird, wie derselbe v. 2 nach Exod. 20, 12 ausdrücklich formuliert 
wird. Das motivierende τὰς bezeichnet diese evroAm als eine erste, welche 
auf Grund von Verheissung gegeben. Denn die Aussage Exod. 20,6 giebt 
sich nicht als Verheissung für die Erfüllung eines einzelnen Gebotes, 
sondern für alle, die aus Liebe zu Gott seine Gebote halten. Über den 
Relativsatz hinweg knüpft v. 3 der Wortlaut der Verheissung an das 
Gebot selbst an. Vgl. Exod. 20,12, nur dass das χαὶ on (statt ἐνα-- γενη) 
in einen selbständigen Satz übergeht und das blosse er τ. γῆς die Ver- 
heissung des Dekalog absichtlich über Israel hinaus verallgemeinert. — 
v.4 verbindet ausdrücklich durch χαὶ die Ermahnung an die Väter (Kol. 
3,21) mit der an die Kinder, um ihre enge Zusammengehörigkeit zu 
markieren. Zu zregogy. vgl. Jes. 1,4. Sir. 3, 16, zu exresg. von der Erziehung 
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5 οἱ δοῦλοι, ὑπακούετε τοῖς κατὰ σάρκα κυρίοις μετὰ φόβου 
καὶ τρόμου ἐν ἁπλότητι τῆς καρδίας ὑμῶν, ὡς τῷ Χριστῷ, 6 μὴ 
κατ᾽ ὀφϑαλμοδουλείαν ὡς ἀνϑρωπάρεσκοι, ἀλλ᾽ ὡς δοῦλοι Χρι- 
στοῦ, ποιοῦντες τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ ἔκ ψυχῆς, T μετ᾽ εὐνοίας 
δουλεύοντες ὡς τῷ κυρίῳ καὶ οὐκ ἄνϑροώποις, 8 εἰδότες ὅτι 
ἕκαστος, ἐάν τι ποιήσῃ ἀγαϑόν, τοῦτο κομίσεται παρὰ κυρίου, εἴτε 
δοῦλος εἴτε ἐλεύϑερος. 9 καὶ οἱ κύριοι, τὰ αὐτὰ ποιεῖτε πρὸς 
αὐτούς, ἀνιέντες τὴν ἀπειλήν, εἰδότες ὅτι καὶ αὐτῶν καὶ ὑμῶν ὃ 
κύριός ἔστιν Ev οὐρανοῖς καὶ προσωπολημψία οὐκ ἔστιν παρ᾽ αὐτῷ. 


Prov. 23,24. I Makk. 6,15 (anders 5,29). Die Zucht (παιδ., wie Prov. 3, 11) 
und Zurechtweisung (vov., wie I Kor. 10,11) bezeichnet der Gen. xve. als 
eine vom Herrn ausgehende, wenn der Vater durch seinen Geist zur rechten 
Übung derselben sich treiben lässt. 


v.d. οἱ — κυρ.) wie Kol. 3,22, nur wie v. 1 ohne das κατὰ navre. 
Die ängstliche Scheu (μετα φοβ. x. roou., wie Il Kor. 7,5), es in nichts an 
dem pflichtmässigen Gehorsam fehlen zu lassen, wie sie der Einfalt des 
Herzens (vgl. Kol. 3,22) entspricht, das keine Nebenabsicht kennt neben 
der der Pflichterfüllung, wird dadurch motiviert, dass er ihnen geleistet 
werden soll, als ob er Christo geleistet werde. — v. 6. κατ op#.) wie es 
Augendienerei thut, vgl. Kol. 3,22, wo dasselbe ebenso durch ws ανϑρωπαρ. 
erklärt wird. Das ws dovA. yo. (I Kor. 7,22) wird dadurch erläutert, dass 
ein solcher den Willen Gottes als des höchsten Herrn von Herzen (Kol. 
3,23) thut. — v. 7. μετ evr.) wie I Makk. 11,33. II Makk. 9, 21, geht auf 
das Wohlwollen, das mit seiner Pflichterfüllung dem Herrn wohlthun will, 
als geschähe der Dienst dem Herrn (Christus) und nicht Menschen (vgl. 
Kol. 3, 23). — ve8. &ıd.) wie Kol. 3, 24, begründet die Gesamtermahnung 
an die Knechte durch den Hinweis auf die göttliche Vergeltung für alles 
Gutesthun. Die Äquivalenz desselben wird dadurch ausgedrückt, dass sie 
eben das vom Herrn (Jak. 1,5) empfangen sollen, was sie gethan haben 
(κομισ., wie Kol. 3, 25). Indem aber ausdrücklich betont wird, dass 
solche Vergeltung jedem zu teil wird, er sei Knecht oder Freier, werden 
die Knechte den Herren hinsichtlich der Vergeltung ganz gleichgestellt, 
weshalb sich auch v. 9 mit x«ı (wie v.4) die Ermahnung an die Herren 
(vgl. Kol. 4,1) anschliesst. Das τ. αὐτὰ ποίειν im Verkehr mit den Sklaven 
geht auf das Gutesthun, als das v. 8 die v. 5ff. geforderte Art der Pflicht- 
erfüllung charakterisiert war. Für die Herren kann dasselbe in das eine 
zusammengefasst werden, dass sie das Drohen (eneımv, wie Act. 4, 29) 
lassen sollen, durch das man die Sklaven als solche behandelt, die nur 
aus Furcht vor der Strafe ihre Pflicht thun. Das &ıd. orv wird hier noch 
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10 Τοῦ λοιποῦ ἐνδυναμοῦσϑε ἔν κυρίῳ καὶ Ev τῷ κράτει 
τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. 11 ἐνδύσασϑε τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ πρὸς 
τὸ δύνασϑαι ὑμᾶς στῆναι πρὸς τὰς μεϑοδείας τοῦ διαβόλου, 
12 ὅτι οὖκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα, ἀλλὰ 
πρὸς τὰς ἄρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας 
τοῦ σκότους τούτου, πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας Ev τοῖς 


näher dahin bestimmt, dass ihr Herr im Himmel zugleich der Herr ihrer 
Sklaven ist, über die sie also keineswegs nach Willkür zu gebieten haben, 
und dass er unparteiisch ist (Kol. 3,25), also die Vergehen der Herren 
gegen die Sklaven genau so strafen wird, wie die der Sklaven gegen 
die Herren. 


6, 10—20. Schlussermahnung. — τοῦ Aoın.) anders als Gal. 6,17, 
im Sinne von zo Aoız. (II Kor. 13, 11). Zum evdvveau. (Röm. 4, 20) kann auf- 
gefordert werden, obwohl dies Starkwerden nur in der Lebensgemeinschaft 
mit dem Herrn und auf Grund der Kraftfülle seiner Stärke (1,19) gewirkt 
wird durch seinen Geist (vgl. 3,16), weil derselbe nur soweit in uns 
wirken kann, als man ihn wirken lässt. Was sie ihrerseits thun können, 
ist nach v. 11 nur, dass sie sich rüsten zum Kampf des Christenlebens, 
d.h. sich aller Mittel bedienen, welche zum Siege in demselben verhelfen. 
Bildlich wird dies bezeichnet als ein Anlegen der vollen Rüstung (II Sam. 
2,21), wie sie Gott selbst anlegt (rov Hsov), wenn er wider seine Feinde 
auszieht, und wie er sie darum auch allein darreichen kann. Zu προς ro 
e. inf. vgl. I Thess. 2,9: auf dass ihr vermöget standzuhalten gegen die 
Praktiken (ue#od., wie 4,14) des Teufels, die eben darum so gefährlich 
sind, weil bei ihnen List mit Gewalt sich paart. — v. 12. orı) begründet, 
warum es der Vollrüstung Gottes bedarf, und schildert darum die schon 
in dem στήν. προς angedeutete Schwierigkeit des Kampfes. Das voran- 
tretende sorıv hat Verbalbedeutung: weil es für uns einen Kampf gilt 
nicht mit menschlichen Gegnern, sondern mit übermenschlichen. Der Art. 
weist auf den Kampf hin, zu dem wir nach v. 11 uns rüsten sollen, und 
derselbe wird (obwohl im Widerspruch mit dem Bilde der παγνοπλια 
v.11) als Ringkampf (mein) dargestellt, weil er Mann gegen Mann 
geführt wird, d.h. jeder einzelne für sich ihn kämpfen muss. Das αὐμὰ 
x. σαρξ bezeichnet Gegner von natürlich- menschlicher Art. Vgl. Gal. 1,16, 
doch steht «ıu« voran (wie Hebr. 2,14), weil die rein stoffliche σαρξ 
überhaupt erst durch das sie beseelende Blut kampfesmächtig wird. Zu 
αρχ. und εξ, vgl. Kol. 2,15. Das darin liegende Moment der Herrschaft 
bezeichnet ihre Machtstellung. Da in xosuoze. schon das Objekt der 
Herrschaft liegt, kann durch τ. oxor. nur, wie Kol. 1,13, der Bereich der- 
selben charakterisiert werden, sofern er der gegenwärtigen (rovzov) Finster- 
nis angehört. Das πνευματικὰ bezeichnet kollektiv diese dämonischen 
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5 ’, x - . m m 
ἐπουρανίοις. 13 διὰ τοῦτο ἄναλάβετε τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ, 
u “- 3 “ 3 - c - - 
ἵνα δυνηϑῆτε ἄντιστῆναι ἕν τῇ ἡμέρᾳ τῇ πονηρᾷ καὶ ἅπαντα 
Δ -" - 
κατεργασάμενοι στῆναι. 14 στῆτε οὖν περιζωσάμενοι τὴν ὀσφὺν 
© “ 9 ἀλ ὃ ᾿ > 5 ὃ ᾽ x [A - 2 
ὑμῶν ἕν ἀληϑείᾳ, καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν ϑώρακα τῆς δικαιοσύ- 
vns, 15 καὶ ὑποδησάμενοι τοὺς πόδας Ev ἑτοιμασίᾳ τοῦ εὗαγ- 
’, m 2 
γελίου τῆς εἰρήνης, 16 ἐπὶ πᾶσιν ἀναλαβόντες τὸν ϑυρεὸν τῆς 


Mächte als eine Geisterschaft, der (im Gegensatz zu Fleisch und Blut), 
wie dem rwevue überhaupt, die divauıs eignet, und die der gen. qual. 
(πονηρ., wie Röm. 1,29) als bösartige charakterisiert. Damit verbindet 
sich (ohne Artikelbindung, da kein Missverständnis möglich) das ev τ. errovg. 
(1,3), das sie nur als überirdische bezeichnet und daher die spezielle 
Lokalangabe 2,2 nicht ausschliesst. — v. 13. die r.) weil es so schlimme 
Feinde zu bekämpfen gilt, nehmet an euch (αναλ., wie Judith 14,5) die (schon 
bereitliegende) Vollrüstung Gottes (v. 11), damit ihr vermöget, Widerstand 
zu leisten (evrior., wie Act. 6,10. I Petr. 5,9). Der böse Tag ist der Tag, 
an welchem der Kampf v. 12 uns auferlegt ist, und das ist freilich that- 
sächlich nach 5,16 jeder Tag. Das nachdrückliche «nevr« (bei Paul. nur 
hier) geht auf alles, was es in diesem Kampf zu thun giebt, und nach 
dessen voller Ausrichtung (xereey., wie Röm. 7,18. 15,18) erst sie als 
Sieger dastehen (oryr., wie v. 11) und das Feld behaupten. — v. 14. στητε 
ovv) folgert mit einer schönen Paronomasie aus v. 13, dass, um am Ende 
so dazustehen, sie schon jetzt in voller Kampfesrüstung dastehen müssen. 
Das περιξ. τ. οσφ. (vgl. Le. 12,35. I Petr. 1,13) geht hier speziell auf den 
Leibgurt, den sie um die Weichen gelegt, wie der Panzer, den sie angelegt 
(v. 11), die Brust deckt. Das ev entspricht dem Bilde, wonach sie in dem 
Gürtel sind, den sie umgelegt, während der Panzer, wie I Thess. 5, 8, 
durch einen gen. app. gedeutet wird. Zur Sache vgl. Jes. 11,5. 59, 17. 
Das artikellose «479. kann nur auf die Wahrhaftigkeit ihres Kämpfens 
gehen, dass kein blosses Geplänkel ist, bei dem einem am Siege im Grunde 
nichts liegt, während die δικαιοσ. die volle gottwohlgefällige Beschaffen- 
heit ist, der keine Versuchung etwas anzuhaben vermag. — Υ͂. 15. 
vrodnoau.) vgl. Act. 12,8: beschuht habend die Füsse in einer Bereit- 
schaft (srowu., wie Psal. 10,17), wie sie das Evangelium des Friedens ver- 
leiht. Hier wird also nicht ein bestimmter Besitz des Christen mit einem 
Teil der Rüstung verglichen, sondern die Kampfbereitschaft mit dem 
Zustande des in seinen Feldschuhen fest und sicher daherschreitenden 
Kriegers. Gerade die frohe Botschaft (evayy. mit gen. obj., wie 1,15) 
von dem Frieden mit Gott (2,17) giebt die rechte Freudigkeit zu jedem 
Kampfe. — γ. 16. ἐπὶ πασυν) wie ΚοΙ. 8,14. Zu allen Stücken der 
eigentlichen Rüstung sollen sie noch ergreifen (eve4., im Sinne von Jerem. 
46,3) den Schild ($ve., Il Sam. 1,21. II Reg. 19,32) des Glaubens (gen. 
app., wie v. 14), weil in ihm, d.h. in seinem Überzuge sie die feurigen 
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- “ x 
πίστεως, ἂν ᾧ δυνήσεσϑε πάντα τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ τὰ πε- 
- ns 
πυρωμένα σβέσαι. 17 καὶ τὴν περικεφαλαίαν τοῦ σωτηρίου 


eu 
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δέξασϑε, καὶ τὴν μάχαιραν τοῦ πνεύματος, ὅ ἔστιν öhjua ϑεοῦ, 

-“ 5 x 

18 διὰ πάσης προσευχῆς καὶ δεήσεως προσευχόμενοι Er παντὶ 
me - , 

καιρῷ ἂν πνεύματι, καὶ eis αὐτὸ ἀγρυπνοῦντες Ev πάσῃ προσ- 


Pfeile des Teufels (τ. πον., wie Mt. 19, 19) werden auslöschen (σβεσαι, vgl. 
I Thess. 5,19, wo es bildlich steht) können. Zu πεπυρ. vgl. Apok. 1,15. 
3,18, zu ßeAn Deut. 32,42. Joel 2,8, zur Sache Psal. 7,14. Auch gegen 
die gefährlichsten Anfechtungen zum Abfall schützt das feste Heilsver- 
trauen. Vgl. I Petr. 5,9. Da hiermit die Schilderung des gegen alle An 
griffe wohlgerüsteten Kämpfers geschlossen, kann das χαὶ v. 17 mit dem 
neuen verb. fin. nur einen neuen Gedanken beginnen, obwohl in seinem 
Ausdruck das vorige Bild noch nachwirkt. Es handelt sich nämlich jetzt 
um den Kampf für das Evangelium, der freilich voraussetzt, dass man 
das Heil (σωτήριον nach Jes. 59,17 im Sinn des σεσωσμ. εἰναι 2,5.8), 
welches dasselbe verkündigt, immer aufs neue selbst annimmt (de£., wie 
11 Kor. 6,1), weshalb dasselbe mit dem Helm verglichen wird, der den 
Krieger kennzeichnet. Dasselbe gilt von dem Schwert (uey., wie Röm. 
8,35. 13,4), das der Geist führt. Dieses wird durch den Relativsatz (o, 
vom Prädikat attrahiert, wie 1,14) erklärt als ein Wort (5,26) Gottes, 
wie es der in dem Kämpfer wirksame Geist stets zur Hand hat, um in 
andern den Glauben zu wirken oder zu fördern. Vollends die Partizipial- 
sätze in v.18 zeigen, dass das Bild von dem gegen die satanischen An- 
fechtungen auf seiner Hut stehenden Kämpfer gänzlich verlassen ist. Denn 
das zu δεξασϑὲ gehörige προσδυχ. geht auf das Gebet, mit welchem der 
Gebrauch des Wortes Gottes als das Schwert des Geistes stets begleitet 
sein muss. Das statt des Dat. (Jak. 5, 17). damit verbundene die weist 
auf jede Art von Gebet und Flehen hin, mittels dessen dieses Beten vor 
Gott gebracht wird, das ev παντὶ καίρω auf jede günstige Gelegenheit, 
wo ein Gebet gesprochen werden kann, das ev nvevu,, dass es auf Grund 
Geistes erfolgen muss (vgl. Jud. v. 20), wenn solches Gebet das Schwert 
des Geistes recht zu führen befähigen soll. Da nun das εἰς αὐτὸ das 
Beten ausdrücklich als den Zweck einer schlaflosen Wachsamkeit (eyovnv., 
vgl. Le. 21,36) bezeichnet, wie sie dem auf seinem Posten stehenden 
Kämpfer ziemt, so kann das ev neon προόσχαρτ. (vgl. das Verb. Kol. 4,2) nur 
Jede Ausdauer im Gebet bezeichnen, weshalb, wie mit dem die πασ. προσ., 
das x. δεησ. damit verbunden werden kann, welches andeutet, dass die 
Ausdauer im Gebet, um die es sich handelt, eine Ausdauer im Bittgebet 
ist. Endlich zeigt das περι (Kol. 4,3), dass nicht mehr von dem Kampf 
für Bewahrung des eigenen Christenlebens die Rede ist, wie v. 11—16, 
sondern von der Fürbitte für alle Heiligen, zu deren Besten sie also den 
Kampf, zu dem sie sich nach v. 17 rüsten sollen, unter Gebet und Wach- 
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καρτερήσει καὶ δεήσει περὶ πάντων τῶν ἁγίων, 19 καὶ ὑπὲρ 

m Ὁ - - 

ἐμοῦ, ἵνα μοι δοϑῇ λόγος ἕν ἀνοίξει τοῦ στόματός μου, ἂν 
[4 ’ \ - ᾿ 

παρρησίᾳ γνωρίσαι τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγγελίου, 20 ὑπὲρ οὗ 
’ 3 

πρεσβεύω ἕν ἁλύσει, ἵνα αὐτὸ παρρησιάσωμαι, ὡς δεῖ με λαλῆσαι. 


21 ἵνα δὲ εἰδῆτε καὶ ὑμεῖς τὰ κατ᾽ ἐμέ, τί πράσσω, πάντα 
γνωρίσει ὑμῖν Τυχικὸς 6 ἀγαπητὸς ἀδελφὸς καὶ πιστὸς διάκονος 
ὃν κυρίῳ, 22 ὃν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς eis αὐτὸ τοῦτο, ἵνα γνῶτε 
τὰ περὶ ἡμῶν καὶ παρακαλέσῃ τὰς καρδίας ὑμῶν. 23 εἰρήνη 
τοῖς ἀδελφοῖς καὶ ἀγάπη μετὰ πίστεως ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς καὶ 


samkeit zu führen haben. — v. 19. ὑπὲρ ἐμ.) drückt noch stärker, wie 
Kol. 4,3, aus, dass ihre anhaltende Fürbitte auch ihm zu gute kommen 
soll. Das wa zeigt, dass es sich auch dabei nicht um sein persönliches 
Wohlsein handelt, sondern um seine Eigenschaft als Kämpfer für das 
Evangelium. Das artikellose Aoyos steht ganz allgemein von dem, was 
und wie er reden soll (vgl. Mt. 10,19) beim Aufthun (avoı£., vgl. das 
Verb. II Kor. 6,11) seines Mundes, d.h. so oft er seinen Mund aufthut, 
um in Freimut kundzumachen das im Evangelium enthaltene Geheimnis 
(1,9). Je sicherer er weiss, dass ihm auf ihr Gebet gegeben wird, was 
und wie er reden soll, desto freimütiger redet er. — v.20. ὑπερ ov 
πρεσβ.) vgl. IIKor.5,20. Es scheint zwar seine Freudigkeit aufheben 
zu müssen, wenn er in einer Kette liegt (ev «Avo., wie Me. 5, 3. Act. 28, 20); 
aber er weiss, dass er gerade zum Besten des Evangeliums sein Botschafter- 
amt als Gefangener (vgl. Kol. 4,3) führen muss, um dasselbe mit der für 
sein Reden unentbehrlichen (ws δὲν μὲ AcA., etwas anders gewandt als 
Kol. 4,4) Freimütigkeit, die er sich nach v. 19 wünschte, verkündigen 
(παρρησιαζ., wie 1 Thess. 2,2) zu können. Denn gerade in Ketten erhält 
er Gelegenheit, als Botschafter des Höchsten den Höchsten der Erde 
gegenüberzutreten und ihnen freimütig seine Botschaft auszurichten. 


v. 21—24. Brieflicher Schluss. — καὶ vu.) setzt voraus, dass 
auch andre dasselbe durch Tychicus kennen lernen sollen, was sich am 
natürlichsten erklärt, wenn der Verf. vorher Kol.4, 7 geschrieben hat. 
Zu dem τ. χατ ἐμὲ dort ist hier das klassische τὸ πράσσω (Act. 15, 29) hin- 
zugefügt. — Υ. 22, wörtlich wie Kol.4,8. — v. 28. sıo.) wie 2, 14. 4,3, 
von der Eintracht, die der Verf. den Lesern wünscht, weil sie als Gottes- 
kinder untereinander Brüder sind. Doch erklärt sich diese unpersönliche 
Bezeichnung der Leser am besten, wenn der Brief an eine grössere Zahl 
dem Verf, nicht näher bekannter Gemeinden gerichtet ist. Solche Eintracht 
ist aber die Folge der unter christlichen Brüdern herrschenden Liebe, wie 
sie überall mit dem Glauben gegeben ist, so dass der Segenswunsch (erg. 
en) zuletzt auf eine Stärkung von beidem hinausgeht. Zu ano 9. πατρ. 
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κυρίου ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ. 24 ἣ χάρις μετὰ πάντων τῶν ἀγα- 


πώντων τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χοιστὸν ἐν ἀφϑαρσίᾳ. 
f 


*. κυρ. 16. χρ. vgl. 1,2, wo nur noch ἡμῶν nach zreroos steht. — Υ. 24. 
n χαρ.) wie Kol. 4,18; doch gilt auch hier, wie v. 23, der Segenswunsch 
allen, welche Christus lieb haben, ἃ. ἢ. nach I Kor. 16, 22 allen wahren 
Christen. Zu dem feierlichen τ. κυρ. nu. ıno. χρ. vgl. 1,3. Das sonst nur 
die Unvergänglichkeit des nimmlischen Lebens bezeichnende αφϑαρσ. (Röm. 
2,7. I Kor. 15, 42. 50. 53) wird hier absichtsvoll auf die Liebe zu dem be- 
reits zu dieser Unvergänglichkeit erhobenen Herrn bezogen, um anzu- 
deuten, wie nur eine solche Liebe ihrem Gegenstande entspricht. Nur 
wenn die Gnade Gottes und Christi sie geleitet, kann der Wunsch v. 23 
erfüllt werden. 


ΠΡΟΣ ΦΙΜΙΠΠΗΣΊΟΥΣ. 


1,1 Παῦλος καὶ Τιμόϑεος, δοῦλοι Χοιστοῦ ᾿Ιησοῦ, πᾶσιν 
τοῖς ἁγίοις ἕν Χοιστῷ ᾿]ησοῦ τοῖς οὖσιν ἕν Φιλίπποις σὺν ἔπι- 
σκόποις καὶ διακόνοις. 2 χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἃπὸ ϑεοῦ πατρὸς 
ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿]ησοῦ Χοιστοῦ. 

3 εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ μου ἐπὶ πάσῃ μνείᾳ ὑμῶν, 4 πάν- 
tote ἕν πάσῃ δεήσει μου ὑπὲρ πάντων ὑμῶν μετὰ χαρᾶς τὴν 
δέησιν ποιούμενος 5 ἐπὶ τῇ κοινωνίᾳ ὑμῶν eis τὸ εὐαγγέλιον 


1, 1f. Zuschrift und Gruss. — rıu.) kann sich in einem Brief, 
in dem der Verf. durchweg von sich in der 1. pers. sing. und von Tim. 
in dritter Person redet (2, 19), nur in den Eingangsgruss an eine Gemeinde, 
die ihn, wie Paul., als einen im Dienste Christi Stehenden kennen gelernt 
hat (dovA. χρ. ıno., wie Röm. 1, 1), einschliessen. Dem rein persönlichen 
Charakter des Briefes entspricht das Fehlen des Apostelnamens und die j 
Adresse an alle einzelnen Christen in Phil., die als solche charakterisiert 
werden, deren Gottgeweihtheit auf der Lebensgemeinschaft mit Christo 
beruht, in die sie durch die Taufe versetzt sind (ey. ev ye., vgl. 1 Kor. 1,2). 
Das σὺν hebt noch besonders solche unter ihnen hervor, welche Bischöfe 
(Act. 20,28) und Diakonen (vgl. Röm. 16,1) sind (bem. das Fehlen des Art.), 
weil diese wohl den erneuten Liebesbeweis der Gemeinde (4, 10) angeregt 
und vermittelt hatten. — v. 2, wie Röm. 1,7. 


1, 3-11. Danksagung und Fürbitte. — εὐχ. τ. ϑ. u.) wie Röm. 
1,8; hier mit emı c. dat., wie IKor. 1,4: auf Grund meiner gesamten 
Erinnerung (μνεία, wie 1 Thess. 3,6) an euch, in der mich alles zum Dank 
gegen Gott anregt. — v. 4. nevrore) gehört zum Partizipialsatz und 
wird durch εν πασὴ deno. μου dahin näher bestimmt und beschränkt, dass 
er in jedem seiner Gebete für sie alle (ohne Ausnahme) mit Freuden das 
(sein) Gebet verrichtet (vgl. Le. 5, 33); denn eben weil der Gedanke an 
keinen unter ihnen je die Freudigkeit seiner Fürbitte getrübt hat, kann 
er auf Grund seiner gesamten Erinnerung an sie Gott danken. — v.. 
erı) bezeichnet den Grund seiner Gebetsfreudigkeit, welcher der Sache 
nach identisch ist mit dem Grunde seines Dankes. Die zowwrı« mit εἰς 
ist ihre Mitthätigkeit für die evangelische Verkündigung, ihre Anteil- 
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ἀπὸ τῆς πρώτης ἡμέρας ἄχρι τοῦ νῦν, 6 πεποιϑὼς αὐτὸ τοῦτο, 
u c > [4 > [4 m 5, > 90 > λέ v Γ έ α 
ὅτι ὁ ἐναρξάμενος Ev ὑμῖν ἔργον ἄἀγαϑὸν ἐπιτελέσει ἄχρι ἡμέρας 
m er 27 e x 
“Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, 7 καϑώς ἔστιν δίκαιον ἐμοὶ τοῦτο φρονεῖν ὑπὲρ 
Lad 7 »- 5, - 

πάντων ὑμῶν διὰ τὸ ἔχειν μὲ ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμᾶς ἔν τε τοῖς 
δεσμοῖς μου καὶ & τῇ ἀπολογίᾳ καὶ βεβαιώσει τοῦ εὐαγγελίου 

er - ΄’΄ 
συνκοινωνούς μου τῆς χάριτος πάντας ὑμᾶς ὄντας. 8 μάρτυς 


nahme daran, die sie bewiesen haben vom ersten Tage an (vgl. zur Sache 
Act. 16, 13ff.) bis jetzt, wo sie ihm die derselben dienende Spende gesandt 
haben. — v. 6. πεπουϑ.) wie Il Kor. 2, 3, motiviert seine Gebetsfreudig- 
keit, sofern dieselbe sich nicht nur auf ihr bisheriges Verhalten (v. 5) 
gründet, sondern auch auf die gewisse Zuversicht, dass Gott auch ferner 
seine Gebete erhören wird. Daher weist das αὐτὸ τοῦτο, wie Röm. 9,17, 
darauf voraus, dass er, der (in ihrem bisherigen Christenleben) ein gutes 
Werk in ihnen begonnen hat (wie sich eben in ihrer κοι». v. 5 zeigte), es 
auch vollenden wird. Zu εναρέ. --- eur. vgl. II Kor. 8, 6. Gal.3,3. Das 
artikellose nu. χρ. ıne. ist dem ATlichen nu. κυρ. (I Thess. 5, 2) nach- 
gebildet. Zur Sache vgl. I Kor. 1,8. 5,5. Die Leser werden also (natürlich 
im grossen und ganzen) den Tag der Wiederkunft Christi noch erleben. — 
Υ. 7. καϑω ς) argumentierend, wie IKor.1,6. Röm. 1,28: wie es denn der 
Natur unsers Verhältnisses entsprechend (recht und billig im klassischen 
Sinne, wie Kol. 4, 1) für mich ist, darauf (nämlich auf diese eure Voll- 
endung v. 6) meinen Sinn zu richten (ggov. 6. acc., wie Röm. 8, 5). Die 
Wiederaufnahme des ὑπὲρ πάντ. vu. ν. 4 zeigt, dass es sich um die in 
seiner stetigen, vertrauensvollen Gebetsfreudigkeit sich 'ausprägende Ge- 
sinnung, d.h. um sein Sinnen und Trachten danach handelt. Zu δια zo 
mit acc. c. inf. vgl. Act. 4,2. Hebr. 7,24. Gemeint ist die Liebe, mit der 
er sie in sein Herz einschliesst (vgl. II Kor. 7, 3), und zwar als solche, die 
es sämtlich (#. vu., wie v.4) verdienen durch ihr Verhalten (nicht sowohl 
zu seiner Person, als) zu dem, was ihm die Hauptsache ist. Das εν ge- 
hört zu συνχοιν. ovras, und das rs χαὶ bezeichnet, dass seine Fesseln hier 
nur insofern in Betracht kommen, als er in ihnen das Evang. zu ver- 
teidigen («oA., wie I Kor. 9,3. Act. 22, 1) und zu bekräftigen (βεβ., wie 
Hebr. 6, 16) Gelegenheit hat, da Ja sein Prozess ihm Anlass giebt, die 
Grundlosigkeit aller Beschuldigungen gegen dasselbe und die unerschütter- 
liehen Gründe für dasselbe darzulegen (bem. die Zusammenfassung der 
απολ. und Beß. unter einem Artikel, weil es nur die beiden Seiten der- 
selben Thätigkeit sind). In diesem Sinne gehören seine Fesseln und die 
in ihnen geübte Wirksamkeit zu der Gnade, die ihm (in dem ihm ver- 
liehenen Apostelamt, vgl. Röm. 1,5. 12, 3, 6) zu teil geworden, und an der 
sie mit Anteil nehmen (ovvxoww., wie Röm. 11,17. I Kor. 9, 23), indem sie 
ihre xoww. εἰς To evayy. (v. 5) auch in seiner gegenwärtigen Situation be- 
thätigen. — ve 8. μαρτ. --- #805) wie Röm. 1,9, Berufung auf den Herzens- 
kündiger, der allein weiss, in welchem Grade (ws) er nach ihnen allen 
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γάρ μου ὃ ϑεός, ὡς ἐπιποϑῶ πάντας ὑμᾶς ἔν σπλάγχνοις Χρι- 
στοῦ ᾿Ιησοῦ. 9. καὶ τοῦτο προσεύχομαι, ἵνα ἡ ἀγάπη ὑμῶν ἔτι 
μᾶλλον καὶ μᾶλλον περισσεύσῃ ἔν ἐπιγνώσει καὶ πάσῃ αἰσϑήσει, 
10 εἷς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τὰ διαφέροντα, ἵνα ἣτε εἰλικρινεῖς 
καὶ ἁπρόσκοποι εἷς ἡμέραν Χριστοῦ, 11 πεπληρωμένοι καρπὸν 
δικαιοσύνης τὸν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ eis δόξαν καὶ ἔπαινον ϑεοῦ. 


verlangt (επιποϑ., wie Röm. 1, 11), da am Grade dieser Sehnsucht sich 
das Mass der Liebe (v.7) in seinem Herzen bemisst. Paul. identifiziert 
sein Herz (σπλαγχν., wie Π Kor. 6,12. Kol. 3, 12) mit dem Herzen Christi, 
da dieser in ihm lebt (Gal. 2,20) und so das Herz (die Triebfeder) seines 
Liebens ist, sofern es sich dabei nicht um natürlich-menschliche Sympathie, 
sondern um die Liebe zu ihnen als Christen handelt. — v.9. rovro) be- 
tont vorantretend, beweist, dass von v. 4 an die Vorstellung des dene. 
ποιεισϑαι die herrschende war, und jetzt nur der Gegenstand seiner Für- 
bitte, auf den das rovro vorausweist, näher bestimmt werden soll. Zu 
agooevy. ıwe vgl. 1 Kor. 14,13. Die Liebe schlechthin ist, wie überall 
(Röm. 12,9. I Kor. 8,1), die christliche Bruderliebe, wie sie in der xoıvwr. 
v.5. 7 (wenn auch keineswegs ausschliesslich) bei ihnen bereits zur Er- 
scheinung kam, aber mehr und mehr (magis, wie I Kor. 9, 12) überreich 
werden soll an (περίσσ. ev, wie Röm. 15,13) sicherer Erkenntnis und jeder 
Feinfühligkeit. Die euıyv. (Kol. 1,9) ist die klarbewusste Erkenntnis von 
der rechten Art der Liebesbethätigung im Unterschiede von der unmittel- 
baren Wahrnehmung derselben im Gefühl. — v. 10. εἰς ro) mit acc. c. 
inf., wie Röm. 1,11. 20. Das dox. τ. διαφ. (Röm. 2, 18), wozu die ἐπιγν. 
und «ı09. befähigen sollen, bezeichnet das Prüfen (Beurteilen) der Unter- 
schiede zwischen einer fruchtbaren und wohlthuenden Bethätigung des 
christlichen Liebeslebens und ihrem Gegensatz. Zu εἰλικρ. vgl. das 
Subst. I Kor. 5, 8, zu ἀπροσχοπ. Act. 24, 16. Der ungetrübtesten Lauter- 
keit entspricht der Wandel, bei dem man nirgends anstösst und zu Falle 
kommt. Das εἰς nu. (Eph. 4,30) weist absichtlich auf v. 6 zurück, da am 
Tage Christi diese Lauterkeit und Unanstössigkeit ebenso geprüft werden 
wird, wie die übrige Vollendung des Christenlebens. — v. 11 beschreibt 
dieselbe als ein Vollkommengewordensein hinsichtlich (πεπλήρ. mit dem 
Acc. der näheren Bestimmung, wie Kol. 1, 9) einer Gerechtigkeitsfrucht 
(δικαιοσ., gen. app-, wie Hebr. 12, 11. Jak. 3,18), wie sie durch Jesum 
Christum gewirkt wird. Durch die (durch seinen Geist vermittelte) Wirk- 
samkeit Christi geschieht es, dass Gerechtigkeit (im Sinne von Röm. 6, 18 ff.) 
aus dem von Gott geschenkten neuen Lebensanfang (v. 6) erwächst. Dem 
εἰς nu. v. 10 entspricht das εἰς δοξαν (Röm. 15,7) x. ἐπαινον (Eph.1, 6) 
ϑεου, da am Tage Christi in letzter Instanz nur danach. gefragt werden 
Weiss, N. T.II 26 
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12 Γινώσκειν δὲ ὑμᾶς βούλομαι, ἀδελφοί, ὅτι τὰ κατ μὲ 

χ 7 ) ῦ εὖ At βλήλυϑεν, 13 ὥστε τοὺς 
μᾶλλον εἷς προκοπὴν τοῦ εὐαγγελίου ἑλήλυψεν, 

- u - 

δεσμούς μου φανεροὺς ἕν Χριστῷ γενέσϑαι ἔν ὅλῳ τῷ πραι- 

ἘΌΝ RE ” 

τωρίῳ καὶ τοῖς λοισοῖς πᾶσιν, 14 καὶ τοὺς πλείονας τῶν ἀδελφῶν 

7 - “ 5» ἢ 

ὃν κυρίῳ πεποιϑότας τοῖς δεσμοῖς μου περισσοτέρως τολμᾶν ἀφό- 

/ m me m EN x x Ν 

βως τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ λαλεῖν. 15 τινὲς μὲν καὶ διὰ φϑόνον 

’, , 

καὶ ἔοιν, τινὲς δὲ καὶ δι’ εὐδοκίαν τὸν Χριστὸν πηρύσσουσιν 


kann, ob das, was in uns geworden, Gott zu Preis und Lob gereicht, wie 
jene Gerechtigkeitsfrucht unzweifelhaft thut, da durch sie sein heiliger 
Wille an uns sich verwirklicht. 


1, 12—26. Nachrichten über sein Ergehen. — yır.) wie Kol. 
4,8, von dem, was sie durch diesen Brief nach seinem Entschluss, ihn zu 
schreiben, erfahren sollen. Seine Verhältnisse (τὰ zer ἐμὲ, wie Kol. 4,7), 
ἃ. h. seine Gebundenheit in der Gefangenschaft, von der die Leser in 
ihrer brüderlichen Liebe (bem. das «deAgoe) schwere Nachteile für die 
Sache des Evangeliums besorgten, ist vielmehr (potius, wie Röm. 14, 19) 
zur Förderung desselben ausgeschlagen (ερχ. εἰς rgox., wie II Makk. 8,8). 
— γ. 13. vore) mit acc. 6. inf., wie I Kor. 1,7. In dem, wozu seine Lage 
geführt hat, liegt eben die Förderung des Evangeliums, sofern seine Bande 
offenbar wurden als solche, die er nicht auf Grund irgend eines Ver- 
brechens, sondern auf Grund Christi trug (ev xo.). Da Paulus vor des 
Kaisers Gericht stand, wurde er von Soldaten aus der kaiserlichen Leib- 
garde bewacht (vgl. Act. 28,16), durch die sich in der ganzen Prätorianer- 
kaserne (πραιτ., wie Mc. 15,16) die Kunde von dem seltsamen Gefangenen 
verbreitete, der lediglich um seiner Verkündigung von diesem χρίστος 
willen Fesseln trug. Das hyperbolische Aoır. eo. geht natürlich auf alle 
Stadtbewohner, zu denen von dort die Kunde hindurchdrang. — v. 14. 
τ. πλεῖον.) wie 1 Kor. 10, 5: die Mehrzahl der Brüder, die ausdrücklich 
als christliche («d. ev zvo., vgl. Kol. 1,2) bezeichnet werden, weil an die 
Förderung des Evangeliums unter den Nichtehristen seine Förderung durch 
die, welche schon in der Lebensgemeinschaft mit Christo stehen, angereiht 
wird. Zu πεποιϑ. c. dat. vgl. Philem. v. 21. Das τ. deowu. u. geht nach 
v.13 darauf, dass sie darauf vertrauten, wie seine Bande nur dazu ge- 
reichten, die evangelische Verkündigung, um deretwillen er sie trug, als 
eine unverdächtige darzustellen, und darum noch viel reichlicher (περίσσ., 
wie II Kor. 1,12), als ehe sich dieser Erfolg herausstellte, es wagten, 
(roAu., wie Röm. 15,18), furchtlos das Wort Gottes zu reden (Act. 4,31. 
14, 25). — v.15. τινὲς μεν) geht auf einzelne aus dieser Mehrzahl, deren 
Motive bei dieser gesteigerten Verkündigung des Evang. doch nicht so 
lauter waren, wie man nach v. 14 voraussetzen sollte, da bei ihnen neben 
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e [4 , m 
16 οἱ μὲν ἐξ ἀγάπης, εἰδότες ὅτι εἷς ἀπολογίαν τοῦ εὐαγγελίου 
κεῖμαι, 11 οἱ δὲ ἐξ ἐριϑείας Χοιστὸν καταγγέλλουσιν οὖχ ἁγνῶς, 
ΕΝ [2 m - ( 
οἷόμενοι ϑλίψιν ἐγείρειν τοῖς δεσμοῖς μου. 18 τί γάρ; ὅτι παντὶ 
# 2 [4 ” 14 7 „- \ [4 x 
τρόπῳ, εἴτε προφάσει eite ἁληϑείᾳ, Χριστὸς καταγγέλλεται, καὶ 
ἕν τούτῳ χαίρω ἀλλὰ καὶ χαρήσομαι. 


jenem πεποιϑ.. auch das Motiv des Neides (φϑον., wie Röm. 1, 29) wegen 
seiner Erfolge, die sie überbieten wollten, und des Streites (eow, wie 
I Kor.3, 3) gegen seine Weise der Verkündigung, die sie verbessern zu 
müssen meinten, mitwirkte. Gemeint sind Lehrer in der Gemeinde, die, 
eifersüchtig auf das hervorragende Ansehen, das der Gefangene gewann, 
ihre frühere Bedeutung durch vermehrten Eifer wiedererlangen wollten. 
Es gab aber auch etliche unter jenen πλείονες v. 14, die aus Wohlgefallen 
(evdoz., wie Röm. 10,1) an seiner Verkündigung, die sie unterstützen wollten, 
Christum predigten. — v. 16. οὐ. μεν) mit folgendem οὐ de, wie I Kor. 
7,7, knüpft chiastisch an die zuletzt Genannten an und charakterisiert 
dieselben als solche, deren ganzes Wesen aus Liebe herstammt, sofern 
eben die Liebe zu den Mitmenschen sie an dem Evangelium, das denselben 
das Heil bringt, Wohlgefallen finden lässt. Erg. aus v.15: τὸν yo. xno. 
Das dor. (Röm. 5, 3) nimmt das v. 14 angedeutete Motiv in seiner vollen 
Lauterkeit auf, weshalb das χείμαι notwendig auf sein Darniederliegen in 
Fesseln geht, das dem Evang. zur Verteidigung gegen den Verdacht 
irgend welcher damit verbundenen verbrecherischen Intentionen gereicht 
(vgl. v. 7). — v. 17. εξ 8019.) wie Röm. 2,8, bezeichnet die Parteitreiberei, 
in welcher die Rechthaberei und der gemeine Egoismus ihre Befriedigung 
suchen, als das, was das ganze Wesen dieser Leute bestimmt. Zum Verb. 
kann die Praep. nicht gehören, weil dieses im οὐχ ἀγνὼς seine nähere Be- 
stimmung hat. Hier wird wegen ‘der grösseren Entfernung des Verb. das- 
selbe in dem ganz synonymen zo. zereyy. (1 Kor. 2,1) noch einmal auf- 
genommen und die Art dieser Verkündigung durch das οὐχ ayv. als 
unlautere (ihrer Motive wegen, vgl. v. 15) charakterisiert. Das ou. (Jak. 
1,7) bezeichnet es ausdrücklich im Gegensatz zu dem eıd. v.16 als einen 
Wahn, wenn sie meinen, seinen Fesseln, d. h. ihm dem Gefesselten (und 
dadurch in seiner Thätigkeit beschränkten) eine Trübsal (Ay. von innerer 
Bedrängnis, wie II Kor. 2,4) zu erwecken. Indem sie ihn nach dem Mass- 
stabe ihres kleinlichen Ehrgeizes beurteilen, meinen sie, es müsse ihn 
kränken, wenn sie ihm durch ihren Predigteifer den Rang ablaufen. — 
γ. 18. τὸ γαρ) wie Röm. 3,3, lebhafte Einführung einer Begründung des in 
dem otou. ausgesprochenen Urteils: denn wie liegt die Sache? Ist es etwa 
kein leerer Wahn, dass sie dadurch meinen Banden Trübsal zu erwecken 
meinen? Die Antwort wird durch den Vordersatz mit orı (vgl. Gal. 4, 6. 
1 Kor. 19, 16) eingeleitet. Den Gegensatz zu dem adverbialen προφασ. (Act. 
27,30), das auf den Vorwand des Eifers für das Evang. geht, hinter dem 
sie ihre eigensüchtigen und missgünstigen Motive verbergen, bildet das 
26* 
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“Ὁ ὑπ! - 

19 οἶδα δέ, ὅτι τοῦτό μοι ἀποβήσεται εἷς σωτηρίαν διὰ τῆς 
ὑμῶν δεήσεως καὶ ἐπιχορηγίας τοῦ πνεύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ 
A ’ x 

20 κατὰ τὴν ἀποκαραδοκίαν καὶ ἐλπίδα μου, ὅτι Ev οὐδενὶ 
x ἴω 

αἰσχυνϑήσομαι, ἀλλ᾽ ἐν πάσῃ παρρησίᾳ ὡς πάντοτε καὶ νῦν 
(4 \ > - 73 2 5) ὃ N " “ 5) 
μεγαλυνϑήσεται Χριστὸς Ev τῷ σώματί μου, είτε Od ζωῆς εἰτὲ 


αληϑ., das von denen gesagt ist, denen es in Wahrheit auf die Förderung 
des Evang. ankommt. Weil aber in jeder Weise (vgl. II Thess. 3, 16) 
Christus verkündigt wird, und dies gerade durch seine Gefangenschaft 
veranlasst ist (v. 14), so ist er weit davon entfernt, dass dies ihm in seinen 
Banden Trübsal erweckt, vielmehr freut er sich darüber auch in seiner 
gegenwärtigen Lage. Das ἐν rovıw, das so wenig wie das ev Kol. 1,24 
den Gegenstand seiner Freude ausdrücken kann, muss auf sein aus v. 16f. 
sich ergebendes κεισϑαν sv desuoıs gehen, da ja an dasselbe gerade ihr 
οἰεσϑαν anknüpft. Weckt somit der Rückblick auf alles, was seine gegen- 
wärtige Lage der Sache des Evangeliums eingebracht hat (v. 12—18), nur 
Freude in ihm, so wendet sich jetzt sein Blick seiner Zukunft zu, über 
welche die Leser gleichfalls in schwerer Besorgnis waren. Aber er wird 
sich auch in aller Zukunft freuen. Ein Grund, ev zovrw zu yapmooucı zu 
ziehen, liegt nicht vor. 


v. 19. οὐδα de) wie Röm. 8, 28: es beruht aber diese Zukunftsaus- 
sicht auf der festen Gewissheit, dass meine gegenwärtige Lage für alle 
Fälle für mich zu einem seligen Ziele führen wird. Das τοῦτο hier, über 
dessen Bedeutung der Zusammenhang keinen Zweifel lässt, sichert zugleich 
die Bedeutung des ev τούτω v.18. Zu ἀποβησ. μου vgl. Hiob 13,16, wo es 
sich ebenfalls mit εἰς owrne. verbindet, das hier, wie überall, auf die Er- 
rettung vom ewigen Verderben (Röm. 1,16) geht. Unter der gemeinsamen 
Präposition und einem Art. wird ihre Fürbitte und die (durch sie erflehte) 
Darreichung (enıyoo., wie Eph. 4, 16) des Geistes Jesu Christi als Ver- 
mittlung dieses Ausgangs hingestellt, weil ja der Geist alles darreicht, 
dessen er bedarf, um bewährt zu werden in den Proben, die seine gegen- 
wärtige Lage ihm stellt. — v. 20. κατα) von aroßno. abhängig, da der 
Ausgang seiner brünstigen Sehnsucht (eroxap«d., wie Röm. 8, 19), die 
zugleich, wie die Zusammenfassung unter einem Art. zeigt, eine gewisse 
Hoffnung in ihm geworden, entsprechen muss. Diese geht aber dahin, dass 
er in keinem Stücke (ev ovd., wie II Kor. 6,3) zu schanden werden wird 
(αισχυνϑ., wie Il Kor. 10,8), indem er die auf ihn gesetzte Erwartung nicht 
erfüllt, sondern seine Berufsaufgabe voll ausriehtet, in welchem Falle 
(vgl. I Kor. 9,23) seiner definitiven Errettung nichts mehr im Wege steht. 
Die positive Kehrseite dieser Hoffnung ist, dass auf Grund einer in allen 
Fällen eintretenden und durch nichts geminderten (r«on) Freimütigkeit 
(I Kor. 3, 12) beim Verkündigen des Evangeliums, wie allezeit, so auch 
in seiner gegenwärtigen Lage, wo dieselbe ihre höchste Probe zu bestehen 


Philipper 1, 20 — 23. 421 


διὰ ϑανάτου.ς 21 ἐμοὶ yao τὸ ζῆν Χοιστὸς καὶ τὸ ἀποϑαγεῖν 
κέρδος" 22 εἰ δὲ τὸ ζῆν ἐν σαρκί, τοῦτό μοι καρπὸς ἔργου, 
καὶ τί αἱοήσομαι οὐ γνωρίζω: 23 συνέχομαι δὲ ἐκ τῶν δύο, τὴν 
ἐπιϑυμίαν ἔχων εἷς τὸ ἀναλῦσαι καὶ σὺν Χοιστῷ εἶναι πολλῷ 


hat, Christus durch sein Verhalten verherrlicht werden wird. Das μεγα- 
λυνϑ. (anders Le. 1,46. Act. 10, 46) ist hier, wie das δοξαξ, (I Kor. 6, 20), 
ein thatsächliches, da das ev τ. owu. darauf hinweist, dass er seinen ganzen 
Leib in den Dienst Christi und seiner Verkündigung stellt, sei es mittels 
Lebens, in dem er ihm mit ungebrochenem Freimut durch Wort und 
Werk dient, sei es mittels Sterbens, in dem er ihn durch standhafte 
Opferbereitschaft verherrlicht (ζωη---ϑαν., wie Röm. 8,38). — v. 21. ἐμοῦ 
y@g) zeigt, dass es sich v. 20 um ein Verhalten des Apostels in seinem 
Leben oder Sterben gehandelt hat, das durch seine persönliche Stellung 
zu beidem begründet werden soll. Ist ihm das (irdische) Leben Christus, 
so dass ihm in demselben nichts anderes mehr Wert und Bedeutung hat, 
als er, so kann er ja in demselben nur danach streben, Christum zu ver- 
herrlichen; und ist ihm das Sterben (bem. den inf. aor. zur Bezeichnung 
des einmaligen Aktes im Unterschiede von dem dauernden ζη») Gewinn, 
sofern es ihn völlig mit Christo vereinigt, so kann er ihn ja nur durch 
seine Todesbereitschaft verherrlichen. — v. 22. εὐ de) steht im Gegensatz 
zu dem über das Gewinnbringen des Sterbens Gesagten, weshalb auch 
das Leben näher als das leibliche (ev o«gxı, wie II Kor. 10,3) bezeichnet 
wird im Gegensatz zu dem höheren, das mit dem Sterben beginnt und ihm 
dasselbe gewinnbringend macht. Es setzt den unter einem andern als 
dem rein persönlichen Gesichtspunkt (v. 21: ἐμοὶ) ebenso thatsächlich 
eintretenden Fall, dass ihm das Leben im Fleisch Gewinn ist, um im 
Nachsatz hervorzuheben, dass dies nicht an sich der Fall, sondern Frucht 
eines Wirkens ist, wie es ihm die Fortsetzung des irdischen Lebens er- 
möglicht, sofern dann (im Interesse seiner Gemeinden) dies Leben aller- 
dings ebenso gewinnbringend ist. Das καὶ fügt dann die Folge dieser 
doppelseitigen Betrachtung an, wonach er keinen Bescheid darüber giebt 
(yvog., wie Kol. 4, 7. 9), weil er ihn nicht geben kann, was (τί, ungenau 
für ποτερον) er vorziehen wird («igno., wie Hebr. 11,25). — v. 23. συν εχ.) 
wie II Kor. 5,14: ich werde vielmehr (de, wie Röm. 4, 20) festgehalten 
(so dass das Anziehende desselben mich nicht loslässt) von den beiden 
nach v. 20 möglichen Ausgängen her, von dem Sterben, das mir für meine 
Person gewinnbringend ist (v. 21), wie von dem Leben, wenn dasselbe 
“durch eine Wirkensfrucht mir Gewinn bringt (v. 22). Im ersten Fall ist 
sein (jedem αἱρείσϑαι zu Grunde liegendes) Verlangen gerichtet auf das Auf- 
brechen (aveAvo., wie Le. 12,36, eig. τ. ἀγκυραν) aus diesem zeitlichen Leben, 
sofern er damit ein unmittelbares, die schon gegenwärtige (geistige) Ge- 
meinschaft mit Christo weit überbietendes Zusammensein mit Christo 
eintretend denkt, das ihm um vieles mehr (vgl. das περισσ. μαλλ. II Kor. 
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γὰρ μᾶλλον xoelooov' 24 τὸ δὲ ἐπιμένειν ἔν τῇ σαρκὶ ἀναγκαιό- 
τερον δι ὑμᾶς. 25 καὶ τοῦτο πεποιϑὼς οἶδα, ὅτι μενῶ καὶ 
παραμενῶ πᾶσιν ὑμῖν eis τὴν ὑμῶν προκοπὴν καὶ χαρὰν τῆς 
πίστεως, 26 ἵνα τὸ καύχημα ὑμῶν περισσεύῃ ἕν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ 
ὃν ἐμοὶ διὰ τῆς ἐμῆς παρουσίας πάλιν πρὸς ὑμᾶς. 


27 Μόνον ἀξίως τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ πολιτεύεσϑε, 


7,13) besser zu sein dünkt, als das Am-Leben-bleiben. — v. 24. erıu. 
ev) wie 1 Kor.16, 8, das τ. o@oxı mit Beziehung auf das ev ocexı v. 22. 
Die Partizipialkonstruktion verlassend, stellt Paul. das über die andre 
Eventualität zu Sagende, was das ovvey. ex τ. dvo v.23 erklärt, in einem 
selbständigen Satze dem εἐπιϑ. eywv gegenüber. Der Kompar. von evayx. 
bezieht sich auf die in dem π. u. χρεισσ. v. 23 liegende subjektive Not- 
wendigkeit, dem gegenüber ihm die objektive (di vu., individualisierend 
wie Kol. 1,24) die höhere ist. — v. 25. τ. zer.) wie v.6. Was er in der 
zuversichtlichen Überzeugung von dieser Notwendigkeit seines Bleibens 
für sie (v. 24) zu wissen meint (ode, wie v. 19), muss natürlich der höheren 
Weisheit Gottes anheimgestellt bleiben und bürgt in keiner Weise für 
den thatsächlichen Ausgang seiner Gegfangenschaft. Zu μένω vgl. I Kor. 
15,6, zu παραμ. I Kor. 16,6, woraus erhellt, dass der blosse Dat. ein dat. 
comm. ist: verweilen euch allen zu gut. Wie die Präposition und der 
Art., so gehört auch das vuwv sowohl zu προχοπ. (v. 12), das hier ihre 
Förderung im umfassendsten Sinne bezeichnet, als zu χαρ. τ. πιστ. (Röm. 
15, 13), welches die daraus resultierende Freude bezeichnet, die ihrem 
Glauben in dem Masse eignet, als ihr Christenleben in gesundem Fort- 
schritt begriffen ist. — v. 26. ἐν αὐ bezeichnet als weiten Zweck davon, 
dass der Gegenstand ihres Rühmens (I Kor. 5, 6), d.h. eben dies ihr fort- 
schreitendes Christenleben (v. 25) auf Grund Christi Jesu, auf dessen 
Wirksamkeit jede Förderung desselben in letzter Instanz beruht, überreich 
werde (περίσσ. ev, wie v. 9) an ihm, in betreff seiner Person, sofern sie 
sich dann nicht nur jener Förderung überhaupt, sondern einer Förderung 
durch ihn immer mehr rühmen können vermittels seiner erneuten Anwesen- 
heit bei ihnen, die ihm Gelegenheit zu weiterer Wirksamkeit an ihnen 
giebt. Bem. die Näherbestimmung des subst. verb. von, reosıwvaı, das als 
solches sowohl mit einem Adv. (wie Gal. 1, 13) als-mit einer Präp. (wie 
1 Kor. 8,7) verbunden werden kann. 


1, 272, 18. Ermahnung für die Zeit seiner Abwesenheit. — 
woro») wie Gal. 2,10: was er für sie von seinem Am-Leben-bleiben hofft 
(v. 25f.), ist an die eine Bedingung geknüpft, dass sie ihr Gemeinschafts- 
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ἵνα εἴτε ἐλϑὼν καὶ ἰδὼν ὑμᾶς εἴτε ἁπὼν ἀκούω τὰ περὶ ὑμῶν, 
ὅτι στήκετε ἕν Ei πνεύματι, μιᾷ ψυχῇ συναϑλοῦντες τῇ πίστει 
τοῦ εὐαγγελίου, 28 καὶ μὴ πτυρόμενοι ἔν μηδενὶ ὑπὸ τῶν ἂν- 
τικειμένων, ἥτις ἐστὶν αὐτοῖς ἔνδειξις ἀπωλείας, ὑμῶν δὲ σωτη- 
Οἷας, καὶ τοῦτο ἀπὸ ϑεοῦ: 29 ὅτι ὑμῖν ἐχαρίσϑη τὸ ὑπὲρ Χοι- 


leben führen (πολιτ., wie Act. 23,1) würdig («£&., wie Kol. 1,10) des Evan- 
geliums von Christo (Gal. 1, 7). Der Absichtssatz ist weitere Exposition 
der in dem wovor liegenden Anknüpfung, sofern seine Ermahnung den 
Zweck hat, ihn dessen zu vergewissern, dass die v. 25f. ausgesprochene 
Hoffnung sich verwirklichen kann. Das εἰτὲ — sure involviert keinen 
Zweifel an ihrem Wiedersehen (v. 26), sondern schliesst nur den Fall 
ein, dass er schon vor seinem Wiederkommen von ihrem Verhalten er- 
fährt. In dem «zovo ist das korrekte @xovwr mit dem zu ıdov, wie zu 
«xovwr, intendierten γνῶ verschmolzen, weil es bei dem doch immer noch. 
in ferner Zukunft liegenden ελϑὼν ihm vor allem auf dieses ankam, wie 
das vor dem Objektsatz durchaus überflüssige, ja störende τὰ πέρι vu. 
(Kol. 4, 7), das nur bei dem ἀκούων einen Zweck hätte, zeigt. Zu στηκχ. 
vgl. IKor. 16,13: dass ihr feststeht auf Grund eines Geistes, wie sie ihn 
alle in der Taufe empfangen haben, einmütig (wie ψυχὴ vgl. Act. 4, 32) 
zusammenkämpfend für (dat. comm.) den Glauben an das Evangelium 
(gen. obj.). Dem Segen, den wir in und mit dem Evang. empfangen haben, 
geziemt sich (vgl. das ἀξίως) solches einmütige Eintreten für dasselbe. — 
v. 28. un ntvg.) zeigt, dass der Kampf für den Glauben wesentlich darin 
besteht, dass sie sich nicht, in keinem Stück (vgl. v. 20), einschüchtern 
(and dadurch vom Glauben abbringen) lassen von den Widersachern (avrı- 
zeıu., wie 1 Kor. 16,9). Das argumentierende Relat., dessen Genus durch 
das Prädikat attrahiert ist (wie Eph. 3, 13), motiviert die Aufforderung zum 
Feststehen im unerschrockenen Glaubenskampf dadurch, dass dies den 
Gegnern eine Anzeige (Röm. 3, 25f.) ist von Verderben, weil sie durch die 
Ohnmacht ihrer Versuche, die Christen einzuschüchtern, als ϑεομάχου 
(Act. 5, 39) erwiesen sind. Wenn dies aber die Leser zum un πτύυρ. an- 
feuern soll, sofern sie sich von solchen, die dem Gerichte Gottes verfallen 
sind, doch nicht dürfen einschüchtern lassen, so muss der Nerv der Moti- 
vierung darin liegen, dass jenes Feststehen im Glaubenskampf ihnen eine 
Anzeige ihrer definitiven Errettung (v. 19) ist, sofern darin ihr Glaube 
seine Bewährung erlangt. Das vorangestellte und durch das de noch ge- 
hobene vuwv schliesst zugleich das dem αὐτοὺς entsprechende yuıv ein, 
so dass nur evd. &or. zu ergänzen ist. Dass hierauf der Hauptaccent ruht, 
erhellt aus dem Zusatz, dass dieses (x. τοῦτο: und zwar, wie Röm. 13, 11) 
von Gott her sei (απὸ ϑέου, wie I Kor. 1,30), also nicht auf menschlichen 
Schlüssen beruhe, sondern auf gottgesetzter Ordnung. Denn dass sich dies 
nur auf die evd. vu. owr. bezieht, zeigt die Begründung in v. 29, wonach 
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στοῦ, οὐ μόνον τὸ εἷς αὐτὸν πιστεύειν, ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ 
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πάσχειν, 80 τὸν αὐτὸν ἀγῶνα ἔχοντες οἷον εἴδετε ἐν ἐμοὶ καὶ νῦν 
ἀκούετε Ev ἐμοί. 

-“ ” 

II,1 εἴ τις οὖν παράκλησις ἔν Χριστῷ, εἴ τι παραμύϑιον 

„ 4 \ > 

ἀγάπης, εἴ τις κοινωνία πνεύματος, εἴ τινα σπλάγχνα καὶ oi- 


eben ihnen (bem. das betonte ὑμι») das Leiden als ein göttliches Gnaden- 
geschenk (ey«g., wie Röm. 8,32) gesandt ist, um sie ihrer Errettung ge- 
wiss zu machen. Ehe aber der Apostel das ro ὑπὲρ ze. πασχ. vollendet, 
unterbricht er sich, um zu bevorworten, warum er das Leiden um Christi 
willen als ein solches Gnadengeschenk bezeichnen kann; denn da schon 
das Glauben an ihn unzweifelhaft ein solches ist, muss ja auch das Leiden 
für ihn ein solches sein, das ja überhaupt nur eintritt, wenn man den 
Glauben trotz der Bedrohung durch die Feinde nicht verleugnet. Das οὐ 
μόνον — ὑπὲρ αὐτου bildet also gleichsam eine Parenthese. — vr. 30. 
ἄγω ν αἹ wie I Thess. 2,2, bezeichnet denselben Leidenskampf, von welchem 
das αυναϑλ. v. 27 redet. Zu der anakoluthischen Partizipialkonstr. vgl. 
II Kor. 9,11. Gemeint ist sein Leidenskampf in Philippi (Act. 16, 16ff.), den 
sie einst selbst an ihm (in der Betrachtung seines Ergehens) gesehen haben, 
und von dem sie jetzt (in diesem Briefe) hören, dass er ihn als eine Gnade 
von Gott (vgl. auch v. 7) betrachtet. Das des Parallelismus wegen ge- 
wählte ἐν guoı (1 Kor. 4,6. 5,1) bezeichnet den Punkt, an dem der Kampf 
stattfindet und darum auch von ihnen gehört wird. 


2,1. ovv) nimmt die durch 1,28f. unterbrochene Ermahnung wieder 
auf, indem nun derjenige Punkt ausführlicher hervorgehoben wird, auf 
den es bei 1,27 besonders ankommt, und steht darum auch nicht bei der 
Ermahnung selbst, sondern bei der Voraussetzung derselben, an welche 
der Vordersatz appelliert, um ihre Befolgung als ebenso selbstverständlich 
erscheinen zu lassen, ‚wie diese Voraussetzung. Er appelliert zuerst an 
das Christenrecht der Ermahnung (παραχλησ., wie Röm. 12,8), das in der 
gliedlichen Verbindung aller mit Christo begründet ist: (Röm. 12, 5), sodass 
es in ihr solches Ermahnen giebt und geben muss. Das parallele παρα- 
μυϑιον kann nur, wie das Verb. I Thess. 2,11, im Sinne aufmunternden 
Zuspruchs stehen, sofern ja die Ermahnung dazu dienen soll, sie zum 
Leidenskampf (1,27) zu stärken. “Derselbe wird von Liebe ausgehend 
gedacht, wie sie in der Gemeinschaft mit Christo alle verbindet. Die 
xow. zw. (ll Kor. 13, 13) ist die Teilnahme am Geiste, welcher in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo alle erfüllt und sie treibt, die Ermahnung 
zu befolgen, die von demselben Geiste ausgeht, ist also ein Appell an 
ihre Christenpflicht. Das letzte εἰ τις könnte nur heissen: wenn einer 
(ganz und gar) Herz (1,8) und Erbarmen ist (οιχτ. im Plur., wie Röm. 12,1, 
von den verschiedenen Regungen des Erbarmens, deren das Herz voll 
ist); aber dieser Rückgang auf einen einzelnen, während doch das ἐστιν 


Philipper 2, 1—4. 495 


»uguol, 2 πληρώσατέ μου τὴν χαράν, ἵνα τὸ αὐτὸ φρονῆτε, 
τὴν αὐτὴν ἀγάπην ἔχοντες, σύνψυχοι τὸ ἕν φρονοῦντες, 8 μηδὲν 
κατ᾽ ἐριϑείαν μηδὲ κατὰ κενοδοξίαν, ἀλλὰ τῇ ταπεινοφροσύνῃ 
ἀλλήλους ἡγούμενοι ὑπερέχοντας ἑαυτῶν, 4 μὴ τὰ ἑαυτῶν ἕχα- 


εν χρ., das bei allen drei ersten Gliedern Prädikat ist, von allen gilt, ist 
so auffallend, dass vielleicht besser τινὰ zu lesen: wenn esin der Gemein- 
schaft mit Christo ein Herz voll Erbarmen giebt, das schon aus Mitleid 
mit meiner Lage sich verpflichtet fühlt, mir Freude zu machen. Bem., 
wie die subjektive Wendung bei der Appellation an ihre Christenpflicht 
dem eyerns in der Appellation an das Christenrecht der Ermahnung ent- 
spricht. — v. 2. zAn7owe.) wie II Thess. 1,11: sie sollen ihm (bem. das voran- 
tretende μου) die Freude, die er durch Befolgung seiner ersten Ermahnung 
(1,27) zu erlangen hofft, vollständig machen, wenn doch, wie er nicht 
zweifelt, bei ihnen in der Gemeinschaft mit Christo Ermahnen und Liebes- 
zuspruch gilt, und der Geist (Gottes) wie das Erbarmen mit ihm dasselbe 
befolgen lehrt (v. 1). Das abgeschwächte ıv« (1 Kor. 4,2f.) erläutert diese 
Bitte dahin, dass sie sollen einträchtig sein (Röm. 15,5), d.h. ihr Sinnen 
und Trachten (1,7) auf dasselbe Ziel richten. Das Part. charakterisiert 
diese Eintracht als eine nicht bloss auf der Gemeinsamkeit des eigen- 
süchtigen Interesses beruhende, sondern auf derselben Liebe, die jeder 
gegen den andern hat, weil er das gemeinsame Ziel nur mit allen zugleich 
erreichen will. Das συνψυχ. nimmt das μία ψ. 1,27 auf und gehört zu ro 
εν go., wodurch das bei allen gleiche Ziel näher bestimmt wird als das 
eine, worauf es bei dem συναϑλ. 1,27 ankommt, nämlich den Glauben 
an das Evangelium. Eintracht macht stark in jenem Kampf. — Υ- 8. 
und.) scil. ggovovvres. Das zare bezeichnet die für das verbotene Trachten 
massgebende eigensüchtige Rechthaberei (1,17) und das nichtige Streben 
nach (weltlicher) Ehre (zevodof., wie Gal.5,26) der Sache nach als sein 
Motiv. Der Gegensatz richtet sich chiastisch zunächst gegen diesen Ehr- 
geiz, sofern sie durch die Demut (ταπείνοφρ., wie Kol. 3,12), an der es 
dem Christen nie fehlen darf (bem. den Art.), einer den andern achten 
sollen (ny., wie I Thess. 5,13) als über sich stehend (Röm. 13,1), so dass 
sie ihm willig Ehrerbietung und Dienst leisten, als wären sie ihm unter- 
geordnet, während die χενοδοξ. Ehre und Dienst nur für sich heischt, 
weil sie sich über die andern erhaben fühlt. Das parallele Part. in v. 4 
hebt mit bezug auf die der εριϑ. v.3 zu Grunde liegende Selbstsucht 
hervor, wie man nicht das eigne Interesse (I Kor. 10,24) ins Auge fassen 
soll (σχοπ., wie Röm. 16,17), was der Gegensatz näher dahin bestimmt, 
dass das Interesse der andern immer in das eigne mit eingeschlossen sein 
soll (bem. das x«ı im positiven Satz). Wie das pluralische τὰ savror 
lediglich durch den Anschluss an das durch «4474. bedingte earrwv v. ὁ 
hervorgerufen ist, so hat dieses wieder das im N.T. sonst nicht vor- 
kommende, aber im Klassischen nicht seltene ex«oroı hervorgerufen, das 
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στοι σκοποῦντες, ἀλλὰ καὶ τὰ ἑτέρων ἕκαστοι. ὃ τοῦτο φρονεῖτε 
ἐν ὑμῖν, ὃ καὶ ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, 6 ὃς ἔν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων 
οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ, 7 ἀλλὰ ἑαυτὸν ἔκένωσεν 
μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπων γενόμενος, καὶ 


dann am Schlusse noch einmal mit Nachdruck wiederholt wird. — υ- ὅ. 
ypeorv.) die Vorstellung des Trachtens (v. 2) geht, da das rovro sich auf 
ein innerliches Verhalten bezieht (das ny. und σχοπ. v.3f.), in die des 
Gesinntseins (Röm. 12,3) über, wie durch das ev vu (in eurem Innern) 
noch ausdrücklich bemerkbar gemacht wird. Da das o an das die v. 3f. 
charakterisierte Gesinnung einer selbstverleugnenden Demut zusammen- 
fassende τοῦτο anknüpft, ist bei ev yo. ımo. nur nv zu ergänzen. Das za 
(Röm. 15,3. Kol. 3,13) hebt die Identität noch stärker hervor. — v. 6. os) 
geht auf den in dem Menschen Jesus erschienenen Christus (v. 5: ev x. 
ın6.), was nicht ausschliesst, dass etwas von ihm ausgesagt wird, das vor 
seinem Erscheinen auf Erden liegt (vgl. IKor. 8,6. 10,4). Obwohl er 
sich damals in göttlicher Gestalt befand (υπαρχ. von dem zuständlichen 
Sein, wie Röm. 4,19. Gal. 1,14), erhob er doch nicht die dadurch ihm 
nahegelegten Ansprüche. Die μορφή ist die Erscheinungsform, wie sie 
einem göttlichen Wesen (bem. das artikellose #sov) eignet, womit die 
göttliche do&« (Act. 7,2, vgl. Röm. 9,4. Hebr. 9,5) gemeint ist. Da diese 
offenbar göttliches Wesen voraussetzt, verlieh sie ihm den Anspruch auf 
die gleiche Würdestellung mit Gott (bem. das adverbiale σα, wie Sap. 7,3, 
das absichtsvoll im Unterschiede von ı00r das Gleichgestelltsein ausdrückt, 
das er auch in der That dereinst erlangen sollte). Wie aber das v.3 
geforderte η7. ein Aufgeben aller Ansprüche involviert, die etwaige Vor- 
züge vor andern verleihen, so erachtete er diese gottgleiche Würdestellung 
nicht als etwas, das er gewaltsam an sich reissen sollte. Das ἀρπαγμ., das 
zunächst den Akt des «orale (im Sinne von Mt. 11,12. Joh. 6,15) be- 
zeichnet, steht also metonymisch von dem Gegenstand des Raubens, dem 
zu Raubenden. — v. 7. @AAc«) statt an sich zu raffen, worauf er Anspruch 
machen konnte, entleerte (ezev., vgl. I Kor. 9,15. II Kor. 9, 3) er sich selbst 
dessen, was er besass, und gab somit ein Vorbild der Selbstverleugnung, 
die nicht auf das Ihre sieht (v.4). Das betonte s«vrov hebt die Frei- 
willigkeit seiner Selbstentäusserung hervor, wonach er die μορφὴ ϑεοῦυ 
aufgab, indem er Knechtsgestalt annahm. Aus diesem Gegensatz erhellt, 
dass es sich um die Gestalt eines Knechtes Gottes handelt, was durch 
em dem λάβων subordiniertes Part. näher dabei bestimmt wird, dass er 
(wicht etwa in Engelsgestalt, sondern) in Gleichgestalt von Menschen kam 
(yev. ev, wie 1 Kor. 2,3). Ein Moment der Ungleichheit liegt in dem 
ομοίωμα (Röm. 1,23. 8,3) nicht, sondern nur, dass er (bei seinem Er- 
scheinen auf Erden) die ihm an sich fremde menschengleiche Daseinsform 
annahm. Da das καὶ zur Verknüpfung der beiden Hauptverba durchaus 
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ἕω ς x ε , 
σχήματι εὑρεϑεὶς ὡς ἄνϑρωπος 8 ἐταπείνωσεν ἑαυτόν, γενόμενος 
Θ. , + ’ - 4 
ὑπήκοος μέχρι ϑανάτου, ϑανάτου δὲ σταυροῦ" 9 διὸ καὶ ὃ ϑεὸς 
> x - 2 - 
αὐτὸν ὑπερύψωσεν καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν 
u -" - - 
ὄνομα, 10 ἵνα ἕν τῷ ὀνόματι ᾿ἸΙησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων 
x + » 5 - 
καὶ ἐπιγείων καὶ καταχϑονίων, 11 καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολο- 
3 ao , Ν δα X \ ΕἸ ὃ [6 2 p 2 
γήσηται ὅτι κύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς eis δόξαν ϑεοῦ πατρός. 


unentbehrlich, kann das oynu. eve. nur das Resultat des Vorigen hervor- 
heben, sofern er infolge des yerousvos nun auch ἴῃ der ganzen Lebens- 
gestalt (oynue, vgl. das Verb. Röm. 12,2), wie ein Mensch, ἃ. h. durch- 
aus menschengleich erfunden wurde, wodurch er erst nach vv 8 u 
dem eren. gavrov (11 Kor. 11,7) fähig wurde; denn die Stellung eines in 
gedrückter, leidensvoller Lage Befindlichen (ταπ.. wie Röm. 12,16. II Kor. 
7,6), in die er damit eintrat, gehört ausschliesslich dem menschlichen 
Habitus an. Daher wird auch im Unterschiede von dem swvr. ezev. v.7 
das Verb. betont vorangestellt. Wie jenes wird auch dieses durch einen 
Partizipialsatz näher erläutert, dessen Pointe aber nicht auf dem γεν. 
υπηκ. ruht, das ja mit der uoog. δουλ. v. 7 gegeben war, sondern auf dem 
μέχρι ϑανάτου, das durch das de (Röm. 3, 22) dahin näher bestimmt wird, 
dass es sich nicht um den Tod als gemeines Menschenschicksal, sondern 
um den schimpflichsten und qualvollsten Tod, wie es der Kreuzestod ist 
(vgl. das artikellose orevg. Hebr. 12,2), handelt. So erst ward er auf dem 
Gipfel der Selbstverleugnung das höchste Vorbild der Demut, die keine 
Würdestellung an sich reissen (v. 6), sondern in der tiefsten Selbsterniedri- 
gung die v. 3f. gestellte Forderung erfüllen will. — v.9. διὸ καὶ) wie 
Röm. 4,22, hebt hervor, wie es dieser selbstverleugnenden Demut nach 
dem Grundgesetz der göttlichen Vergeltung (Mt. 23,12) genau entsprach, 
wenn Gott ihn nicht nur in seine frühere Stellung restituierte, sondern 
überhoch erhöhte (vneovw., wie Psal. 37,35. 97,9), ἃ. ἢ. nicht nur zu der 
göttlichen do&«, die er besass, als er ev wog. $. war (v. 6), sondern zu 
dem Gottgleichgestelltsein (vgl. Röm. 8, 34. Kol. 3,1) gelangen liess, das 
er eigenwillig an sich zu reissen verschmähte, in welcher Belohnung zu- 
gleich das stärkste Motiv für die v. Sf. verlangte Tugend liegt, wie in 
1,28f. für v.27. Zu der gottgleichen Würdestellung kam aber die all- 
gemeine Anerkennung derselben hinzu, sofern Gott ihm als Gabe seiner 
Huld (eyee., wie 1,29), durch die er sein Wohlgefallen an seinem Ver- 
halten kund gab, den Namen, der über jeden Namen erhaben ist, verlieh, 
d.h. den Namen des χυρίος im absoluten Sinne. Dies erhellt aus v. 10, 
wonach auf Grund dieses Jesu verliehenen Namens sich jedes Knie vor 
ihm beugen soll. Zu diesem Symbol der göttlichen Anbetung vgl. Röm. 
14,11 nach Jes. 45,23. Mit τ. enove. (1 Kor. 15,48) sind die Engel ge- 
meint, mit καταχϑ. (vgl. Apok. 5,13) die Hadesbewohner, auf die auch 
Röm. 14,9 die Herrschaft Christi ausdehnt, hier aber, sofern sie bei der 
Auferstehung ihn anbeten sollen. Auch das πάσα γλ. e£ouodoy. in v. 11 
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12 ὥστε, ἀγαπητοί μου, καϑὼς πάντοτε ὑπηκούσατε, μὴ 
ὡς ἔν τῇ παρουσίᾳ μου μόνον, ἀλλὰ νῦν πολλῷ μᾶλλον ἕν τῇ 
ἀπουσίᾳ μου, μετὰ φόβου καὶ τρόμου τὴν ξαυτῶν σωτηρίαν 
κατεργάζεσϑε' 13 ϑεὸς γάρ ἔστιν ὅ ἐνεργῶν Ev ὑμῖν καὶ τὸ 


stammt aus Jes. 45,23. Das Prädikat xve. steht mit Nachdruck voran, 
weil es eben der ihm nach v. 9 verliehene Name ist. Das εἰς δοξ, #. 
(I Kor. 10, 31) wehrt jeder scheinbaren Beeinträchtigung Gottes durch 
solche Verehrung Christi, die doch nur zur Verherrlichung seiner als des 
Vaters Christi gereicht, sofern sein eigner Wille (vgl. das we v. 10) sich 
dadurch verwirklicht. Vgl. 1,11. 


v. 12. wore) wie I Kor. 3,21: weil Christus so auf dem Wege selbst- 
verleugnender Demut zu seiner Erhöhung gelangt ist. Die liebevolle An- 
rede («y. u., wie I Kor. 10, 14) wird gewissermassen dadurch motiviert, 
dass seine Ermahnung dem entspricht (z«3., wie 1,7), dass sie allezeit 
ihm gehorsam gewesen sind (vrryx., wie Röm. 6, 17), er also von ihnen, 
die er dadurch so lieb gewann, auch jetzt den gleichen Gehorsam zu er- 
warten hat. Die subjektive Negation zeigt, dass mit μὴ der Nach- 
satz beginnt; das ws ist einfach vergleichend und geht auf das Mass 
des Eifers in der Erfüllung seiner Forderung, den sie in seiner An- 
wesenheit (1, 26) ihm bezeigt haben, und das steigernde π. μαλλ. (1, 23) 
darauf, dass sie jetzt bei seiner Abwesenheit, wo sie nicht durch sein 
beständiges Ermahnen dazu angeregt werden, umsomehr mit Furcht und 
Zittern (I Kor. 2, 3) vor Gott, der über Seligkeit und Verdammnis ent- 
scheidet, die eigne Errettung zustande bringen müssen (zereoye£., wie Röm. 
1,27. 7,18). Das betonte s«vrwv steht im Gegensatz zu dem, was v. 3f. in 
betreff ihres Verhaltens gegen andre gefordert war, was aber dann an 
dem Vorbild Christi (v.5—8) als der Weg zur Erreichung der eignen 
Vollendung (v. 9.) dargestellt war. Zu dem Feststehen im Glaubens- 
kampf, das sie ihrer Errettung gewiss machte (1,27), muss also die 
demütige Liebesgesinnung hinzutreten (v. 3f.), ohne welche jene doch 
nicht zustande kommt. — v. 13 begründet das betont gestellte μετα φοβ. 
x. roou. v. 12 dadurch, dass Gott ja alles uns giebt, was wir zu jenem 
χατεργαζ, brauchen, wir also keine Entschuldigung haben, wenn dasselbe 
nicht zustande kommt. Ist es kein Geringerer als Gott selbst seinem 
Wesen nach (bem. das artikellose $eos), der in uns wirkt das Wollen und 
das Wirken dessen, was zu dem χατεργ. v. 12 nötig ist (bem. die absichts- 
volle Wiederholung des eveoy., das sonst nicht von menschlichem Wirken 
steht), so ist klar, dass wir ihn nur in uns wirken zu lassen brauchen. 
Das vrreg (Röm. 1,5) τ. εὐδοκίας kann kontextmässig nur das göttliche 
Wohlgefallen an diesem #eAsır und evegysıw ausdrücken. Wirkt Gott 
dasselbe nicht nur uns zu gut, sondern um des Wohlgefallens willen, das 
er daran hat, so schädigen wir dadurch, dass wir ihn nicht in uns wirken 
lassen, nicht nur das eigne Heil, sondern auch sein Interesse und haben 
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ϑέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν ὑπὲρ τῆς εὐδοκίας. 14 πάντα ποιεῖτε 
χωρὶς γογγυσμῶν καὶ διαλογισμῶν, 15 ἵνα γένησϑε ἄμεμπτοι 
καὶ ἀκέραιοι, τέκνα ϑεοῦ ἄμωμα μέσον γενεᾶς σκολιᾶς καὶ διε- 
στραμμένης, ἕν οἷς paiveode ὡς φωστῆρες ἕν κόσμῳ, 16 λόγον 
ζωῆς ἐπέχοντες, eis καύχημα ἐμοὶ εἷς ἡμέραν Χριστοῦ, ὅτι οὖκ 
εἷς κενὸν ἔδραμον οὐδὲ Eis κενὸν ἐκοπίασα. 17 ἀλλ᾽ εἰ καὶ 


daher doppelte Strafe zu fürchten. So gehört dies mit zur Begründung 
des μετὰ φοβ. x. τρομ. in συ. 12. — v. 14. πανταὴ geht auf alles, was 
es behufs des xereey. τ. σωτ. zu thun und zu tragen giebt. Wie das 
μετα φοβ. x. roou. aller falschen Sicherheit, so wehrt das χωρ. yoyy. 
(vgl. das Verb. I Kor. 10, 10) x. διαλ. (Röm. 14, 1) aller Mutlosigkeit 
und Verzagtheit, wie sie in dem Murren wider Gott, der scheinbar zu 
viel auflegt, oder in den zweifelnden Gedanken, ob man das Erforderliche 
auch werde ausrichten können, zu Tage treten. — v. 15. ἐν α) Der End- 
zweck der Ermahnung ist wesentlich derselbe, wie der der Fürbitte 1,10: 
dass ihr werdet (euch erweiset, vgl. Eph. 5, 17) tadellos (I Thess. 3, 13), 
natürlich in Gottes Augen, und selbst rein von jeder unlauteren Bei- 
mischung («zeg., wie Röm. 16, 19). In Reminiszenz an Deut. 32, 5 bezeichnet 
er solehe als fleckenlose Gotteskinder inmitten (μέσον, wie Num. 35,5) 
einer verkehrten und verdrehten Generation. Das hinzugefügte $sov be- 
zeichnet die Gotteskindschaft als einen hohen Vorzug, der sie verpflichtet, 
im Gegensatz gegen die sittliche Abnormität ihrer Umgebung sich als 
fleckenlos in dem Kindern zukommenden Gehorsam zu beweisen. Das ev 
oıs geht ad syn. auf das Collect. yeve«, unter deren Gliedern sie erscheinen 
(φαιν., wie Röm. 7,13. II Kor. 13,7, doch vielleicht mit Anspielung an 
das Aufgehen der Gestirne) wie Lichtträger (pwer., wie Gen. 1, 14. 16) 
in einer (an sich dunkeln) Welt, da ihre Umgebung eben solch ein 
xocuos ist, wie die physische Welt, in der die Himmelslichter auf- 
gehen. Das ἐν gehört zu φωστηρες. — Ve 16 begründet das φαῖν. ws 
φωστ. und gieht eben darum das tert. comp. dahin an, dass sie ein 
Lebenswort (40y. mit gen. obj., wie IKor. 1, 18) innehaben (erey. als. 
verstärktes eyeıw), welches, wie es sie zum zareoy. τ. σωτ. V. 12 anleitet, 
auch andern den Weg zum Leben (Korrelatbegriff von σωτηρία, vgl. Röm. 
1,16£.) zeigen kann. Das εἰς zavy. gehört zu yaır.; denn dass sie schon 
jetzt so erscheinen, gereicht ihm zum Gegenstande des Rühmens (1, 26) 
auf den Tag Christi hin (1,10), wo er sich ihrer als einer Frucht seiner 
Arbeit rühmen wird, weil diese ihre Position inmitten ihrer Umgebung 
zeigt, dass er nicht vergeblich gelaufen ist (vgl. Gal. 2,2), noch sich ver- 
geblich gemüht hat (I Thess. 3,5). — γ. 17. αλλ sı καὶ wie II Kor. 4, 16, 
geht darauf, dass die in dem εἰς zayy. Υ. 16 angedeutete triumphierende 
Freude vernichtet zu werden scheint, wenn seiner 1, 25f. ausgesprochenen 
Erwartung zuwider, welche die Voraussetzung der ganzen Ermahnung 


430 Philipper 2, 17 —20. 


σπένδομαι ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ καὶ λειτουργίᾳ τῆς πίστεως ὑμῶν, χαίρω 
καὶ συνχαίρω πᾶσιν ὑμῖν. 18 τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ὑμεῖς χαίρετε καὶ 
συύῤχαίρετέ μιοι. 

19 ἐλπίζω δὲ ἐν κυρίῳ ᾿]ησοῦ Τιμόϑεον ταχέως πέμψαι 
ὑμῖν, ἵνα κἀγὼ εὐψυχῶ γνοὺς τὰ περὶ ὑμῶν. 20 οὐδένα γὰρ 


1, 27—2, 15 bildete (vgl. das uovov 1,27), diese seine erfolgreiche Wirk- 
samkeit ihm das Leben kostet. Seinen Märtyrertod, in welchem sein Blut 
vergossen wird, bezeichnet er als ein Trankopfer (onevd., vgl. das Subst. 
Deut. 32, 38), welches er dem Opfer (d. ἢ. der Gott wohlgefälligen Gabe) 
ihres (d.h. der Heidenchristen, vgl. 1, 24) Glaubens, den er ja begründet 
und gefördert hat (vgl. Röm. 15, 16), hinzufügt. Zu ἐπὶ vgl. Kol. 3,14. Da 
zu dem Opfer (ϑυσ., wie Röm. 12, 1) notwendig der Priesterdienst (Asırovpy., 
wie Hebr. 8, 6) gehört, mittels dessen dasselbe dargebracht wird, wobei 
also an alles zu denken ist, was er zur Begründung und Förderung ihres 
Glaubens gethan hat, werden beide Begriffe unter einem Artikel und mit 
dem gen. obj. τ. πίστεως verbunden. Gegenstand des χαίρω ist der Erfolg 
seiner Arbeit an ihnen (v. 16), dessen er sich mit ihnen allen (1,4. 7f. 25), 
die sich ja selbstverständlich in erster Linie desselben freuen, mitfreut 
(συνχαιρ., wie I Kor. 12, 26. 13,6). — v. 18. ro δὲ @uro) Acc. der näheren 
Bestimmung, wie Mt. 27, 44: ebenso freut auch ihr euch, geht darauf, 
dass sie ihre Besorgnisse um ihn, von denen der Brief ausging, lassen 
und seine Freude, die er im Blick auf die Sache des Evangeliums (v. 12—18), 
wie auf sein mögliches Schicksal hat (v. 19—26), teilen sollen, was in dem 
συνχαίρ. μοι als eine Pflicht der Sympathie dargestellt wird, mit der sie 
die ihnen in seinem συνχαίρ. v. 17 erwiesene vergelten sollen. 


2, 19-80. Sendung des Tim. und Rücksendung des Epa- 
phrodit. — eAm.) mit ev, wie I Kor. 15, 19. Die Hoffnung beruht auf 
dem Herrn Jesu (Röm. 14, 14), der die Verhältnisse so lenken wird, dass 
er ihn senden kann. Das de stellt der Freude, zu der er sie in v. 18 an- 
regt, gegenüber, was er thun will, um auch sich (ive« χαγω) erfreuliche 
Nachrichten von ihnen zu verschaffen. Zu ταχ. vgl. I Kor. 4,19, zu dem 
Dat. des entfernteren Objekts bei neun. 1 Kor. 4, 17. Das δυψύυχω zeigt, 
dass auch er nicht ohne Sorge war um sie wegen ihrer äusseren Be- 
drängnisse (1, 286); wenn er aber durch die Nachrichten über sie (ψν. τ. 
περὺ vu., wie ΚΟ]. 4, 8) erquickt (gutes Mutes) zu werden hofft, so zweifelt 
er dem guten Vertrauen gemäss, das der ganze Brief atmet, nicht, dass 
er nur von ihrer Bewährung in denselben hören werde. — v. 20 begründet, 
weshalb er gerade den Tim., den er doch als seinen langjährigen Ge- 
fährten so schwer entbehrt, senden will, dadurch, dass er keinen (ihm) 
Gleichgesinnten (tsowvy., wie Psal. 55, 14) hat, der als solcher in echter 
(yvns., wie II Makk. 14,8), ἃ. h. ganz selbstloser Weise um ihre Angelegen- 
heiten Sorge tragen wird (usgtur., hier im Sinne der fürsorglichen Ge- 
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ἔχω loöyvyor, ὅστις γνησίως τὰ περὶ ὑμῶν μεριμνήσει" 21 οἵ 
στάντες γὰρ τὰ ἑαυτῶν ζητοῦσιν, οὐ τὰ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ. 22 τὴν 
δὲ δοκιμὴν αὐτοῦ γινώσκετε, ὅτι ὡς πατρὶ τέκνον σὺν ἐμοὶ 
ἐδούλευσεν εἷς τὸ εὐαγγέλιον. 23 τοῦτον μὲν οὖν ἐλπίζω πέμ- 
ψαι, ὡς ἂν ἀπίδω τὰ περὶ ἕμέ, ἐξαυτῆς" 24 πέποιϑα δὲ ἕν κυρίῳ, 
ὅτι καὶ αὐτὸς ταχέως ἐλεύσομαι. 


5 - 
25 ἀναγκαῖον δὲ ἡγησάμην ᾿Επαφρόδιτον, τὸν ἀδελφὸν καὶ 


sinnung, vgl. II Kor. 11,28, die auch seine Beteiligung am Eingangsgruss 
1,1f. voraussetzt). Es galt ja, eine weite Reise zu unternehmen, nur um 
mit dem Auge der Liebe die Zustände in Philippi zu prüfen und dem 
Apostel Nachricht darüber zu bringen. — v. 21. οὐ παντες) wie II Kor. 
5,15, beschränkt sich nach dem Kontext auf die Sämtlichen, die er über- 
haupt zur Verfügung hat, und die wegen ihrer Beziehungen zu Philippi 
-für eine solche Sendung in Betracht kommen konnten. Sie alle hatten 
offenbar die Aufforderung des Apostels abgelehnt. Zu τ. eavr. ζητ. vgl. 
I Kor. 10,24. Nur völlige Selbstlosigkeit machte eben geeignet, eine 
Mission zu übernehmen, bei der es keinerlei Ehre zu gewinnen galt, son- 
dern nur zu prüfen, wie es um die Sache Christi bei ihnen stände. — 
v. 22. doxıu.) wie Röm. 5,4. II Kor. 2,9. Seine Bewährtheit (im Gegen- 
satz zu den andern v. 21) kennen sie, da ja Tim. mit ihm in Phil. war 
(Act. 16), und zwar, dass er ihm, wie einem Vater ein Kind, oder viel- 
mehr, wie der Apostel, sich selbst verbessernd, den Satz vollendet, mit ihm 
gedient hat in bezug auf die evangelische Verkündigung, auf welche alle 
seine Dienstleistungen abzielten. — v. 28. uev οὐ») wie 1 Kor. 9, 25, nimmt 
nach der Begründung seiner Wahl (v. 20ff.) das v. 19 Gesagte wieder auf, 
jetzt das rey. dahin näher bestimmend: sobald ich (ws αν, wie Röm. 15, 24) 
die Entwicklung meiner Sache (τα περι eus, das mich Angehende; vgl. 
Me. 4,19) abgesehen haben werde (emıdo im Sinne Jon. 4, 5). Zu εξαιπ. 
vgl. Act. 10, 33. 21,32. Früher nicht, und auch dann nur hoffentlich, weil 
er ja unter Umständen den Tim. nicht entbehren konnte oder ja sogar 
möglicherweise (vgl. v. 17) eine Sendung mit dem v. 19 angegebenen 
Zweck von selbst fortfiel. — v. 24. nenoı$e) wie 1,25, mit ὃν κυρ. im 
Sinne von v. 19. Die Sendung des Tim. soll aber seine eigne (και 
αὐτος) Rückkehr, und zwar seine baldige (v. 19), in keiner Weise in Frage 
stellen. ᾿ 
γ. 25. αναγκ. δὲ ἡγησ.) vgl. II Kor. 9, ὅ, stellt der aus persönlichen 
Gründen gewünschten (v. 19), aber noch von Umständen abhängigen (v. 23) 
Sendung des Tim. die notwendige und daher sofort ausgeführte Sendung 
des Epaphr. gegenüber. Der Aorist ist vom Standpunkt der Briefempfänger 
aus gedacht. Die dreifache Charakteristik des Epaphr. als eines ihm lieben 
Bruders (I Kor. 1, 1), als eines Mitarbeiters (Röm. 16, 21), und zwar eines 
solchen, der ihm im Kampf für das Evangelium gegen dessen Feinde zur 
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er 


συνεργὸν καὶ συνστρατιώτην μου, ὑμῶν δὲ ἀπόστολον καὶ λειτουρ- 
γὸν τῆς χρείας μου, πέμψαι πρὸς ὑμᾶς, 26 ἐπειδὴ ἐπιποϑῶν 
ἣν πάντας ὑμᾶς καὶ ἀδημονῶν, διότι ἠκούσατε ὅτι ἤσϑένησεν. 
27 καὶ γὰρ ἠσϑένησεν παραπλήσιον ϑανάτῳ: ἀλλὰ ὃ ϑεὸς ἠλέησεν 
αὐτόν, 00x αὐτὸν δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἔμέ, ἵνα μὴ λύπην ἐπὶ 
λύπην σχῶ. 28 σπουδαιοτέρως οὖν ἔπεμιψα αὐτόν, ἵνα ἰδόντες 


Seite gestanden (συνστρ., wie Philem. v. 2), was nur in Phil. (vgl. 1, 30) 
der Fall gewesen sein kann, soll den Gedanken entfernen, als ob er sich 
nichts aus ihm mache. Das betonte vuwv, das zu beiden Acc. gehört, 
stellt dem gegenüber, was er für die Philipper ist, nämlich ihr Abgesandter 
(11 Kor. 8, 23) und Dienstvollstrecker (Aeırovey., wie Röm. 13, 6) hinsichtlich 
seines Bedürfnisses (Röm. 12, 15). Er war also von der Gemeinde gesandt, 
dem Apostel ihre Gabe zu überbringen und ihm an ihrer Statt je nach 
seinem Bedürfnis Dienste zu leisten. Eben darum bedurfte seine Rück- 
sendung — den Ausdruck vermeidet der Apostel wohl absichtlich — einer 
so ausführlichen Motivierung. Zu zeuy. πρ. vu. vgl. Kol.4, 8. — 1.26. 
ἐπειδὴ) wie 1 Kor. 1, 21f., begründet jene Notwendigkeit aus dem an- 
dauernden Gemütszustande (ην ὁ. part. praes.) des Epaphr., der von Sehn- 
sucht nach ihnen (1, 8) und banger Unruhe ihretwegen («d’yu., wie Mc. 
14, 33) erfüllt war, weil sie gehört hatten, dass er erkrankt sei (ησϑεν., 
wie Act. 9, 37). Der Apostel führt das Heimweh, das ihn infolge seiner 
Erkrankung ergriffen hatte und nun ihre Absicht vereitelte, in zartester 
Weise mehr auf seine Sorge um sie, die die Nachricht von seiner Er- 
krankung betrübt haben musste, als um sich selbst zurück. — v. 97. 
καὺ yao) wie ll Kor. 5,2.4, begründet das nxove. und den Eindruck, den 
Epaphr. davon auf die Phil. befürchtet, dadurch, dass er auch wirklich 
erkrankt war auf eine dem Tode nahekommende Weise (παραπλησ., adverbial 
im Sinne von -sıws Hebr. 2, 14). Dass Paul. seine Genesung als eine 
Erbarmungserweisung Gottes darstellt, die nicht nur dem Epaphr., sondern 
auch ihm selbst widerfahren, hebt aufs neue hervor, wie hoch er den 
Mann schätzt. Das ἐπὶ e. acc. (Jes. 28,10. Ezech. 7,26) besagt, dass eine 
Betrübnis, nämlich die über den Tod des Freundes, über die andre ge- 
kommen wäre, welche ihm schon seine Krankheit und die Sorge der 
Leser um ihn verursachte. — v. 28. onovdaıor.) vgl. das -ρον 11 Kor. 
8,22: eifriger als ich es sonst, um eure Absicht bei seiner Sendung nicht 
zu vereiteln, gethan haben würde. Das ov» nimmt die durch v. 27 unter- 
brochene Motivierung seiner Rücksendung (bem. den Aorist des Briefstils, 
wie v. 25) auf, die er nun als nicht nur um des Epaphr., sondern um ihrer, 
ja um seiner selbst willen geschehen darstellt. Sie sollen nach der durch 
die Nachricht von seiner Erkrankung eingetretenen Betrübnis sich wieder 
freuen, wenn sie ihn wiedersehen, und er will dadurch in noch höherem 
Masse von Trübsal frei werden, indem er, nachdem Gott durch seine Ge- 
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αὐτὸν πάλιν χαρῆτε, κἀγὼ ἁλυπότερος ὦ. 29 προσδέχεσϑε οὖν 
αὑτὸν ἐν κυρίῳ, μετὰ πάσης χαρᾶς, καὶ τοὺς τοιούτους ἐντίμους 
ἔχετε, 30 ὅτι διὰ τὸ ἔργον Χοιστοῦ μιέχρι ϑανάτου ἤγγισεν σπαρα- 
βολευσάμενος τῇ ψυχῇ, ἵνα ἀναπληρώσῃ τὸ ὑμῶν ὑστέρημα τῆς 
σρός μὲ λειτουργίας. 


N ΄ 
III, 1 Τὸ λοιπόν, ἀδελφοί μου, χαίρετε ἐν κυρίῳ. τὰ αὐτὰ 


nesung die Betrübnis über seine Erkrankung (v.27) von ihm genommen, 
nun auch der Betrübnis über ihre Sorge um ihn entledigt wird. — v. 29. 
zg00dey.) wie Röm. 16,2, folgert aus seiner Motivierung v. 28, dass sie 
den wider Erwarten früher zurückkehrenden, der also ihren Auftrag nicht 
ganz ausgerichtet hatte (sofern er länger zu seinem Dienst bei ihm bleiben 
sollte) trotzdem μετα πασ. χαρ., d.h. mit lauter Freude, die jede verdriess- 
liche Stimmung über die Vereitelung ihrer Absicht ausschliesst, aufnehmen 
sollen in der Gemeinschaft mit dem Herm, d. h. in echt christlichem 
Sinn. Zu τ. τοίουτ. vgl. Il Kor. 11,13. 12,2f. Der absichtlich allgemeine 
Ausdruck soll es nach feststehender Regel als ausgeschlossen hinstellen, 
dass man Leute, wie er einer ist, nicht in Ehren hält (evzıu., wie Le. 7, 2. 
14, 8). — v. 30. τ. goy. yo.) kann nur die ihm von der Gemeinde auf- 
getragene Überbringung der Gabe und Dienstleistung bei dem Apostel 
sein, sofern Christus selbst die Gemeinde dies Werk ihm aufzutragen ge 
heissen hat. Gerade durch diesen "Ausdruck spricht der Apostel die 
höchste Anerkennung ihrer Absicht aus, während er durch die Rücksendung 
des Epaphr. sie nicht voll zu würdigen scheinen konnte. Zu μεχρὺ ar. 
nyy. vgl. Psal. 107,18. Das sonst nicht vorkommende, von παράβολος. ge- 
bildete Wort heisst: waghalsig seiend hinsichtlich der Seele (im Sinne 
von Röm. 16,4), d.h. sein Leben aufs Spiel setzend. Da dies um des ihm 
aufgetragenen Werkes willen geschah, kann er nur, auf der Reise schwer 
erkrankt, dieselbe dennoch fortgesetzt und so das Äusserste riskiert haben, 
um den ihm gewordenen Auftrag auszurichten, womit vollends jeder mög- 
liche Vorwurf gegen ihn zum Schweigen gebracht war. Das vuwrv ist 
nach 1 Kor. 16,17 gen. subj. Das, was ihrerseits fehlte an der mit bezug 
auf ihn intendierten Dienstleistung (Asırovey., wie Il Kor. 9, 12), näm- 
lich ihre persönliche Beteiligung, hat er ausgefüllt, indem er mit der 
Kollekte an ihrer Statt persönlich zum Apostel kam und ihm seine 
Dienste anbot. 


3,1— 41. Die rechte Christenfreude. — ro Aoın.) wie sonst 
λοιπ. (II Kor. 13,11), leitet zu dem über, was noch zu sagen übrig bleibt. 
Hat der Brief bisher in verschiedenster Weise immer wieder ihre Freude 
anregen wollen, so soll dieselbe doch eine in der Lebensgemeinschaft mit 
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γράφειν ὑμῖν ἐμοὶ μὲν οὐκ ὀκνηρόν, ὑμῖν δὲ ἀσφαλές. 2 βλέπετε 
τοὺς κύνας, βλέπετε τοὺς κακοὺς ἐργάτας, βλέπετε τὴν κατα- 
τομήν. 3 ἡμεῖς γάρ ἔσμεν ἢ περιτομή, οἵ πνεύματι ϑεοῦ λα- 
τρεύοντες καὶ καυχώμενοι ἔν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ καὶ οὐκ ἐν σαρκὶ 


Christo wurzelnde sein. Auf diese direkten und indirekten Ermahnungen 
zum χαιρ. (2,18) geht auch das τὰ αὐτὰ γραφ., das der Apostel damit ent- 
schuldigt, dass es für ihn nicht saumselig (ozv., wie Röm. 12, 11) sei, als ob 
er darüber versäume, Wichtigeres zu schreiben, weil es ihm bequemer 
sei, dasselbe zu wiederholen. Das «op. heisst nur: sicher, ungefährlich, 
ist aber natürlich eine feine Wendung für: sehr heilsam. — v. 2. BAen.) 
wie I Kor. 1,26. 10,18, weist, um das χαίρ. ev zvo. durch seinen Gegen- 
satz zu erläutern, auf das Bild solcher Personen hin, die ihre Freude in 
ganz andern Dingen suchen oder auf sie gründen, und zwar, wie das mit 
rhetorischem Nachdruck wiederholte Verbum zeigt, auf drei ganz ver- 
schiedene Kategorien. Am nächsten liegen den Lesern in ihrer heidnischen 
Umgebung solche, deren unreines, unflätiges Wesen er durch zvv. (wie 
Apok. 22,15. II Petr. 2,22) charakterisiert, sodann die z«ex. &oy., die mit 
den &oy. δόλιοι Il Kor. 11,13 gleichzusetzen ganz willkürlich ist, und die, 
wenn es verständlich sein soll, nur die 1,15ff. erwähnten bezeichnen 
können, sofern sie ihre Freude finden an Neid und Streit, sowie daran, 
ihn in seinen Banden zu betrüben. Endlich aber nennt er, was den Lesern 
am fernsten, ihm aber nach seinem ganzen Lebensgange am nächsten liegt, 
das ungläubige Judentum, an dem er den Gegensatz zum χαίρ. ev zug. 
am besten illustrieren kann. Mit der Verwerfung der in Christo erfüllten 
Verheissung hat dasselbe den wirklichen Vorzug der Beschneidung (Röm. 
Ὁ, 1f.) eingebüsst und so in ihr nur eine nutzlose Verstümmelung des Leibes 
übrig behalten, weshalb es statt egır. vielmehr xzerer. (Zerschneidung) 
zu heissen verdient. Vgl. das analoge Wortspiel Gal. 5,12. — v. 3 be- 
gründet diesen Ausdruck dadurch, dass wir (die Christen) die wahre sregır. 
sind, sofern an uns (in der Taufe durch Abthun des alten sündigen Wesens, 
vgl. Kol. 2,11) eine Beschneidung in höherem Sinne vollzogen ist. In- 
folge davon sind eben die Christen die, welche kraft (in der Taufe 
empfangenen) Gottesgeistes (der sie treibt, vgl. Röm. 8,14) den wahren 
Gottesdienst thun (im Sinne der wahren λατρεια Röm. 12,1 ım Unter- 
schiede von der nunmehr ebenfalls wertlos gewordenen des Judentums 
Röm. 9, 4). Inwiefern dieser Gegensatz hier in ‘Betracht kommt, zeigt 
das zevgwu. εν χρ. mo. (vgl. 1 Kor. 1,31), das ja in der Sache nichts 
andres ist als die triumphierende Freude, mit der sie sich des hohen Vor- 
zugs rühmen, den sie in Christo besitzen, also das yuıe. ev χυρ.ν. 1. Dies 
beruht aber darauf, dass sie auf ihn und nicht auf Fleisch, d.h. auf irgend 
etwas Natürlich-menschliches (seien es eigne Werke oder nationale Vor- 
züge) ihr Vertrauen setzen (πεποιϑ., wie II Kor. 1, 9, nur des Parallelismus 
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σεποιϑότες, 4 καίπερ ἐγὼ ἔχων πεποίϑησιν καὶ ἐν σαρκί. εἶ 
τις δοκεῖ ἄλλος πεποιϑέναι ἐν σαρκί, ἐγὼ μᾶλλον, 5 περιτομῇ 
Örtanusoos, ἔκ γένους ᾿Ισραήλ, φυλῆς Βενιαμείν, Ἥβραῖος “ἐξ 
Eßoaiov, κατὰ νόμον Φαρισαῖος, 6 κατὰ ζῆλος. διώκων τὴν 
ἐκκλησίαν, κατὰ δικαιοσύνην τὴν Ev νόμῳ γενόμενος ἄμεμιπτος. 
1 ἀλλὰ ἅτινά μοι ἢν κέρδη, ταῦτα ἥγημαι διὰ τὸν Χριστὸν 


wegen mit ἐν statt ἐπι). — v. 4. καιπερὶ wie Hebr. 5,8. 7,5. ‘Da das 
yo aus dem nueıs v.3 seine darin mit befasste Person besonders hervor- 
hebt, schliesst sich das zu sowev gehörige Part. natürlich im Sing. an 
dies ey» an: obwohl, was mich betrifft, ich habe, worauf ich vertrauen 
könnte (πεποιϑησ., wie II Kor. 3,4; doch hier ebenso metonymisch, wie 
eoneyuos 2,6), auch ev σάρχι. Er redet also von dem πεποιϑ.. ev aaozı v. 3 
nicht etwa nur so wegwerfend, weil es ihm an den Vorzügen fehlt, auf 
welche das Judentum sein Vertrauen setzt. Wenn irgend ein andrer (bem. 
das durch gesperrte Stellung betonte τις) sich berechtigt meint (doz., wie 
I Kor. 11,16), auf Fleich sein Vertrauen zu setzen, so halte ich mich in 
noch höherem Grade dazu für berechtigt. — v.5 beginnt im Anschluss 
an ἐγὼ die Aufzählung dieser Vorzüge. Dass er, was Beschneidung anlangt, 
ein achttägiger (vgl. das analoge τεταρτ. Joh. 11, 39), ἃ. h. gesetzesgemäss 
(Lev. 12,3) am 8. Tage beschnitten ist, zeigt, dass er nicht etwa Proselyt, 
sondern geborner Jude ist; das ex γεν. ὑσρ. (Röm. 9, 6), dass er ein echter 
Jude, da von Abr. und Isaak doch auch noch die Ismaeliter und Edomiter 
stammen; das φυλ. βεν. (Röm. 11,1), dass er dem theokratischen Kern 
der Nation entstammt, der allein aus dem Exil zurückkehrte (Esr. 4, 1); 
das εβρ. εξ &ßo. (11 Kor. 11,22), dass er von reiner, durch keine Mischehe 
getrübter Abkunft ist. Von diesen angebornen Vorzügen geht er zu den 
selbsterworbenen über, sofern er in gesetzlicher Beziehung (bem. das 
artikellose zere vou.) ein Pharisäer (Act. 23,6), ἃ. h. der Partei an- 
gehörte, die es mit dem Gesetz am strengsten nahm, ja sogar nach v. 6, 
was Eifer (ζηλ., neutrisch, wie II Kor. 9,2 vgl. zur Sache Gal. 1,14) an- 
langt, ein Verfolger der Gemeinde war (bem. das zeitlose part. praes., 
wie Gal. 1,23); was Rechtbeschaffenheit anlangt, wie sie gesetzlich be- 
gründet (ev vouw, wie Gal. 5,4), d.h. in pünktlicher Erfüllung einzelner 
Gebote untadelig geworden. Natürlich ist nicht gemeint vor Gott (Röm. 
3,20. Gal. 3, 11), sondern vor Menschen, dem Ideal gesetzlicher Frömmig- 
keit, wie es der Pharisäismus vertrat, entsprechend; aber schwerlich 
hätte Paul., wenn er sich hier Judaisten gegenüber dächte, sich eines so 
missverständlichen Ausdrucks bedient. Hier aber handelt es sich nur 
um Vorzüge, wie sie irgend ein Jude sich beilegen konnte, der natürlich 
δικαιοσ. nicht nach paulinischem Massstabe misst, um darin den Grund 
seines Vertrauens, seiner Freude und seines Stolzes zu suchen. — Υ- 7. 
«λλα) aber, obwohl er hiernach in der Reinheit seiner Nationalität, wie 
Park 
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ζημίαν. 8 ἀλλὰ μενοῦνγε καὶ ἡγοῦμαι πάντα ζημίαν εἶναι διὰ 
τὸ ὑπερέχον τῆς γνώσεως Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ κυρίου μου, δι᾽ 
ὃν τὰ πάντα ἐζημιώϑην, καὶ ἡγοῦμαι σκύβαλα, ἵνα Χριστὸν 
κερδήσω 9 καὶ εὑρεϑῶ ἔν αὐτῷ, μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοσύνην 
in seiner korrekten Gesetzlichkeit Grund zum πεποιϑ. ev σάρχι (v. 3) hatte, 
oder, wie das arıva sagt, solche Vorzüge, die ihrer Natur nach ihm auf 
seinem damaligen Standpunkt (nv), jeder einzelne, von Gewinn (bem. den 
Plur. von xsod. 1,21) waren, weil sie ihm Wohlgefallen vor Gott und 
Menschen verschafften oder zu verschaffen schienen. Dies alles aber hat 
er (bei seiner Bekehrung) als Schaden geachtet und achtet es beständig 
dafür (bem. das Perf.) um Christi willen, sofern es hindert, Christum als 
den einigen Heiland zu erkennen und auf ihn allein sein Vertrauen zu 
setzen. — Υ. 8. αλλαὴ sich selbst korrigierend, wie I Kor. 6, 11. II Kor. 
7,11, da er nicht nur infolge des dauernden Eindrucks seiner Bekehrung, 
sondern auch auf seinem gegenwärtigen Standpunkt aus einem neuen 
Motive alles, was ıhm damals Gewinn war (zevre), für Schaden achtet. 
Das «Ale wird verstärkt durch das halbironische uevovrys (Röm. 9, 20), 
da ja freilich vom christlichen Standpunkte aus von einem Gewinn dieser 
Dinge keine Rede mehr sein kann. Der Nachdruck liegt auf dem die τ. 
ὑπερέχον (substantiviert nach Analogie von Il Kor. 4,17), weil erst jetzt 
der alles überragende Wert der Erkenntnis Christi Jesu als seines Herrn 
ihm aufgegangen, um deswillen alles, was diese Erkenntnis abzuschwächen 
"im stande ist, indem es seine Wertschätzung auf irgend etwas andres ab- 
lenkt, ihm als ein Schaden erscheinen muss. Der Relativsatz weist mit 
seinem Aor. nochmals auf die vergangene Thatsache seiner Bekehrung 
zurück, wo ihm dieser erhöhte Herr sich offenbarte, und er um seinet- 
willen all jener Dinge (bem. den rückweisenden Art.) verlustig ging (nu. 
τι, wie Mc. 8,36. Le. 9,25), d.h. mit seiner ganzen jüdisch gesetzlichen 
Vergangenheit brach. Bem. die Anspielung auf ζημίαν, sofern an dem 
geschädigt zu werden, was man für Schaden achten muss, in Wahrheit 
kein Schaden ist. Erst durch dieses Wortspiel tritt die Korrektur des 
Gedankens v.7 in diesem Satze und die Bedeutung des halbironischen 
4evovvye in ihr volles Licht. Das x. nyoyucı knüpft als selbständiger neuer 
Natz an nyovucı an. Denn man kann etwas als schädlich opfern und 
doch an sich für wertvoll achten, er aber achtet es für etwas ganz Ver- 
ächtliches, wie Kehricht, Unrat (oxvß., wie Sir. 27, 4), um Christum zu 
gewinnen. Bem. die Anspielung auf xeod. v.7 im Gegensatz zu einuwsnv, 
das vollends dadurch aufgehoben wird, dass er in dem Mass, in welchem 
er alles andre in seiner völligen Wertlosigkeit erkennt, Christum als das 
allein wahre Gut anzueignen und dadurch den höchsten Gewinn zu machen 
im stande ist. — v. 9. #. eve.) ohne ων mit εν «urw verbunden, wie 1,15, 
sofern, wenn er Christum wirklich angeeignet hat, sich seine Lebens- 
gemeinschaft mit ihm offenkundig erweisen muss, weil er dann ja (bem. 


Philipper 3, 9— 11. 437 


τὴν Ex νόμου, ἀλλὰ τὴν διὰ πίστεως Χριστοῦ, τὴν ἔκ ϑεοῦ 
δικαιοσύνην, ἐπὶ τῇ πίστει, 10 τοῦ γνῶναι αὐτὸν καὶ τὴν δύνα- 
μιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ καὶ κοινωνίαν παϑημάτων αὐτοῦ, 
συμμορφιζόμενος τῷ ϑανάτῳ αὐτοῦ, 11 εἴπως καταντήσω εἴς τὴν 
ἐξανάστασιν τὴν ἔκ νεκρῶν. 


die subj. Negation) nicht hat eine eigne (selbsterworbene) Gerechtigkeit 
(vgl. Röm. 10,3), die ihrem Wesen nach aus gesetzlicher Forderung (ex 
vou., wie Gal. 3,21), d.h. aus ihrer Erfüllung herstammen würde, sondern 
die durch Glauben an Christum, d.h. durch Vertrauen auf ihn als den 
einigen, vollgenügenden Heilsmittler vermittelte (Röm. 3, 22), die von Gott 
herrührt, sofern derselbe sie aus Gnaden dem Gläubigen zurechnet (Röm. 
4, 4. Während formell das ex $sov dem εχ vouov entspricht, entspricht 
sachlich in chiastischer Form das τ. die or. dem τ. εχ vouov und das 
εκ Feov dem zunv. Das emı (vgl. 1,8. 5) τῇ more gehört zu evosdw und 
besagt, dass nur auf Grund jenes Glaubens (bem. den rückweisenden Art.), 
der die Gerechtigkeit vermittelt, weil er auf alles eigne Erwerben der 
Gerechtigkeit Verzicht leistet, man in ihm erfunden wird. — v. 10. rov 
yvov.) Umschreibung eines Absichtssatzes, wie Röm. 6,6, kann nur von 
va x*800. xcı evo. abhängen, weil es lediglich sagt, inwiefern ein mit 
dieser Absicht sich vollziehendes ἡγείσϑαν wirklich die τ. ὑπερεχ. τ. yvwo. 
χορ. geschieht. Denn man erkennt ihn nur, wenn man ihn als den einigen 
Grund des Heils (im Gegensatz zu allem Selbsterwerben desselben) sich 
aneignet, die Kraft seiner Auferstehung nur, wenn sie als die Versieglung 
seines Erlösungstodes (I Kor. 15, 17. Röm. 4, 25. ὃ, 33f.) in uns den Glauben 
wirkt an die auf Grund desselben von Gott uns geschenkte Gerechtigkeit, 
und endlich Anteilnahme (2,1) an seinen Leiden (11 Kor. 1,5, 7) nur, wenn 
wir in der Lebens gemeinschaft mit Christo alle uns widerfahrenden Leiden 
als die seinen erkennen, die wir in der Gemeinschaft mit ihm tragen. 
An das Subjekt des yroveı, aber sofern dasselbe in seinem zuletzt ge- 
nannten Objekt speziell auf das εὐρεϑὼ ev αὐτῶ zurückweist, knüpft das 
συμμορφιζ. an, um zu betonen, wie die Lebensgemeinschaft mit ihm, so- 
fern sich in ihr die Gemeinschaft der Leiden mit Christo vollzieht, darin 
gipfelt, dass man zuletzt auch seinem Tode gleichgestaltet wird, was sich 
schon jetzt in seiner beständigen Todesgefahr (I Kor. 15,31. II Kor. 4, 10), 
event. im Märtyrertode selbst vollzieht. — v. 11. sınws) wie Röm. 11, 14: 
ob ich etwa, vorausgesetzt, dass ich im,Sinne von 1,19f. bewährt werde, 
nach dem Rönm. 8, 17 ausgesprochenen Gesetz zu dem Ziele gelange (zarevr. 
εἰς, wie I Kor. 14, 36), zu dem er durch seinen Tod gelangt ist. Nur weil 
dasselbe eben noch als seine «veor, bezeichnet war, wird hier die εξαγαστ' 
ἐκ vexg. genannt, die also ausschliesslich den bewährten Gläubigen zu 
teil wird, indem sie aus dem Todeszustande (der Gemeinschaft mit den 
Toten) heraus zu seiner eveoresıs eingehen. Erst an diesem Ziele wird er 
ganz erkennen, was er mit dem χρ. xegd. und evged. ev αὐτῷ besitzt, wie 
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12 οὐχ ὅτι ἤδη ἔλαβον ἢ ἤδη τετελείωμαι, διώκω δὲ εἴ 
καὶ καταλάβω, ἐφ᾽ ᾧ καὶ κατελήμφϑην ὑπὸ Χριστοῦ "Ιησοῦ. 
13 ἀδελφοί, ἐγὼ ἐμαυτὸν οὐ λογίζομαι κατειληφέναι" 14 Ev δέ, 


τὰ μὲν ὀπίσω ἐπιλανϑανόμενος, τοῖς δὲ ἔμπροσϑεν ἐπεκτεινόμενος, 


Christus also der einzige Grund seiner Freude sein muss, so dass das eınws 
von του yvovaı abhängt. 


v. 12. οὐχ orı) wie 11 Kor. 1,24: ich sage nicht, dass ich schon 
ergriffen habe (A«uß. im Sinne von I Kor. 11, 23). Das Objekt fehlt ab- 
sichtlich, da es auf den allgemeinen Grundsatz ankommt, dass er nie 
fertig zu sein meint, wie ja schon in dem eımws angedeutet war; aber 
der Sache nach ergiebt sich aus dem yo. zsod.' v. 8, dass es Christus und 
sein Heil ist, das er immer noch nicht vollkommen ergriffen zu haben 
meint. Dem entspricht ja auch das rersAsiwucı, das die durch solches 
Ergriffenhaben bewirkte religiös-sittliche Vollendung bezeichnet, wie das 
evged. v.9 die Folge des zo. zeod. Wenn der Apostel dies ausdrücklich 
hervorheben zu müssen meint, obwohl v. 7—10 an sich ein solches Miss- 
verständnis durchaus nicht veranlasste, so liegt nahe, dass er dabei au 
die zex. ey. v.2 denkt, die in ihrer Überhebung über den Apostel und 
ihrer Rivalität mit ihm (1, 15ff.) dies beanspruchten oder gar zu bean- 
spruchen ihm vorwarfen. Zu ds (vielmehr) vgl. Röm. 2,5. 3,4, zu δίωχω, 
das (ohne Bewusstsein seines bildlichen Sinnes) nur das energische Streben 
bezeichnet, Röm. 12, 13, zu εὐ (ob) I Kor. 7, 16. Das xcı bezeichnet, dass sol- 
chem diwzx. das καταλαμβ. (wie I Kor. 9, 24, synonym mit A@uß.) entsprechen 
muss (vgl. Röm.9, 30), weil (ep ὦ, wie Röm. 5,12) er ja auch (vgl. I Kor. 
13,12) von Christo ergriffen ist. Dass Christus (bei der Erscheinung vor 
Damaskus) sich seiner bemächtiste, kann nur die Absicht gehabt haben, 
ihn zu dem vollen Ergreifen Christi und der damit gegebenen Vollendung: 
zu führen, so dass also ein Jagen danach sein Ziel erreichen muss. — 
v. 13 wiederholt seine Aussage mit der erneuten Anrede (1,12), weil ihnen 
in ihrer brüderlichen Liebe besonders daran liegen muss, ihn ganz zu ver- 
stehen, und zwar so, dass das zusammengestellte ey» gu. hervorhebt, dass 
es sich um seine Selbstschätzung handelt, wobei das Urteil über ihn Gott 
anheim gestellt bleibt (vgl. I Kor. 4, 3f.). Das οὐ gehört zu Aoy. (Röm. 
2, 9); zu dem objektlosen κατειλ. vol. v.12. Hier tritt es ganz klar her- 
vor, dass er sich in den Gegensatz zu andern stellt, und das können nur 
die 1, 168. erwähnten persönlichen Gegner sein. — v. 14. ev de) scil. 
doy. xareıh. Das einzige, was er allerdings bereits ergriffen zu haben 
meint, ist das stete Streben nach immer höherem Ergreifen. Hier tritt 
nun, veranlasst durch die Vorstellung eines διωχειν zum Zweck des Er- 
greifens, das Bild von der Rennbahn ein, deren bereits durchlaufener 
Teil hinter ihm liegt (τ. οπίσω, wie Me. 13, 16), wie der noch zu durch- 
laufende vor ihm. Jenen schlägt er sich aus den Gedanken (επιλανϑ'., wie 
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κατὰ σκοπὸν διώκω εἰς τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ ϑεοῦ 
3 - 9 Ὁ [4 Ὁ - 
ἔν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ. 15 ὅσοι οὖν τέλειοι, τοῦτο φρονῶμεν. καὶ 
εἴ τι ἑτέρως φρονεῖτε, καὶ τοῦτο ὃ ϑεὸς ὑμῖν ἀποκαλύψει. 10 πλὴν 


a 


eis ὃ ἐφϑάσαμεν, τῷ αὐτῷ στοιχεῖν. 


I Makk. 1,49, doch nur hier e. acc.), um nicht durch die Beschäftigung 
damit den Eifer des Vorwärtsstrebens zu lähmen. Das τ. gune. (Il Kor. 
5, 10) hängt von der ersten Praep. in dem Decomp. ab, welches den 
Läufer malt, wie er, den Leib vorgestreckt, das Ziel gleichsam früher er- 
greifen will, als er es mit den eilenden Füssen erreichen kann. Das 
zarte (Act. 27, 12) bei diwz. bezeichnet, dass dasselbe zielwärts gerichtet 
ist, wobei als oxoros (Thren. 3,12. Sap. 5,12) das volle Ergreifen Christi 
und die dadurch zu erlangende Vollkommenheit gedacht ist. Die Intention 
solchen Laufens geht aber auf den Kampfpreis (βραβ., wie 1 Kor. 9, 24), 
den die Berufung Gottes uns in Aussicht stellt (vgl. die ελσι. τ. χλησ. Eph. 
1,18. 4,4). Das an sich entbehrliche «vo (Gal. 4, 26. Kol. 3, 2) soll an- 
deuten, dass das im Himmel ausgesetzte βραβ. nur die himmlische Heils- 
vollendung sein kann. Das ev χρ. ıyo., das diese Ausführung dem Thema 
v.1 (χαῖρ. εν zug.) unterstellt, kann nur mit diox. verbunden werden, so- 
fern auch dieses Vorwärtsstreben, wie alle Freude an dem bereits Er- 
rungenen, in der Gemeinschaft mit Christo wurzeln muss. — V. 15. 000.) 
Da jeder Christ den Anspruch machen muss, rei. zu sein oder zu werden, 
und Paul. sich trotz des abgelehnten τετελ. v. 12 sofort unter die rei 
einschliesst, so kann nur gemeint sein, dass nach dem v. 12’. Gesagten 
(ovv) die wahre Vollkommenheit nur darin bestehe, dass man gesinnt ist 
(τουτο φρ., wie 2,5), wie dort an seinem Beispiel gezeigt, indem man 
sich nie für vollkommen hält, sondern stets nach der Vollkommenheit 
strebt. Vgl. das ähnliche Oxymoron in dem ev de v. 14. Das betonte 
τι setzt den Fall, dass sie in einem einzelnen Punkte anders (ἑτέρως, 
im Gegensatz zu dem τοῦτο poovwuer, das also von der Gesinnungsweise 
gemeint ist) denken, also in ihm wenigstens bereits fertig zu sein wähnen. 
Aber auch dieses (nämlich, was sie über diesen Punkt auf Grund der all- 
gemeinen christlichen Gesinnungsweise zu denken haben) wird ihnen Gott 
(nach der zuversichtlichen Erwartung 1, 6) offenbaren (durch den in ihnen 
wirkenden göttlichen Geist, vgl. I Kor. 2,10). — v. 16. zAnv) wie 1 Kor. 
11,11, weist auf das hin, was, abgesehen von diesem göttlichen Gnaden- 
wirken, ihnen zu thun übrig bleibt. Das εἰς ὁ ep». (Röm. 9, 31) geht auf 
den Grad des richtigen gooveıwv, zu dem (abgesehen von jenem einzelnen 
Punkte v. 15) jeder bereits gelangt ist, und der für ihn die Norm seines 
Wandels werden soll (orory. 6. dat., wie Röm. 4, 12. Gal. 6, 16). Der 
Infin. steht nach: klassischem Gebrauch statt des Imperativ zum Aus- 
druck des unabänderlichen Gesetzes, gleichsam der Parole für sie. Wer 
treu dem bereits erkannten Willen Gottes nachlebt, den wird er schon 
weiterführen. 
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17 συνμιμηταί μου ylveode, ἀδελφοί, καὶ σκοπεῖτε τοὺς οὕτως 
περιπατοῦντας καϑὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς. 18 πολλοὶ γὰρ περι- 
πατοῦσιν, οὃς πολλάκις ἔλεγον ὑμῖν, νῦν δὲ καὶ κλαίων λέγω, τοὺς 
ἐχϑροὺς τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ, 19 ὧν τὸ τέλος ἀπώλεια, ὧν 
ö ϑεὸς ἢ κοιλία καὶ ἣ δόξα Ev τῇ αἰσχύνῃ αὐτῶν, οἵ τὰ ἐπίγεια 


- 


v. 17. Wie der Apostel von der Grundlegung des Christenlebens 
(v.3—11) zu dem steten Weiterstreben (v. 12—15) fortgeschritten ist, um 
zu zeigen, dass alle ihre Freude nur eine Freude ἐν xvo. sein kann (v. 1), 
so fasst er jetzt im Anschluss an das orory. v.16 den Christenwandel 
selbst (nach seinem letzten Ziel) ins Auge, indem er wieder, wie v. 4f. 
v.12ff. von seinem eignen Wandel ausgeht, dessen Mitnachahmer (mit 
andern Gemeinden, die er dasselbe thun heisst, vgl. I Kor. 4, 16f.) sie als 
seine geliebten Brüder werden sollen. Sie sollen auf die ihr Augenmerk 
richten (σχοσι., wie 2,4), welche also (ἃ. h. in seiner Nachahmung) wandeln, 
dementsprechend wie, d.h. weil sie ihn und diese alle (nues) zum Vor- 
bilde (rvrr., wie I Thess. 1,7) haben. So wehrt er ausdrücklich der Vor- 
stellung, als wolle er sich einen einzigartigen, mustergiltigen Wandel 
beilegen. — v. 18 begründet diese Ermahnung, wie v. 2 in Aussicht nahm, 
e contrario, indem auf viele hingewiesen wird, deren Wandel das gerade 
Widerspiel des ovrws περιπατουντας v.17 ist. Da aber die Erwähnung 
des Wandels lediglich durch die Anknüpfung an v. 17 herbeigeführt ist, 
und es dem Apostel jetzt auf das letzte Ziel desselben ankommt, wird 
die Aussage über die Art desselben anakoluthisch fallen gelassen, und 
dieselbe nur indirekt durch die Charakteristik der Personen angedeutet, 
um die es sich handelt. Wer die sind, von denen er oft geredet (keyo 
τινα, wie Joh. 1,15. 8,27), als er bei ihnen war, jetzt aber sogar weinend 
redet, weil er sie für unverbesserlich hält und die Hoffnung auf ihre Be- 
kehrung aufgegeben hat, sagt die von dem Relativsatz attrahierte Appo- 
sition zu πολλοι. Feinde des Kreuzes Christi können aber unmöglich 
Christen, auch nicht libertinistische sein, von denen man nicht einsieht, 
warum er sie jetzt (und nicht von jeher) beweint, sondern nur die sie 
umgebenden Heiden, deren Charakteristik in v. 19 ganz mit ihrer Bezeich- 
nung als xvves v.2 übereinstimmt, und deren schandbarem Lustleben 
sicher nichts widerwärtiger war, als die Predigt vom Kreuz (I Kor. 1,17). 
— v. 19. ὦ ») sagt von ihnen aus, worauf es dem Apostel hier wesentlich 
ankommt, nämlich dass das ihnen zukommende Ende (Röm. 6, 21) Verderben 
(1,28) ist, was der parallele Relativsatz dadurch motiviert, dass ihr Gott, 
dem sie ausschliesslich dienen und von dem sie all ihr Glück erwarten, 
der Bauch (I Kor. 6,13), d.h. das Organ für den niedrigsten Sinnengenuss 
ist, und dass sie ihre Ehre (II Kor. 6,8) nur in dem suchen, was ihnen 
Schande bringt (αὐσχ., wie II Kor. 4,2). Das οἱ τ. eruiy. φρον. (Kol. 3, 2) 
ist Apposition zu dem nur durch die Attraktion in den Acc. verwandelten 
οὐ ἔχϑρ. τ. orevg. und benennt nun das, was sie erst zum Gegenbilde des 
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φρονοῦντες. 20 ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἔν οὐρανοῖς ὑπάρχει, 
ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεγόμεϑα κύριον ᾿Ιησοῦν X ἣν 216 
jo ἐδεχόμ κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστόν, 21 ὃς 
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μιἑτασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν σύμμορφον τῷ 
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σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασϑαι αὐτὸν 
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καὶ ὑποτάξαι αὐτῷ τὰ πάντα. IV, 1 ὥστε, ἀδελφοί μου ἀγαπη- 


Christenwandels (nach seinem Ziele) macht. Dass sie keine höheren als 
irdische Ziele kennen, ist ja eben der tiefste Grund davon, dass sie durch 
ihr schandbares Lustleben dem Verderben verfallen. — v. 20. ἡμὼν ya 0) 
begründet, ganz wie v. 3, e contrario, warum er durch den Hinweis auf 
diese πολλοι v. 18. seine Ermahnung motiviert, dadurch, dass unser Ziel 
das gerade entgegengesetzte ist. Er geht davon aus, dass das Gemein- 
wesen (πολιτ., wie II Makk. 12,7, vgl. auch das Verb. 1,27), dem wir an- 
gehören, im Himmel befindlich ist, woraus sich für die Christen das r. 
ἄνω φρ.. wie schon v. 14 angedeutet, von selbst ergiebt (vgl. Kol. 3, 2). 
Das εξ οὐ steht, wie Kol. 2,19, rein adverbial (unde), und das καὶ deutet 
an, dass wir den, welchen wir den Herrn Jesus Christus nennen (1,2, der 
artikellose Ausdruck ist ganz zum nom. propr. geworden), und der darum 
der König unsers Gemeinwesens ist, naturgemäss auch als Erretter (Eph. 
5,23) von der enwäsıe, der die Heiden verfallen sind, erwarten (arexdey., 
wie Röm. 8,19). — v.21. os) deutet an, dass Christus, wie er nach 
v.3—11 unser höchstes Gut, nach v. 12—15 das Ziel alles Vorwärtsstrebens, 
so auch unser Hoffnungsziel ist, an welchem die Christen wirklich er- 
langen, was die Heiden auf falschem Wege und darum nur zu ihrem Ver- 
derben erstreben (v. 19). Während ihr Streben nur auf die Pflege der 
zoıkıe gerichtet ist, erlangt der Christ für sein owu« die dof«, die sie in 
ihrer Schande suchen. Bei dem usreoynu. (Il Kor. 11, 13ff.) denkt Paulus 
an die Verwandlung, die mit dem oynu« der ganzen Schöpfung zugleich 
(I Kor. 7,31) unsre Leiblichkeit bei der Wiederkunft Christi erfährt, wobei 
auf die Frage, ob unmittelbar oder mittelbar (durch die Auferstehung), 
gar nicht reflektiert wird. Das owu« τ. ren. (Le. 1,48) bezeichnet den 
Leib unsrer Erniedrigung, sofern derselbe durch die Sünde der φϑορὰ 
verfallen ist und erst bei der Parusie von der Knechtschaft derselben be- 
freit wird (Röm. 8,21). Zu dem brachyologisch, wie I Thess. 3,13, das Er- 
gebnis des usr«oynu. bezeichnenden συμμορφ. vgl. Röm.8,29. Auch Christus 
ist also in einem Auferstehungsleibe gedacht, dem die Herrlichkeit eignet 
(I Kor. 15,43). Zu κατὰ τ. eveoy. vgl. Kol. 1,29. Der gen. app. bezeichnet 
die Wirkungskraft, wonach er vermag, auch das Sämtliche, was ihm 
noch entgegensteht, sich zu unterwerfen (vgl. I Kor. 15, 25£.), weil darin 
der Tod als der letzte Feind eingeschlossen ist, mit dessen Besiegung eben 
jene Verwandlung unsrer Leiblichkeit gegeben ist. — 4, 1. wore) folgert 
aus der gesamten Begründung das χαίρετε ev κυρίω 3,1, da aus allem, 
was Kap. 3 ausgeführt, folgt, wie der Christ in der Gemeinschaft mit 
Christo so stehen (στηκ., wie 1,27) soll, dass derselbe ihm sein höchstes 
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τοὶ καὶ ἐπιπόϑητοι, χαρὰ καὶ στέφανός MOV, οὕτως στήκετε ὃν 
κυρίῳ, ἀγαπητοί. 


2 Βὐοδίαν παρακαλῶ καὶ Συντύχην παρακαλῶ τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν &v κυρίῳ. 3 ναὶ ἐρωτῶ καὶ σέ, γνήσιε σύνζυγε, συνλαμ- 
βάνου αὐταῖς, αἵτινες ἔν τῷ εὐαγγελίῳ συνήϑλησάν μοι μετὰ καὶ 
Κλήμεντος καὶ τῶν λοιπῶν συνεργῶν μου, ὧν τὰ ὀνόματα Ev 


Gut, sein Strebe- und Hoffnungsziel sein soll. Die gehäuften Liebes- und 
Lobesausdrücke machen die Ermahnung noch inständiger, da von ihrer 
Befolgung die Fortdauer derselben abhängt. Zu dem «d. u. ey. (1 Kor. 
15,58) tritt das εἐπιποϑήτ. als Ausdruck seiner Sehnsucht nach ihnen. Zu 
xeoa x. orep. u. vgl. 1 Thess. 2,19. Bem. die affektvolle Wiederholung 
des «yerr. am Schlusse. 


4, 2—9. Schlussermahnung. — Die Wiederholung des παραᾶκ. 
(Röm. 12,1) zeigt, dass beiden Frauen die gleiche Mahnung gilt, dass der 
Apostel nicht einer allein die Schuld zuschieben will. Das Verbindungs- 
glied zwischen v.1 und v.2 ist das ev zvo., da das οὕτως ornz. das τ. 
auto φρον. (2,2) zur Folge haben muss. Dass Paulus diesen speziellen Fall, 
in dem es an der rechten, in der Lebensgemeinschaft mit Christo wurzeln- 
den Eintracht fehlte, der Erwähnung wert hält, zeigt, wie solcher Mangel 
an Eintracht nicht der Grundfehler der ganzen Gemeinde gewesen sein 
kann. Bei der Bedeutung aber, welche diese Frauen nach dem Folgenden 
für die ganze Gemeinde gehabt hatten und wohl noch hatten, erklärt sich, 
weshalb er die Frage angesichts derselben erörtert. — v.3. να wie 
Röm. 5,29. Zu ερωτ. im Sinne von: bitten vgl. I Thess. 4,1. Der echte 
(Il Kor. 8,8) Jochgenosse (vgl. συζυγῆς III Makk. 4,8), den der Apostel 
auffordert, ebenfalls (zei) den beiden Frauen bei dem Werk der Ver- 
ständigung behilflich zu sein (συνλαμβ., wie Le. 5,7), scheint der Gatte 
einer von ihnen (wahrscheinlich der letztgenannten) zu sein, der, eben 
weil er in Wahrheit ist, was sein Name besagt, am ehesten zu solcher 
Hilfsleistung bereit sein wird. Das argumentierende αὐτίψες (1,28) motiviert, 
weshalb sie solcher Mühwaltung wert sind, und hebt zugleich ihre Ver- 
dienste hervor, wodurch ihre Vermahnung vor der ganzen Gemeinde alles 
Demütigende für sie verliert. Das συνηϑλ. (1,27) weist darauf hin, dass 
sie in der Gründungszeit der Gemeinde ihm in der Verkündigung des 
Evangeliums (ev τ. eveyy., wie Röm. 1,9) beigestanden hatten (vgl. die 
Priska Röm. 16, 3) unter mancherlei Kämpfen mit den Feinden des 
Evangeliums. Bei welcher Gelegenheit dies geschehen war, deutet das 
usre an, welches daran erinnert, wie damals auch Clemens und seine 
übrigen Mitarbeiter an diesen Kämpfen teilnahmen, deren Namen er 
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βίβλῳ ξωῆς. 4 χαίρετε ἔν κυρίῳ πάντοτε" πάλιν ἐρῶ, χαίρετε. 
5 τὸ ἐπιεικὲς ὑμῶν γνωσθήτω πᾶσιν ἀνϑρώποις. 6 κύριος 
ἐγγύς. 6 μηδὲν μεριμνᾶτε, ἀλλ᾽ Ev παντὶ τῇ προσευχῇ καὶ τῇ 
δεήσει μετὰ εὐχαριστίας τὰ αἰτήματα ὑμῶν γνωριζέσϑω πρὸς τὸν 
ϑεόν. T καὶ ἣ εἰρήνη τοῦ ϑεοῦ ἣ ὑπερέχουσα πάντα νοῦν φρου- 
θήσει τὰς καρδίας ὑμῶν καὶ τὰ νοήματα ὑμῶν ἕν Χριστῷ 


nicht zu nennen braucht, da sie (was mehr ist) im Buche des Lebens 
(Exod. 32, 32f. Apok. 3,5) stehen, wodurch ihnen das ewige Heil um ihres 
treuen συναϑλειν willen gewährleistet wird. — v. 4. zevrore) verstärkt 
die aus 3,1 wieder aufgenommene Hauptermahnung, die er sich sogar 
noch einmal zu wiederholen entschliesst. Das παλιν eow lässt die Leser 
gleichsam in seine eigne schriftstellerische Überlegung hineinschauen. 
Es lag ja nahe genug, dass die Aufforderung in der Situation der Leser 
(1,29£.) paradox erscheinen konnte. — vd. τ. enıeız.) wie Jak. 3,17. 
I Petr. 2, 18. Das neutr. adj. drückt stärker als das Subst. (II Kor. 10, 1) 
das linde Wesen aus, das auch unberechtigten Ansprüchen gegenüber 
nachgiebt, um es nicht zum Streit kommen zu lassen, Verfehlungen des 
Nächsten aber nachsieht und vergiebt. Wenn dasselbe allen Menschen 
kundwerden soll, so sind dabei die sie umgebenden Heiden eingeschlossen. 
Wer im Höchsten befriedigt ist (vgl. das χαιρ. v. 4), wird am leichtesten 
solche Lindigkeit gegen alle beweisen. Aber das ὁ χυρ. 677. (vgl. Jak. 
5, 7ff. Apok. 1,3) erinnert daran, ‚dass sie auch Christenpflicht sei, sofern 
der wiederkommende Herr nach der Übung der Feindesliebe fragen wird. — 
v.6. undev) wie Il Kor. 11,5: in keinem Stück sorget (im Sinne von 
Mt. 6,25. 31), weil gerade das ängstliche Sorgen so leicht die Christenfreude 
stört. Daher der Gegensatz: in jedem Punkte (I Kor. 1,5), welcher euch 
Sorge machen könnte. Das artikulierte τ. προσευχή z. τ. dene. (Eph. 6,18) 
bezeichnet die fromme Hinwendung zu Gott im Gebet und die Bitte, 
welche, auf alles Selbsthelfenwollen verzichtend, nur von Gott empfangen 
will, als das, was zur Überwindung der Sorge not thut. Das μετὰ εὐχαρ. 
(Act. 24,3) hebt hervor, wie die dankbare Erinnerung an die empfangenen 
göttlichen Wohlthaten am besten die Sorge überwinden hilft. Es genügt, 
seine Wünsche und Anliegen (eımmu., wie Le. 23, 24) gegen Gott (im Gebets- 
verkehr mit ihm) kund werden zu lassen, weil der dankbare Beter die 
Erhörung als selbstverständlich voraussetzt. — v. 7. ἡ εἰρ. τ. Feov) der 
Friede, den Gott giebt, ist der innere Seelenfriede (Röm. 14, 17), der alles 
Sorgen ausschliesst. Das vregey. bezeichnet, dass dieser Friede jeden 
γνοὺς überragt, sofern der natürliche Sinn, der ja mit seinen vernünftigen 
Erwägungen der eigentliche Sitz aller Sorgen ist, nie begreift, wie man 
unter allen Umständen auf Gott vertrauen kann. Zu ggove. vgl. Gal. 3,23: 
er wird vor allen störenden Einflüssen eure Herzen mit (z«v, wie 2,1) 
ihren (natürlichen) Gedanken (vonu., wie II Kor. 11,3) bewahren in der 
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᾿Ιησοῦ. 8 τὸ λοιπόν, ἀδελφοί, ὅσα ἐστὶν ἀληϑῆ, ὅσα σεμνά, ὅσα 
δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφημα, εἴ τις ἀρετὴ καὶ 
ei τις ἔπαινος, ταῦτα Aoyilsode' 9 ἃ καὶ ἐμάϑετε καὶ παρελάβετε 
καὶ ἠκούσατε καὶ εἴδετε ἔν ἐμοί. ταῦτα πράσσετε καὶ ὃ ϑεὸς 
τῆς εἰοήνης ἔσται ned ὑμῶν. 


Gemeinschaft mit Christo. Die Erfahrung des Friedens, den die alle Sorgen 
‚durch das yeıgsıv v. 4 brechende Gemeinschaft mit Christo mit sich bringt, 
treibt zum Festhalten an derselben. — v.8. ro Aoın.) wie 3,1: was 
ausser der religiösen Grundlage alles Christenlebens (v. 4ff.) zu erwähnen 
noch übrig bleibt, ist das rechte sittliche Verhalten, das mit dem rhetorisch 
sechsmal wiederholten oo« in drei Paaren von verschiedenen Seiten her 
charakterisiert wird. Das Wahre (vgl. das Subst. Röm. 2,8.20) ist das 
dem offenbar gewordenen Wesen Gottes Entsprechende, das sich nach 
aussen als das Ehrwürdige darstellt (seur., wie II Makk. 6, 11.28), das 
δίκαιον (Röm. 7,12) das dem göttlichen Willen Entsprechende und daher 
von allem Sündhaften Unberührte (αγν., wie II Kor, 7,11); das dritte Paar 
charakterisiert dasselbe als das auch für Menschen Liebenswürdige (προσφιλ., 
wie Sir. 4,7) und unter ihnen Wohlbeleumundete (vgl. das Subst. II Kor. 
6,8). Obwohl der Ausdruck wechselt (&ı τίς — εἰ τις, wie 2,1), schliesst 
sich das vierte Paar doch eng an das dritte an; denn «gern (Sap. 5,13) 
ist die sittliche Tüchtigkeit, die auch bei Menschen gilt, und encurv, 
(1,11) steht metonymisch (vgl. 2,6) für das zu Lobende, das Lobenswerte. 
Das λογιζ. steht hier, wie Psal. 35,4. 52,4. Jerem. 26,3, von dem, was 
man (als Objekt seines Handelns) in Überlegung nimmt. — 1.9. « ze.) 
fügt ein neues Moment hinzu, das die Verbindlichkeit dieser Dinge für 
sie hebt. Sie haben sie gelernt im christlichen Unterricht (eu«9., wie 
Röm. 16, 17. Kol. 1,7) und, wo es nicht auf solchen direkt abgesehen war, 
als das für Christen sich Ziemende überliefert empfangen (παρελαβ., wie 
1 Kor. 15,1.3). Da beides für sie wesentlich von dem Apostel ausging, 
haben sie es an seiner Person (durch Wort und Vorbild) gesehen und ge- 
hört. Das durch sıderse zunächst bestimmte εν &uoı gehört doch mit zu 
ηκουσ. (1,30). Zu πρασσ. vgl. Röm. 1,32: das treibet. Zu ο eos τ. E10, 
vgl. II Kor. 13,11. Ist der Gott des Friedens mit ihnen, so wird er ihnen 
auch seinen Frieden (v. 7) mitteilen; diese seine Gnadenerweisung wird 
durch ihr Verhalten nicht verdient, aber bedingt. 
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10 ᾿Εχάρην δὲ ἕν κυρίῳ μεγάλως, ὅτι ἤδη ποτὲ ἀνεϑάλετε 
τὸ ὑπὲρ ἐμοῦ φρονεῖν᾽ ἐφ᾽ ᾧ καὶ ἐφρονεῖτε, ἠκαιρεῖσϑε δέ. 
11 οὐχ ὅτι καϑ' ὑστέρησιν λέγω" ἐγὼ γὰρ ἔμαϑον ἐν οἷς εἰμὶ 
αὐτάρκης εἶναι. 12 οἷδα καὶ ταπεινοῦσϑαι, olda καὶ περισσεύειν" 
ἕν παντὶ καὶ ἕν πᾶσιν μεμύημαι, καὶ χορτάζεσϑαι καὶ πεινᾶν, 
καὶ περισσεύειν καὶ ὑστερεῖσϑαι. 18 πάντα ἰσχύω ἔν τῷ ἔνδυνα- 
μοῦντί με. 14 πλὴν καλῶς ἐποιήσατε συνκοινωνήσαντές μου τῇ 


4, 10—20. Der Dank für die Liebesgabe. — εχαρην) wie 
2,28, doch hier mit ἐν zve., wie 3, 1. 4,4. Das δὲ geht von der Er- 
mahnung an sie zu dem über, was er von sich zu sagen hat. Zu μεγαλως 
vgl. I Chron. 29,9. Nehem. 12,43. Eine so grosse Freude im Herrn kann 
er nur empfunden haben, weil sie schon wieder einmal (also, ehe er es 
irgend erwarten konnte) aufgrünen liessen («v«9., transitiv, wie Ezech. 
17,24. Sir. 50,10) ihre Fürsorge für ihn (1,7). Das ηδη ποτε (Röm. 1, 10) 
erhält durch das «v«- im Verbum und durch den Zusammenhang seine 
entgegengesetzte Bedeutung. Das ep ὦ (3, 12) begründet seine Freude 
darüber, weil es nicht ein momentaner Einfall war, sondern weil diese 
Fürsorge auch eine dauernde war (bem. das Imperf.), so dass sie nur bis- 
her keine günstige Zeit (zum «v«@$.) hatten (ακαιρ., Gegensatz von eux. 
I Kor. 16, 12) wegen mangelnder Mittel (vgl. I Kor. ὃ, 2). — w 11. οὐχ 
orı) wie 3, 12, wehrt dem Missverständnis, als ob er das sage in Gemässheit 
einer (bei ihm vorhandenen) Bedürftigkeit (υστερησ., wie Me. 12,44), so dass 
seine Freude nur der Aufhebung seines Mangels gelte. Denn er für seine 
Person (bem. das betonte ἐγω) hat (aus Erfahrung, vgl. 1 Kor. 4, 11) ge- 
lernt, in den Lagen, in denen er sich befindet, genügsam zu sein (αυταρκ.; 
wie Sir. 40, 18, vgl. das Subst. II Kor. 9, 8). — v. 12. o:de«) wie I Thess. 
4,4: ich verstehe mich darauf, auch in gedrückter Lage mich zu befinden 
(ταπειν., wie Lev. 25, 39. Sir. 6, 11; doch vgl. auch das Act. II Kor. 
11,7), ich verstehe mich darauf, auch Überfluss zu haben, was oft noch 
schwerer ist. Das ev παντὺ x. ev πᾶσιν sagt nur steigernd, dass er in 
jedem Stück und unter allen Umständen eingeweiht ist (uguvmu. ec. inf., wie 
III Makk. 2,30), sowohl satt zu sein, als zu hungern, sowohl Überfluss zu 
haben, als Mangel zu leiden (voree., wie I Kor. 1, 7). — v. 18. zavre) ob- 
wohl ohne rückweisenden Art., nimmt doch der Sache nach die vorher- 
genannten Stücke auf, da die Pointe darauf ruht, dass er alles, worum 
es sich im Zusammenhange handelt, nicht durch sich selbst vermag, son- 
dern in der Lebensgemeinschaft mit dem, der ihn dazu stark macht (evdvr., 
wie Röm. 4,20), also in Christo. — v. 14. nAnv) wie 3,16: abgesehen von 
dieser seiner Bedürfnislosigkeit, durch deren Hervorhebung er den Wert 
ihrer Gabe nicht verringern will, haben sie wohlgethan (καλ. π. mit 
folgendem Part., wie Act. 10,33), dass sie (mit ihm) teilgenommen haben 
(συνχοιν., wie Apok. 18,4. Eph. 5,11, doch vgl. auch 1,7) an seiner bedrängten 
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ϑλίψει. 15 οἴδατε δὲ καὶ ὑμεῖς, Φιλιππήσιοι, ὅτι Ev ἀρχῇ τοῦ 
εὐαγγελίου, ὅτε ἐξῆλϑον ἀπὸ Μακεδονίας, οὐδεμία μοι ἐκκλησία 
ἐκοινώνησεν εἷς λόγον δόσεως καὶ λήμψεως, εἶ μὴ ὑμεῖς μόγοι, 
10 ὅτι καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ ἅπαξ καὶ δὶς eis τὴν χρείαν μοι 
ἐπέμψατες. 17 οὖχ ὅτι ἐπιζητῶ τὸ δόμα, ἄλλὰ ἐπιζητῶ τὸν 


Lage (ϑλυψ., wie Il Kor. 8,13), indem sie ihm eine Unterstützung sandten. — 
v.15. οὐδ. de) geht von dem Grunde, der ihn zunächst ihre Unterstützung 
als eine Wohlthat empfinden lässt (von seiner $Anpıs), zu einem andern 
über, der auch ihnen (so gut wie ihm) bekannt ist, nämlich dass er ge- 
rade von ihnen eine solche erwarten konnte, weshalb er sie mit steigender 
Innigkeit namentlich anredet (vgl. I Kor. 6, 11). Das εν ἀρχή τ. evayy. 
wird sofort näher bestimmt durch den Zeitsatz mit ors, der freilich nicht 
auf seine Abreise von Makedonien (Act. 17, 14) gehen kann, wo ja doch 
die unter ihren Augen erfolgte Verkündigung des Evangeliums, von der sie 
allein Näheres wissen können, bereits vorüber war und nicht begann, 
sondern auf die Zeit, wo er (um Evangelium zu verkündigen) von Maked. 
seinen Ausgang nahm (εξελϑ. ἀπὸ wie I Kor. 14,36). Da er seine makedoni- 
sche Mission in Philippi begann, weiss die dortige Gemeinde, wie er in jener 
Anfangszeit (was später also geschehen sein muss) keinerlei Unterstützung 
erhielt, weil damals noch keine Gemeinde mit ihm in Gemeinschaft getreten 
war (zo. τινι, wie Gal. 6,6) auf Rechnung (εις Aoy., wie II Makk. 1, 14) 
von Geben und Nehmen (Sir. 41, 19. 42, 7), d.h. so, dass sie für die 
empfangenen geistlichen Gaben ihm leibliche Unterstützung als Gegen- 
leistung gab (I Kor. 9, 11). Von ihr allein ist er damals unterstützt 
worden. Dann aber konnte er auch jetzt am ehesten auf sie rechnen, 
und sie thaten wohl, dieser Erwartung zu entsprechen. — v. 16. orı) be- 
gründet, dass damals noch keine Gemeinde ihn unterstützte, damit, dass 
auch in Thessalonich, also als er nicht mehr unter ihnen arbeitete und 
sich ihre Unterstützung verdienen konnte, sie ihm sowohl einmal als 
auch zweimal (vgl. I Thess. 2,18) für das vorliegende Bedürfnis, das seine 
Handarbeit (I Thess. 2,9) nicht decken konnte, eine Zusendung machten 
(ereum., absolut, wie I Thess. 3,5, weil das Objekt sich aus dem Zusammen- 
hang von selbt versteht). — v. 17. ov X otı) wie v. 11, wehrt der Vor- 
stellung, als ob er durch diese Anerkennung ihres zeAws ποιειν (v. 14) sie 
zu weiterem Geben veranlassen wolle. Sein Streben ist nicht gerichtet 
(επιζητ., wie Röm. 11,7) auf die Gabe als solche (doue, wie Psal. 68, 19), 
d.h. auf das, was sie geben. Bem. die nachdrückliche Wiederholung des 
Verbums, wie v. 2.12. Die Frucht, die er sucht, ist das, was seine Arbeit 
an ihnen erzeugt, und diese Frucht wird überreich (πλεον., wie Röm. 5, 20. 
6, 1) auf ihre Rechnung (v. 15), weil in solcher durch seine Arbeit ge- 
wirkten Liebesthätigkeit ihr eignes Christenleben wächst und der Be- 
währung am jüngsten Tage entgegenreift, so dass also eigentlich ihr Ein- 
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καρπὸν τὸν πλεονάζοντα εἷς λόγον ὑμῶν. 18 ἀπέχω δὲ πάντα 
x (4 A = 7 τς 
καὶ περισσεύω, πεπλήρωμαι δεξάμενος παρὰ ᾿Επαφροδίτου τὰ 
3 5 N 7 64 m 
ap ὑμῶν, ὀσμὴν εὐωδίας, ϑυσίαν δεκτὴν εὐάρεστον τῷ ϑεῷ. 
ε x [4 FA “ , - m Pl 
19 ὁ δὲ ϑεός μου πληρώσει πᾶσαν χρείαν ὑμῶν κατὰ τὸ πλοῦτος 
» - ω "Αἱ -"- “ m 
αὐτοῦ Ev δόξῃ Er Χριστῷ ’Inooö. 20 τῷ δὲ ϑεῷ καὶ πατρὶ 
ἡμῶν ἣ δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


3 x - 8 m N 
21 Aondoaode πάντα ἅγιον Ev Χοιστῷ ᾿]ησοῦ. dondlovraı 
ὑμᾶς οἵ σὺν ἑμοὶ ἀδελφοί. 22 ἀσπάζονται ὑμᾶς πάντες οἵ ἅγιοι, 


nahmekonto dadurch vermehrt wird, und nicht das seine. — vr. 18. 
«@rteyw) wie Philem. v. 15: ich habe vielmehr alles hinweg, was ich etwa 
begehren könnte, so dass ich schon darum nicht nach weiterer Gabe be- 
gehren kann (v. 17). Das x. egı00. (v. 12) steigert dies noch dahin, dass 
er sogar Überfluss hat. Das asyndetisch angeknüpfte πεπληρ. (II Kor. 
7,4) erläutert nur dies ἀπέχω x. περίσσ. dadurch, dass er vollbefriedigt ist 
(auch hinsichtlich dessen, was er in letzter Instanz nach v. 17 allein 
sucht), nachdem er von Epaphr. in Empfang genommen (δεξ. πάρα, wie 
Act. 22,5), was von ihnen her kam, als einen Duft voll Wohlgeruch (Eph. 
5, 2), d.h. als ein freiwilliges Opfer, wie es annehmbar (dezr., wie Lev. 
22,20. II Kor. 6, 2), ja wohlgefällig (eveg., wie Röm. 12, 1) ist für Gott. 
Eben als ein solehes Opfer, das Gott dargebracht wird, ist die Gabe die 
von ihm ersehnte Frucht (v. 17). — v. 19. o #sos u.) wie 1,3. Dem 
Opfer, das sie Gott dargebracht, indem sie sein Bedürfnis voll be- 
friedigten, stellt der Apostel gegenüber, was sein Gott zur (äquivalenten) 
Vergeltung, soleher ihm widerfahrenen Liebe thun wird. Er wird jedes 
ihrer Bedürfnisse, also leibliche wie geistliche, erfüllen (πληρ. mit An- 
spielung auf das zen. v.18), und zwar seinem Reichtum entsprechend 
(πλουτ., neutrisch, wie II Kor. 8,2. Kol. 1,27) in herrlicher (überschwäng- 
licher) Weise. In dem adverbialen ev do&n liegt nur eine Anspielung 
auf die göttliche Herrlichkeit. Auch diese Vergeltung wird aber in 
Christo begründet sein. Der Verheissung entspricht v. 20, die ihm, 
der unser Gott und Vater ist (Gal. 1, 4), gebührende Lobpreisung. Vgl. 
Gal. 1,5. 


4, 21—23. Brieflicher Schluss. — «on«o.) Die Aufforderung 
richtet sich, wie I Thess. 5, 26, an die Gemeindevorsteher (1, 1), denen 
der Brief eingehändigt wurde, und die nun jeden der Adressaten (vgl. 1,1: 
παντ. οὐ ay. ὃν X0. τη6.) einzeln grüssen sollen von ihm und von den 
Brüdern in seiner Umgebung (Gal. 1,2). — v. 22. Den Gruss aller Christen 
in Rom bestellt Paul. wohl im grossen und ganzen aus der Kenntnis 
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μάλιστα δὲ οἵ ἔκ τῆς Καίσαρος οἰκίας. 23 ἣ χάρις τοῦ κυρίου 


“ 


Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν. 


ihrer Gesinnung heraus (vgl. Röm. 16, 16), während die besonders Ge- 
nannten (μαλ., wie Gal. 6, 10) ihm ausdrücklich ihre Grüsse aufgetragen 
haben. Die (Heiligen) aus dem Kaiserpalast (oız., wie I Kor. 11, 22) waren 
wohl Leute aus dem Hofgesinde. Zu dem Schlusssegen v. 23 vgl. Philem. 
ν. 25 (Gal. 6, 18). 


ΠΡΟΣ ΚΟΜΠΟΣΣΆΕΙΣ. 


1 Παῦλος ἀπόστολος Χριστοῦ Ἰησοῦ διὰ ϑελήματος ϑεοῦ 
καὶ Τιμόϑεος ὃ ἀδελφὸς 2 τοῖς Ev Κολοσσαῖς ἁγίοις καὶ πιστοῖς 
ἀδελφοῖς ἕν Χοιστῷ. χάρις ὑμῖν καὶ. εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς 
ὍΣ 
ἡμῶν. 

3 εὐχαριστοῦμεν τῷ ϑεῷ τῷ πατρὶ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ 
πάντοτε, ὑπὲρ ὑμῶν προσευχόμενοι, 4 ἀκούσαντες τὴν πίστιν ὑμῶν 
ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ καὶ τὴν ἀγάπην τὴν εἷς πάντας τοὺς ἁγίους, 


1, 1f. Zuschrift und Gruss. — enoor. χτλ.) ganz, wie 11 Kor. 
1,1, wo auch, wie hier, Tim. sich in den Segenswunsch, mit dem der 
Brief beginnt, einschliesst, obwohl er den Adressaten gegenüber keinen 
andern Anspruch macht, als ihr christlicher Bruder zu sein. — v. 2 
adressiert den Brief nicht an die Gemeinde, die dem Apostel als solche fremd 
ist, sondern an die Christen in Kolossae, obwohl Paul. aus seiner amt- 
lichen Stellung das Recht hernimmt, sich an sie zu wenden. Das zu 
der ganzen Bezeichnung der Leser gehörige ἐν xo4. fordert durchaus, 
das ey. adjektivisch zu nehmen, wie I Thess. 5,27. Wie sie von objek- 
tiver Seite her durch die in der Taufe vollzogene Weihe an Gott, so 
sind sie in subjektiver Beziehung als Gläubige (zıeor., wie II Kor. 6,15) 
Brüder in Christo. Das artikellose ἐν yo. (vgl. Phil. 1, 14) verschmilzt 
mit dem Subst. zu einem Begriff: Brüder, die es in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo sind. Bem. den im Vergleich mit Röm. 1,7 verkürzten 
Segenswunsch. 

1, 3—14. Danksagung und Fürbitte. — gvyaoLoTovVueEr) 
schliesst den Tim. mit in die Danksagung ein. Gott, dem der Dank 
gilt, wird näher bestimmt als der Vater unsers Herrn Jesu, um auf ihn 
als den Mittler seiner Gnade hinzuweisen, da diese Vermittlung im Segens- 
wunsch v. 2 noch nicht angedeutet war. Das πάντοτε gehört zu evy., 
wie I Kor. 1,4, und wird näher bestimmt durch den Partizipialsatz: wenn 
wir nämlich für euch beten (προσευχ. ὑπερ, wie Jak. 5,16). — v.4. @xove.) 
mit dem Objektsaccus., wie Gal. 1,13, begründet die Danksagung dadurch, 
dass Paul. und Tim. (durch Epaphras) von ihrem in Christo Jesu beruhenden 
Heilsvertrauen (nıor. ev, wie Gal. 3,26) und ihrer Liebe zu allen Heiligen 
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5 διὰ τὴν ἐλπίδα τὴν ἀποκειμένην ὑμῖν Ev τοῖς οὐρανοῖς, ἣν 
προηκούσατε ἕν τῷ λόγῳ τῆς ἀληϑείας, τοῦ εὐαγγελίου 6 τοῦ 
παρόντος εἷς ὑμᾶς, καϑὼς καὶ ἔν παντὶ τῷ κόσμῳ ἐστὶν καρπο- 
φορούμενον καὶ αὐξανόμενον, καϑὼς καὶ ἐν ὑμῖν, ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας 
ἠκούσατε καὶ ἐπέγνωτε τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ Ev ἀληϑείᾳ. T καϑὼς 
ἐμάϑετε ἀπὸ "Επαφρᾶ τοῦ ἀγαπητοῦ συνδούλου ἡμῶν, ὅς ἔστιν 


(Phil. 4, 22) gehört haben. Zur Sache vgl. II Thess. 1,3. — v. 5. dıe τ. 
eArı.) gehört zu evyaoıor. Er dankt für den Christenstand der Leser, weil 
ihnen infolge desselben das christliche Hoffnungsgut (eArr. von der res 
sperata, wie Röm. 8, 24) bereits als sichrer Besitz im Himmel deponiert 
ist (erroxeıu., wie Gen. 49, 10. Hiob 38,23). Wenn noch ausdrücklich be- 
tont wird, dass sie von diesem Hoffnungsgut, schon ehe es ihnen hinter- 
legt ward, gehört haben und zwar in dem Worte (vgl. I Kor. 2, 4) der 
(objektiven) Wahrheit (II Kor. 4,2. Gal. 5,7), welches dasselbe ihnen sicher 
verbürgt, so setzt das Anzweiflungen ihres Hoffnungsbesitzes im Kreise 
der Leser voraus. Die Erläuterung des abstrakten τ. «479. durch das 
appositionelle τ. eveyy. dient lediglich zur Anknüpfung von v. 6, sofern 
schon der ökumenische Charakter des Evangeliums seinen Wahrheitsgehalt 
verbürgt im Gegensatz zu Sonderlehren, die sich für neue Wahrheit aus- 
geben. Daher das prägnante &ıs bei τ. negovr. (I Makk. 11, 63), welches 
betont, dass es bei ihnen nur vorhanden ist, weil es (von anderwärts) zu 
ihnen gelangt ist. Zu χαϑ. καὶ vgl. Röm. 1,13, zu εν παντι τ. xoou. Röm. 
1,8. Das ἔστιν nimmt das τ. παᾶροντ. nur auf, um zu betonen, dass es 
nicht nur überhaupt in der ganzen Welt vorhanden ist, sondern auch 
durch die Art, wie es vorhanden, sich als die Wahrheit beweist. Das χαρ- 
ποφορ. (Röm. 7, 4, doch hier medial) weist darauf hin, wie es in seinen 
segensreichen Wirkungen sich als fruchtbar erweist; das αὐυξαν. (II Kor. 
10,15) auf seine Ausbreitung, durch die es immer mehr Gläubige gewinnt. 
Dass es als solches sich auch bei ihnen bewährt hat, sagt das durchaus 
nicht abundante χαϑ. x. ἐν vu, und zwar von dem Tage an, da (ep ns 
Nn42Q., vgl. Act. 1,2) sie es hörten. Wie hiernach der Kontext die Ergänzung 
von τ. evayy. bei n7xovo. fordert, so hindert das nur zu erteyv. gehörige ev 
«An3., das dazwischen stehende r. χαρ. τ. 9. (Gal. 2,21) zugleich zu 7xovo. 
zu beziehen. Das Evangelium hat also nicht nur unter ihnen sich aus- 
gebreitet, sondern auch in Wahrheit (Wirklichkeit) die Frucht einer vollen 
(nicht, wie man sie glauben machen wollte, einer noch der Ergänzung 
bedürftigen) Erkenntnis (bem. das Comp., wie I Kor. 13, 12) der Gnade 
Gottes gewirkt. — v. 7. x«.9.) hebt, gerade ohne x«ı, wie Röm. 1, 28, her- 
vor, dass diese Wirkung der Verkündigung des Evangeliums dem ent- 
sprach, dass sie, was sie gelernt, von einem Manne gelernt haben, den 
er als ihren geliebten Mitknecht sich und dem Tim. (den dovA. yo. Phil. 
1,1) zur Seite stellt. Epaphr. war es also, durch den sie von Anfang an 
das Evang. gehört hatten, und der Relativsatz bezeugt noch ausdrücklich, 
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σιστὸς ὑπὲρ ὑμῶν διάκονος τοῦ Χριστοῦ, 8 6 καὶ δηλώσας ἡμῖν 
τὴν ὑμῶν ἀγάπην ἐν πνεύματι. 9 διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς, ἀφ᾽ ἧς 
ἡμέρας ἠκούσαμεν, οὐ παυόμεϑα ὑπὲρ ὕμῶν προσευχόμενοι καὶ 
αἰτούμενοι, ἵνα πληρωϑῆτε τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ, 
ἕν πάσῃ σοφίᾳ καὶ συνέσει πνευματικῇ 10 περιπατῆσαι ἀξίως τοῦ 


dass er ein treuer Diener Christi (II Kor. 11,23) sei, der ihnen also nichts 
andres verkündigt hat, als was Christus verkündigt haben will. Seine 
Dienstleistung ist aber ihnen zu gute gekommen (vr. vu., wie v.3) und 
kommt ihnen zu gute, da auch sein gegenwärtiger Besuch bei dem Apostel 
nur ihrem Interesse gewidmet war. — Yv. 8. δηλ.) wie IKor.1,11. Das 
χαὶ (auch) führt ein neues Moment ein, an dem sie seine auf ihr Interesse 
gerichtete Treue erproben können, sofern er ihre Liebe dem Paul. und 
Tim. kund gethan hat. Das vuwv steht voran, um in seiner Korrelation 
zu nur keinen Zweifel zu lassen, dass es sich um die Liebe der Kolosser 
zu ihnen handelt. Das artikellose ἐν πνεῦμ. (vgl. v. 2.4) bezeichnet diese 
Liebe als eine nicht in irgend welchen persönlichen Beziehungen, sondern 
in (göttlichem) Geiste wurzelnde, die darum auch von persönlichem Ver- 
kehr unabhängig ist. ς 

γ. 9. δια rovro z. nu.) wie I Thess. 2, 13: weil der gegenwärtige 
Zustand ihres "Christenlebens ihn und den Tim. mit Dank gegen Gott er- 
füllt. Das χαὶ vor nusıs setzt voraus, dass auch die Kolosser selbst 
um weitere Förderung dieses ihres Christenlebens bitten. Die Beziehung 
darauf, dass er und Tim. damit gleichsam vergelten, was sie von der 
Liebe der Kolosser zu ihnen gehört haben, die ohnehin nur an einen 
Nebengedanken anknüpfen würde, wird durch das absichtsvoll auf v. 6 
anspielende «p ns nu. ἡχουσ. ausgeschlossen, das. nur auf das «xove. v. 4 
zurückweisen kann, wodurch dem Paul. und Tim. die Gewissheit, dass 
das Evang. auch bei ihnen Frucht trägt und wächst, vermittelt ist. Das 
ov nevou. (c. part., wie Act. 20, 31) sagt nur, dass ihre Fürbitte für sie 
eine immer wiederkehrende ist; das mit noo0evy. verbundene «ırovu. 
(vgl. Me. 11,24) bezeichnet das Gebet zu ihren gunsten noch ausdrück- 
licher als Bittgebet. Zu dem ganz synonym mit dem Act. wechselnden 
Med., das hier schon durch προσεῦχ. herbeigeführt war, vgl. Jak. 4, 21. 
1 Joh. 5, 15f., zu dem we, das den Gegenstand der Bitte in der Form der 
Absicht einführt, II Thess. 1,11. Es handelt sich dabei um ihre Vervoll- 
kommnung (rAne., wie II Kor. 10, 6) hinsichtlich (Acc. der näheren Be- 
stimmung wie Phil. 1,11) der Erkenntnis des (fordernden) Willens Gottes 
(Röm. 12,2), da es ihnen ja an der vollen Erkenntnis (erıyv., wie Röm. 
1,28) der Gnade Gottes nicht fehlte (das αὐτοῦ geht ad syn. auf Gott, 
an den sich ja der Betende wendet). Da dieser in sich geschlossene Be- 
griff eine nähere Bestimmung darüber, worin diese πλήρωσις erfolgen soll, 
weder bedarf noch zulässt, gehört das ev, wie Röm. 6, 4. II Kor. 4, 2, zu 
dem Inf. der Absicht rsernermocı v. 10, der einer materialen Bestimmung 
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κυρίου εἰς πᾶσαν ἀρέσκεϊαν, Ev πὰντὶ ἔργῳ ἀγαϑῷ καρποφοροῦν- 
tes nal αὐξανόμενοι τῇ ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ, 11 ἔν πάσῃ δυνάμει 
δυναμούμενοι κατὰ τὸ κράτος τῆς δόξης αὐτοῦ eis πᾶσαν ὕπομο- 
γὴν καὶ μακροϑυμίαν, μετὰ χαρᾶς 12 εὐχαριστοῦντες τῷ πατρὶ 


durchaus bedarf, da das «ξίως τ. κυρ. (vgl. 1 Thess. 2, 12), wonach der 
Wandel des erhöhten Herm würdig sein soll, indem er ihm, wie er es als 
Herr verlangen kann, zu allem Wohlgefallen gereicht, lediglich formaler 
Natur ist, und das πάσαν dem πασή entspricht. Das ev steht voran, weil 
es eben die Folge des πληρωϑ. ist, dass man ev πασή σός. wandeln kann. 
Die oogı« ist die praktische Lebensweisheit, welche lehrt, zur Erreichung 
der letzten Ziele überall die gottgewollten Mittel und Wege zu finden; 
die auch Deut. 4, 6. 765. 11, 2 damit verbundene owvesıs das rechte Ver- 
ständnis für ihre Durchführung in den konkreten Lebensverhältnissen. 
Wie das «on gehört auch das rvevuer. (Röm. 1,11) zu beiden Subst., da 
nur eine vom (göttlichen) Geist gewirkte Weisheit und Einsicht die Frucht 
der von Gott erflehten (durch seinen Geist offenbarten) Erkenntnis seines 
Willens sein kann. Zum Gegensatz der o«ozızn oder αγϑρωπινὴ σοφία, 
wie man sie in Kolossae als Erkenntnis eines ganz neuen Gotteswillens 
anpries, vgl. II Kor. 1,12. I Kor. 2,13. Die drei parallelen Part. im Nom. 
können sich sprachlich und sachlich nur an πλήρωϑ'.. anschliessen, sie be- 
schreiben nicht eine Art des Wandels, sondern, was, als mit der πλήρωσις 
der Erkenntnis verbunden, von Gott erbeten werden soll. Das zunächst 
erbetene Fruchtbringen und Wachsen (vgl. v. 6) in jedem guten Werk 
(vgl. I Kor. 9, 8) ist durch die Erkenntnis vermittelt gedacht, die nur 
hier, um die Erkenntnis des Willens Gottes (v. 9) und seiner Gnade (v. 6) 
zusammenzufassen, als ezıyv. τ. $sov schlechthin bezeichnet wird. Wie 
das ev die Sphäre bezeichnet, in welcher sie in der praktischen Be- 
thätigung ihres Christenlebens immer mehr zunehmen sollen, so das in 
v. 11 voranstehende ev jede Art von Kraft, deren sie bedürfen, um sich 
(durch Thun und Leiden) im Christenleben zu bewähren, als den Punkt, 
in dem sie gekräftigt werden (dvveu., wie Ekkl. 10,10. Psal. 68, 29) sollen, 
was doch sicher nicht eine Art des Wandels ist. Denn diese Kräftigung 
erfolgt in Gemässheit und darum vermittels der absoluten Kraftfülle 
(zoer., wie I Petr. 4, 11. Apok. 1,6), die der überweltlichen Herrlichkeit 
Gottes (Röm. 6, 4) als solcher eignet, und bewirkt jede Art von wow. 
(Röm. 5, 3) gegenüber den Leiden, die der Christ zu erdulden hat, und 
von Langmut (uexe., wie II Kor. 6,6) denen gegenüber, die sie ihm an- 
thun. Das μετὰ χαρ. (I Thess. 1,6) muss wegen des parallelen Baues der 
drei Partizipialsätze zu ευχαρίστ. v. 12 gezogen werden, so dass der 
freudige Dank gegen Gott im Blick auf das Ziel, das er uns bereitet, die 
Charakteristik der zu erflehenden Vollendung des Christenlebens abschliesst 
und es als Undankbarkeit erscheinen lässt, dies Ziel erst noch auf eignem. 
Wegen erreichen zu wollen. Eben darum geht τ. παΐρι auf die väterliche 
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τῷ καλέσαντι καὶ ἱκανώσαντι ὑμᾶς eis τὴν μερίδα τοῦ κλήρου 
τῶν ἁγίων ἕν τῷ φωτί, 18 ὃς ἐρύσατο ἡμᾶς ἐκ τῆς ἐξουσίας 
τοῦ σκότους καὶ μετέστησεν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγά- 
ans αὐτοῦ, 14 ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν, τὴν ἄφεσιν τῶν 
ς 5 

ἁμαρτιῶν. 


15 ὅς ἔστιν εἷκὼν τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης 


Liebe Gottes, nach der er sie berufen (Röm. 8, 30) und tüchtig gemacht 
hat (υκαν., wie II Kor. 3,6) zu dem Anteil (μερ., wie Sir. 44,23. Act. 8,21), 
den sie dereinst an dem den Heiligen (ἃ. h.-den Christen, sofern sie Gott 
geweiht sind, vgl. v. 4) bestimmten Besitztum (#Ane., wie Act. 26,18) er- 
halten sollen. Das ev τ. φωτί kann sich nur an den die Vorstellung einer 
Lokalität involvierenden Begriff des χλῆρος anschliessen und bezeichnet 
das himmlische Lichtreich (II Kor. 11, 14), in ‚welchem nach ATlicher 
Symbolik das höchste Heil (I Petr. 2, 9) sich verwirklicht. — v. 18. os) 
erläutert, wie sich durch die göttliche Berufung diese Befähigung voll- 
zogen hat durch Appellation an die allgemeine Christenerfahrung (bem. 
das ἡμᾶς im Unterschiede von v. 12). In der Herzuführung zur Gemeinde 
weiss sich der Christ errettet aus (eveo#. ex, wie Röm. 7, 24. II Kor. 1, 10) 
der Gewaltherrschaft (e£ovo., wie Jes. 39, 2), welche der Finsternis an- 
gehört, die hier im Gegensatz zu ev τ. gwrı als der Bereich des Unheils 
und Verderbens gedacht ist. Gemeint ist natürlich die satanische Ge- 
waltherrschaft. Zur Sache vgl. Gal.1,4. Die positive Seite davon ist 
ihre Versetzung in das Reich Christi, sofern ja alle Berufenen Christo an- 
gehören (Röm. 1,6), Unterthanen ihres im Himmel thronenden (Röm. 8; 34) 
Herrn geworden sind. Da er aber der Sohn der Liebe Gottes, ἃ. ἢ. der 
höchste Gegenstand derselben ist, so können seine Unterthanen nur an 
derselben väterlichen Liebe (vgl. das τ. zero. v. 12) Anteil erhalten, die 
ihnen bei der Reichsübergabe (I Kor. 15, 24. 28) die Teilnahme an dem 
vollendeten Gottesreich gewährleistet (vgl. die μερίς τ, χληρ. v. 12). — 
v. 14. εν ®) hebt hervor, wie in Christo begründet ist, was jene mit uns 
vollzogene Umwandlung ermöglicht hat, nämlich unsre Erlösung (eroAvrg., 
wie Röm. 3, 24). Damit man aber dabei nicht an die Erlösung aus Satans 
Macht (v. 18) denke, wird dieselbe erläutert durch τ. ἀφ, τ. au., sofern 
man mit der Vergebung der Sünden aus der Schuldhaft erlöst ist. Nur 
als Schuldentlastete können wir aus Satans Macht errettet werden, 
welcher der Sünder rettungslos verfällt, und Angehörige des Reiches 
werden, in dem der Sohn der Liebe alle zu Gegenständen der göttlichen 
Liebe macht, 

1,15 — 23. Die Hoheit des Heilsmittlers, deren thetische 
Schilderung die Polemik gegen Verirrungen, welche dieselbe beeinträch- 
tigten, vorbereitet. Wie das auf den Sohn Gottes als den König: des 
Reiches (v..13) bezügliche os, so zeigt das Praes. ἔστιν, dass von dem er- 
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κτίσεως, 16 ὅτι ἔν αὐτῷ ἐκτίσϑη τὰ πάντα τὰ ἕν τοῖς οὐρανοῖς 
ἃ ἄν ὧν [1 m \ ce \ y \ 3/ ” ϑ JG ΕΣ ΄ 

καὶ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ καὶ τὰ ἀόρατα, εἴτε ϑρόνοι εἴτε κυριό- 
,ὔ - x > > x 

τήτες εἴτε ἀρχαὶ εἴτε ἐξουσίαι" τὰ πάντα di αὐτοῦ καὶ eis αὐτὸν 


höhten Christus die Rede ist, welcher auch II Kor. 4,4 das Bild Gottes 
heisst. Das αορατ. (Röm. 1,20) hebt noch ausdrücklich hervor, was dort 
im Zusammenhange liegt, dass die urbildliche Herrlichkeit Gottes, die 
von keinem Menschen gesehen werden kann, in ihm abbildlich sichtbar ist. 
So hat sie Paulus selbst geschaut und darum kann er sie im Evangelium 
so anschaulich vor Augen malen, dass durch seine Vermittlung alle die- 
selbe erkennen (II Kor. 3, 18. 4,6). Hat Gott dem Sohne der Liebe diese 
Herrlichkeit gegeben, so ist er darum auch ein Erstgeborener (Psal. 89, 28) 
im Vergleich mit jeglicher Kreatur; denn das «ons zrıo., das ja kein 
Kollektivbegriff ist, kann nur gen. comp. und nicht partit. sein. Aber 
freilich kann der Sohn mit den Kreaturen nur in Vergleich gestellt wer- 
den, sofern es auch unter diesen solche giebt, die, wie die Engel, schon 
jetzt Bene Elohim sind (Hebr. 1,6) oder, wie die Gläubigen, es dereinst 
in vollem Sinne werden (Röm. 8,29), während er als das wesentliche Ab- 
bild Gottes sie an Würde und Hoheit schlechthin überragt, wie der Erst- 
geborene alle Nachgeborenen. In dem bildlichen Ausdruck liegt an sich 
weder ein zeitliches Prius, noch ein Gegensatz des Geborenseins zum 
Geschaffensein. Erst in dem Begründungssatz v. 16 tritt die Voraus- 
setzung hervor, dass der gegenwärtig herrschende Sohn der Liebe bereits 
vor der Weltschöpfung da war, weil die Thatsache derselben (bem. den 
Aor.) in ihm ursächlich beruhte. Nur weil er ein Reich haben sollte 
(v. 13) und der Erstgeborene unter vielen Brüdern werden (v.15, vgl. 
Röm. 8,29), ist überhaupt das alles geschaffen, was v.15 durch πᾶσα 
#tıo. umfasst war, also alles, was im Himmel und auf Erden, d.h. in der 
ganzen Welt (Gen. 2,1) ist. Daraus folgt, dass es dem Apostel, wie v.15, 
vorzugsweise auf die himmlischen und irdischen Geisteswesen ankommt, 
um deretwillen alles übrige ja selbstverständlich nur da ist. Das τὰ ogar« 
z. τ. «og. bringt eine zweite appositionelle Näherbestimmung des τ. πάντα, 
welche, wie die folgende Partition (eıre — sıre, wie Röm. 12, 6ff.) zeigt, 
wesentlich dazu bestimmt ist, alle Ordnungen himmlischer (und darum 
unsichtbarer) Wesen, wie hoch sie auch sein mögen, in seine Aussage mit 
einzuschliessen. Da ϑρον. und xve. (vgl. Eph. 1,21) in den älteren Briefen 
nie vorkommen, und «gy. x. eSovs. nur in I Kor. 15,24 eine gewisse Ana- 
logie haben, sind diese Namen offenbar Anspielung auf die Lehren der 
kolossischen Theosophen, welche sich mit den Stufenordnungen innerhalb 
der Engelwelt viel zu thun machten, und damit ist jede Tinseldentung 
derselben ausgeschlossen. Das neu anhebende τὰ zavr« weist noch ein- 
mal darauf hin, wie alles damit Umfasste, wie es als Geschaffenes dasteht 
(bem, das Perf. ); geschaffen ist durch ihn (I Kor. 8,6) und zu ihm (vgl. 
Röm. 11,36), sofern das, dessen Werden in ihm ursächlich beruht, nicht 
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ἔκτισται, 17 καὶ αὐτός ἔστιν πρὸ πάντων. καὶ τὰ πάντα ἐν αὐτῷ 
συνέστηκεν, 18 καὶ αὐτός ἔστιν ἣ κεφαλὴ τοῦ σώματος τῆς ἔκκλη- 
σίας, ὅς ἔστιν ἀρχή, πρωτότοκος ἔκ τῶν νεκρῶν, ἵνα γένηται Ev 
πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων, 19 ὅτι ἐν αὐτῷ εὐδόκησεν πᾶν τὸ πλή- 


werden konnte ohne seine Vermittlung und ohne Abzielung auf ihn, zu 
dem es einst in Beziehung treten sollte. — v.17. «vros) stellt ihn, den 
Vermittler und das Ziel von allem, mit Nachdruck diesem selbst gegen- 
über. Das ἔστι» ist nicht Kopula, da seine Priorität nach allem Vorigen 
selbstverständlich ist, sondern bezeichnet im Gegensatz zu ἐχτίσται die 
allem vorausgehende und darum in sich selbst allein beruhende Existenz, 
weil nur in einer solchen auch der dauernde Bestand des All (owvsor., 
wie II Petr. 3,5) ursächlich beruhen kann. So wenig das All geschaffen 
ist ohne ihn, so wenig würde es ohne ihn fortbestehen, weil nur in ihm 
die Bürgschaft gegeben ist für die Realisierung des Weltzwecks, zu der 
das zweite χαὶ αὐτὸς v.18 überleitet. Hier ist das Ἔστιν reine Kopula, 
welche ihn als das Haupt des in der Kirche sich darstellenden Leibes 
bezeichnet, in welchem also die nach v. 16 intendierte Beziehung zu ihm 
bereits realisiert ist. Das τ. εχχλ. (von der Gesamtgemeinde, wie I Kor. 
12,28) ist notwendig gen. appos., weil, wenn es Apposition zu τ. owu. 
wäre, bei diesem ein αὐτοῦ gar nicht fehlen könnte. Die Vorstellung von 
der Gemeinde als dem Leibe Christi (Röm. 12,4. I Kor. 12,12) führte, da 
keines der Glieder zugleich das Oberhaupt der andern (im Sinne von 
I Kor. 11,3) sein kann, von selbst dazu, Christum als das Haupt zu denken. 
Das os εστιν (v. 15) erläutert diese Aussage über ihn, sofern er erst; durch 
die Auferstehung, die ihn zu dem himmlisch verklärten Leben erhob, zu 
der gesamten Gemeinde in diese Beziehung treten konnte. Das ἀρχή 
(Gen. 49,3. Deut. 21,17), das ihn nur als den bezeichnen würde, der mit 
dem Auferstehen den Anfang gemacht hat, korrigiert der Apostel selbst 
dahin, dass er ihn durch Wiederaufnahme des πρώτοτ. aus v. 15 nun auch 
als einen Erstgeborenen, der aus den Toten hervorgegangen, darstellt, 
d.h. als einen, der allen gegenüber, die nach ihm auferstehen, den Vor- 
rang hat, wie der Erstgeborene vor allen Nachgeborenen. Dies erhellt 
klar aus dem Absichtssatz, wonach er und kein andrer («vros) in allen 
Stücken (ev πασ.; wie Phil. 4,12), also auch in dem mit der Auferstehung 
beginnenden neuen Lebensstand, in welchem sich erst das Weltziel ver- 
wirklicht, der Würdestellung nach der erste sein sollte (ngwrevwr, wie 
Esth. 5, 11. II Makk. 6,18). Vgl. zur Sache Röm. 14,9. Es handelt sich 
also bei dem Verhältnis Christi zur sxx%., von dem hier die Rede ist, 
nicht bloss um seine Stellung zur irdischen Gemeinde, sondern vor allem 
auch zu der vollendeten. — v. 19. orı) begründet, wie v. 16, dass Christus 
in allen Sticken der erste werden sollte und somit auch der auferstandenen 
Gemeinde gegenüber ein zewrorox., dadurch, dass in ihm und keinem 
andern (bem. die nachdrücklich gesperrte Stellung‘ des er «vrw) bei seiner 
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omua κατοικῆσαι 20 καὶ di αὐτοῦ ἀποκαταλλάξὰαι τὰ πάντα εἷς 
αὗτόν, εἰρηνοποιήσας διὰ τοῦ αἵματος τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ, δι᾽ 
αὐτοῦ εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἶτε τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 21 καὶ ὑμᾶς 
ποτὲ ὄντας ἀπηλλοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ Ev τοῖς 


Auferstehung (Erhebung in das himmlische Leben) die ganze Gottesfülle 
Wöhnung gemacht hat (zeroız., wie Psal. 68,17). Da #eos aus dem Zu- 
sammenhange unmöglich ergänzt werden kann und damit für rev τ. nano. 
als Objekt die unentbehrliche Näherbestimmung fehlen würde, kann 
dies nur selbst Subjekt sein. Mit Anspielung an einen term. techn. der 
kolossischen Theosophen, welche das göttliche πληρωμα in der gesamten 
himmlischen Geisterwelt (wenn auch mit Einschluss Christi) sich entfaltend 
dachten, bezeichnet Paul. Gott selbst als das πλήρωμα, das in seiner Ge- 
samtheit in Christo und ihm allein Wohnung zu machen beschloss (evdoz., 
wie 1 Kor. 1,21. Gal. 1,15). — v. 20. dı αὐτοῦ) kann, wie εἰς αὐτὸν, 
bei der absichtsvollen Anknüpfung an das δὲ αὐτου — εἰς αὐτὸν v. 16 nur 
auf den erhöhten Christus gehen. Dann aber kann das gewählte «ποχαταλλ. 
(nur noch Eph. 2,16) nicht den Akt der Versöhnung bezeichnen, wie er 
von ihm in seinem irdischen Leben vollzogen ist (Röm. 5, 10f. II Kor. 
5,18f.), sondern die Wiederversöhnung der einst durch ihn und zu ihm 
geschaffenen, aber durch die in die irdische Geisterwelt eingedrungene 
Sünde von Gott und damit von einander getrennten Gesamtheit (τα πανταὶ 
zu der ursprüglich intendierten Vereinigung mit Christo. Dies wird augen- 
fällig dadurch bestätigt, dass der Akt der F riedensstiftung (eıeyvort., wie 
Prov. 10,10) durch das an seinem Kreuze vergossene Blut), durch wel- 
chen Gott (der v. 19 durch Angwu« charakterisiert war) die Menschen, 
die durch die Sünde seine Feinde geworden waren, mit sich versöhnte 
(Röm. 5, 9f.), durch das part. aor. als die voraufgegangene Veranstaltung 
zur Ermöglichung dieses «noxaereAA. bezeichnet wird. Eben darum wird 
das dt αὐτοῦ noch einmal aufgenommen, um hervorzuheben, dass es sich 
bei jenem ἀποχαταλλ. τ. nevre, wie v. 16, sowohl; und zwar jetzt in erster 
Linie, um τὰ em τ. γῆς handelte, da ja die irdische Geisterwelt durch die 
Sünde von Gott und damit von der himmlischen getrennt war, als auch 
um diese, sofern sie erst, nachdem der in-den Tod am Kreuze Dahin- 
gegebene durch die Auferstehung zum Himmel erhöht war, zu der-auch 
ihr bestimmten Vereinigung mit Christo gelangen konnte. Gerade die sonst 
völlig überflüssige Partition des τ, nevı« durch sıre — sıre zeigt, dass 
der Begriff des ἀποχαταλλ. auf beide Teile desselben in etwas modifiziertem 
Sinne angewandt werden soll. — v; 21. x. vues) subsumiert auch die Leser 
unter die, welchen Gott dies ἀποχαταλλ. zugedacht hatte, obwohl sie dessen 
in ihrem vorchristlichen Zustande (ποτε, 'wie Röm. 11, 30) so völlig un- 
wert 'waren (ovres, als part. imp., wie Röm. 5,6). Das αἀπηλλοτρ. (Psal. 
58,4. Ezech. 14,5.7) bestimmt sich durch das Subjekt zum Begriff des 
Gottentfremdetseins (obwohl sie doch ursprünglich, wie alle Menschen, zur 
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ἔργοις τοῖς πονηροῖς. νυνὶ δὲ ἀποκατηλλάγητε 22 ἕν τῷ σώματι 
τῆς σαρκὸς αὐτοῦ διὰ τοῦ ϑανάτου, παραστῆσαι ὑμᾶς ἁγίους καὶ 
ἁμώμους “καὶ ἀνεγκλήτους κατενώπιον αὐτοῦ, 28 εἴγε ἐπιμένετε 
τῇ πίστει τεϑεμελιωμένοι καὶ ἕδραῖοι καὶ μὴ μετακινούμενοι 
ἀπὸ τῆς ἐλπίδος τοῦ εὐαγγελίου οὗ ἠκούσατε, τοῦ κηουχϑέντος 


Gemeinschaft mit ihm bestimmt waren) und wird dadurch gesteigert, dass 
sie ihm gegenüber nicht nur gleichgültiger, sondern feindseliger Gesinnung 
waren (ey9o. aktivisch, wie Gal. 4, 16, wegen des ausdrücklich hinzu- 
gefügten τ. dier., vgl. Le. 1, 51). Zu beiden gehört das ὃν τ. &oy., 
da in den (ihren) Werken, die notorisch böse waren, diese Gottent- 
fremdung und Gottfeindschaft zum Ausdruck kam, auch wenn dieselbe 
nicht ausdrücklich beabsichtigt war. Zu νυνὶ de vgl. Röm. 6,22. 7,6. 
Das enozermAAeynte hebt neu an, weil es ja noch nicht das nach 
v. 20 intendierte Ziel bezeichnet, sondern die durch das Blut seines 
Kreuzes beschaffte Voraussetzung desselben, die absichtsvoll bereits mit 
demselben Ausdruck bezeichnet wird, weil ihrer Gottentfremdung und 
Gottfeindschaft gegenüber jenes bereits durch dieses gesichert war. Daher 
weist auch das ev τ. owu. τ. σαρχ. (Sir. 23, 16) v. 22 ausdrücklich darauf 
hin, wie jenes ἀποχατηλλαγήτε bereits in seinen Erdentagen vollzogen 
war, während das α«ποχαταλλ. v.20 erst durch den Erhöhten (in seinem 
σωμ. τ. dof., vgl. Phil. 3, 21) vollzogen werden soll. Zu der Vermittlung 
der Versöhnung durch den Tod vgl. Röm. 5, 10. Auf das letzte Ziel weist 
erst der Inf. des Zwecks hin, weil jenes ἀποχαταλλ. εἰς αὐτὸν nur erfolgen 
kann, wenn sie (infolge dieses «ποχαταλλ.) einst (bei seiner Wiederkunft) 
vor seinem Angesichte als desselben würdig und fähig dargestellt werden 
(παράστησ., wie II Kor. 11,2). Wenn sie ey. schon durch die Taufe 
geworden sind, so sagt das auwu. (Phil. 2, 15) und ἀνεγκλ. (1 Kor.1, 8), 
dass sie diese ihnen geschenkte Gottgeweihtheit fleckenlos und tadel- 
los bewahrt haben müssen. War dieses Ziel durch das enozermAkaynre 
ermöglicht, so hängt die Verwirklichung desselben nach v. 23 noch von 
einer Bedingung ab, deren Erfüllung aber nach dem eıye (Gal. 3,4) sicher 
zu erwarten steht: wenn ihr doch (voraussetzlich) bei dem Glauben (der 
v.4 an ihnen gerühmt war) verharrt (erıuerv. e. dat., wie Röm. 6, 1), wohl- 
fundamentiert (re$euei., wie I Petr. 5, 10) und daher vor Schwanken 
gesichert (ede., wie I Kor. 15,58). Im Bliek auf die Irrlehrer, welche 
ihnen einreden wollten, dass sie auf Grund ihres bisherigen Glaubens- 
lebens das Ziel noch nicht erreichen könnten, fügt Paul. noch hinzu, dass sie 
bei jenem euer. nicht fortbewegt werden dürfen (usrezıv., wie Jes. 54, 10) 
von der Hoffnung, welche das Evangelium in ihnen erweckt hat. In der- 
selben Absicht, wie v. 5f., wird dies Evangelium; das sie gehört haben, 
zugleich als das inmitten jeder Kreatur; die unter dem Himmel ist 
(Act. 2,5), verkündigte bezeichnet, für dessen Wahrheit der Apostel mit 
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ἐν πάσῃ κτίσει τῇ ὑπὸ τὸν οὐρανόν, οὗ ἐγενόμην ἐγὼ Παῦλος 
διάκονος. 

24 νῦν χαίρω ἂν τοῖς παϑήμασιν ὑπὲρ ὑμῶν, καὶ ἄντανα- 
πληρῶ τὰ ὑστερήματα τῶν ϑλίψεων τοῦ Χριστοῦ ἔν τῇ σαρκί 
uov ὑπὲρ τοῦ σώματος αὐτοῦ, ὅ ἔστιν ἣ ἐκκλησία, 25 ἧς Eye- 
νόμην ἐγὼ διάκονος κατὰ τὴν οἴκονομίαν τοῦ ϑεοῦ τὴν δοϑεῖσάν 


seinem &yw παυλ. (Il Kor. 10,1. 68]. 5,2) seine persönliche Autorität ein- 
setzt, sofern er als ein Diener desselben (diex., wie I Kor. 3,5) doch über 
den Inhalt desselben Bescheid wissen muss. Damit ist bereits der Ton 
angeschlagen für die folgende Ausführung. 

1, 24—2, 3. Rechtfertigung seiner an die Leser zu richten- 
den Ermahnung. — vvr) wendet sich von dem über sein ständiges 
Danken und Bitten Gesagte (v. 3—14), das ja nur aus besondern Gründen 
in den christologischen Exkurs auslief, während v. 21ff. im Grunde wieder 
auf ihren gottgeschenkten Christenstand zurückkam, zu seiner gegen- 
wärtigen Situation, in der er den Mahn- und Warnungsbrief an die Leser 
zu schreiben beabsichtigt. Es hebt asyndetisch an, da irgend eine logische 
Beziehung zum Vorigen nicht indiziert ist, und seine Leidenslage nur er- 
wähnt wird, um auf seinen speziellen Beruf zu sprechen zu kommen, der 
ihn in dieselbe gebracht hat. Denn um ihretwillen, d.h. um der Heiden- 
christen willen, die er in ihnen repräsentiert sieht, erduldete Leiden 
(παϑημ., wie ll Kor. 1,6) sind es, auf Grund derer er sich gegenwärtig 
freut, um der Bedeutung willen, die sie für ihn haben. Schon der jede 
Heilsbedeutung ausschliessende Ausdruck #Aupeıs (I Thess. 3, 3) τ. yo. zeigt, 
dass die υστερημ. (I Thess. 3, 10) in keinem Sinne etwas bezeichnen, was 
jene Drangsale noch nicht vollständig ausgerichtet haben, sondern nur 
auf das Vollmass derselben sich beziehen, dessen noch fehlenden Teil 
Paul. dadurch vollzumachen im Begriff ist (vgl. das ἀναπληρ. I Kor. 16, 17), 
dass seine Leiden andauern und sich steigern bis zu dem Mass der Leiden 
Christi selbst (II Kor. 1,5). Das Decomp. evrevening. bezeichnet das frei- 
willige Ertragen dieser Leiden als eine Gegenleistung, zu der er sich 
Christo gegenüber verpflichtet fühlt, wie die absichtsvolle Gegenüber- 
stellung des ἐν τ. o@gzı u. und ὑπερ τ. owu. αὖτ. zeigt. Denn nicht Christo 
selbst, wohl aber ihm an seinem Leibe, welcher die Gesamtgemeinde ist 
(v. 18), kann er sich förderlich erweisen, wenn er, um seiner Wirksamkeit 
an ihr willen, immer gesteigerte Leiden an seiner leidensfähigen σαρξ 
(1 Kor. 7,28) sich zuzieht. Dann aber ist der Gegendienst, den er Christo 
leistet, zugleich ein Dienst an der Gemeinde, der er nach v. 25 zu dienen 
berufen ist, indem er ein Diener des Evangeliums (v. 23) geworden. Die 
ihm verliehene oıxovou. kann wegen des Gen. τ. $eov nicht das Haushalter- 
amt sein, wie I Kor. 9,17, sondern nur die Ordnung, welche Gott in seinem 
Hause (der Gemeinde) getroffen und ihm zur Ausführung anvertraut hat, 
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wor εἷς ὑμᾶς πληρῶσαι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, 26 τὸ μυστήριον τὸ 
ἀποκεκρυμμένον ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ And τῶν γενεῶν, νῦν δὲ 
ἐφανερώϑη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, 27 οἷς ἠϑέλησεν ὃ ϑεὸς γνωρίσαι 
τί τὸ πλοῦτος τῆς δόξης τοῦ μυστηρίου τούτου ἐν τοῖς ἔϑνεσιν, 
ὅς ἔστιν Χοιστὸς ἐν ὑμῖν, ἣ ἐλπὶς τῆς δόξης, 28 ὃν ἡμεῖς καταγ- 
γέλλομεν νουϑετοῦντες πάντα ἄνϑοωπον καὶ διδάσκοντες πάντα 


Denn gemäss derselben ist er speziell (bem. das betonte &yw) berufen, in 
bezug auf sie (ἃ. ἢ. die Heidenchristen, vgl. v. 24) das Wort Gottes, ἃ. h., 
wie Röm. 9,6, seine Verheissung (der Hinzuführung der Heiden zum Heil) 
zu erfüllen (πληρωσ., im Sinne von Act.1,16). Diese Verheissung ist es, 
welche v. 26 als das Geheimnis des göttlichen Ratschlusses (uvorng., wie 
Röm. 16, 25) bezeichnet wird, das verborgen war seit den Äonen, d.h. 
solange es Weltzeiten (I Kor. 10,11) gab und Generationen (yev., wie Act. 
14,16) in ihnen; denn auch das A.T. hat auf diesen göttlichen Ratschluss 
zwar weissagend hingedeutet; aber doch so, dass die (universalistische) 
Art seiner Verwirklichung und damit das Verständnis jener Verheissung 
noch völlig verborgen blieb. Bem. das nachdrucksvolle, gleichsam trium- 
phierende Anakoluth: jetzt aber ist es kundgemacht (Röm. 16,26) seinen 
Heiligen, die Gott eben als solche dessen würdig erachtete, d.h. den 
Christen. — v. 27. Ihnen wollte Gott durch die dem Apostel aufgetragene 
Erfüllung seiner Verheissung (v. 25) erfahrungsmässig kundmachen (yrwg., 
wie Röm. 9,22), wie gross (re im Sinne von Me. 4,41. 6,2) der Reichtum 
der Herrlichkeit dieses Geheimnisses unter den Heiden sei, d. h. wie reich 
sie sich entfaltet, wenn sein Heilsrat unter den Heiden verwirklicht wird. 
Das vom Präd. attrahierte o (os) geht auf ro πλ. τ. do&., da die volle Herr- 
lichkeit jenes Heilsratschlusses sich eben darin zeigt, dass Christus unter 
ihnen, die doch als Heiden von Natur keine Hoffnung haben (I Thess. 
4,13), Vermittler der (ihrer) Hoffnung (ελπ., metonymisch wie I Kor. 1, 30) 
auf die jenseitige Herrlichkeit (Röm. 5, 2) ist. Bem., wie das τ. δόξης 
im technischen Sinne auf das τ. δοξ. im weiteren Sinne anspielt (vgl. 
Röm. 9, 23). — v. 28. ov) geht auf diesen Christus, wie ihn nicht bloss 
der Heidenapostel (v. 25), sondern alle wahren Boten des Evangeliums 
(nusıs betont im Gegensatz zu falschen Lehrern) verkündigen, indem sie 
jedermann zurechtweisen (vov$., wie I Kor. 4, 14) und belehren (did., wie 
1 Kor. 4,17) in jeder Weisheit (v. 9), um ihn zu dem Ziele zu führen, das 
der göttliche Ratschluss ins Auge gefasst. Das mit rhetorischem Nach- 
druck dreimal wiederholte πάντα ανϑρ. betont, dass jeder Mensch auf den 
rechten Weg gewiesen und über das auf ihm zu findende Heil belehrt 
werden muss, was (nicht durch irgend welche theosophischen Lehren, 
sondern) nur durch die Verkündigung Christi geschehen kann, weil jenes 
Ziel (nicht in irgend einer eingebildeten, durch asketische Disziplinierung 
zu erzwingenden Vollkommenheit, sondern darin) besteht, dass sie einen 
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ἄνϑρωπον ἕν 'ndon σοφίᾳ, ἵνα παραστήσωμεν πάντα ἄνϑοωπον 
τέλειον ὃν Χριστῷ, 29 εἷς ὃ καὶ κοπιῶ ἀγωνιζόμενος κατὰ τὴν 
ἐνέργειαν αὐτοῦ τὴν ἐνεργουμένην Ev ἐμοὶ Ev δυνάμει. U, 1 ϑέλω 
γὰρ ὑμᾶς εἰδέναι, ἡλίκον ἀγῶνα ἔχω ὑπὲρ ὑμῶν καὶ τῶν Ev 
Aaodızia καὶ ὅσοι οὐχ ξόρακαν τὸ πρόσωπόν μου Ev σαρκί, 
2. ἵνα παρακληϑῶσιν ai καρδίαι αὐτῶν, συνβιβασϑέντες Ev ἀγάπῃ 
καὶ eis πᾶν πλοῦτος τῆς πληροφορίας τῆς συνέσεως, εἷς ἐπίγνωσιν 


jeden als τελειος (I Kor. 2, 6) in der Lebensgemeinschaft mit dem von ihnen 
verkündigten Christus darstellten (v. 22). Vgl. das mit grossem Nach- 
‚druck am Schlusse auf das ov am Anfange zurückblickende ev yoıorw. 
— v.29. εἰς o) wie II Thess. 1, 11, geht auf dies Ziel, mit Rücksicht worauf 
er keine Mühe scheut, wie sie ihm aus dem Ringen (eywvı£., wie 1 Kor. 
9, 25) mit den sie bedrohenden Feinden erwächst. Das z«er« geht, wie 
v. 11, auf das, in Gemässheit dessen, ἃ. h. vermittels dessen ihm solches 
ermöglicht wird. Denn weil er bereits in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo (vgl. Phil. 4,13) steht, zu deren Vollmass er sie führen will, ver- 
leiht dessen Machtwirkung (eveey., wie Phil. 3,21), die machtvoll (ev δὺν 
adv., wie II Thess. 1,11) in ihm wirkt, ihm die Kraft zu solchem mühe- 
vollen Ringen. — 2, 1 begründet die allgemeine Aussage über sein 
αἀγωνιζεσϑαν 1,29 durch das, was er sie über seinen speziellen ἀγὼν 
(I Thess. 2, 2. Phil. 1,30) für sie, die Leser, wissen lassen möchte (#40 vu. 
&ıd., wie 1 Kor. 11,3). Zu nAıx. vgl. Jak.3,5. Gemeint ist das Ringen 
mit den Gefahren, welche die unter ihnen aufgetretenen Irrlehrer ihrem 
Glaubensleben bereiten. Neben ihnen werden die Laodicener genannt, 
die wohl am stärksten in gleicher Weise angefochten waren, und beide 
der Kategorie derer subsumiert (x. οσοι, wie Act. 4, 6), die nicht in der 
steten Erinnerung an seine persönliche Wirksamkeit unter ihnen. (bem. 
das Perf. eog«zev und zur Wortbildung I Kor. 9, 1) einen festen An- 
halt gegen die Bearbeitung durch falsche Lehrer haben. Das mit r. 
10007. u. zu einem Begriff verschmelzende ἐν o«pzı (Röm. 2, 28) bildet 
τ den Gegensatz dazu, dass sie ja sein geistiges Angesicht sozusagen durch 
Epaphras kennen gelernt haben. — v. 2. ἐν α) Absicht seines Ringens für 
sie ist die. Aufmunterung ihrer Herzen (παραχληϑ. «u zc0d.. wie II Thess. 
2,17), welche durch die Irrlehrer beunruhigt waren über die Frage, ob 
sie auch auf dem rechten Wege zur Heilsvollendung seien. Das αὖτ. 
geht auf alle, ‘die sein leibliches Angesicht nicht gesehen haben, mit 
Einschluss der Kol. und Laod. Das anakoluthische Partizip (vgl. UI Kor. 
9, 11) bezeichnet: das Resultat dieser Ermunterung, dass sie vereinigt 
(συνβιβ. abweichend von I ἸΚου. 2, 16, im Sinne der Profangräzität) in Liebe, 
wie sie nach 1,4 sind, es auch (και, etiam) seien in bezug auf jeglichen Reich- 
tum an. der vollen Überzeugungsgewissheit (πληροφορ., wie I Thess. 1,5) 
der ihnen 'geschenkten Einsicht (1,9), die in der Liebesgemeinschaft gegen- 
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τοῦ μυστηρίου τοῦ ϑεοῦ Χριστοῦ, 3 ἐν ᾧ εἰσὶν πάντες οἱ ϑησαυ- 
008 τῆς σοφίας καὶ γνώσεως ἀπόκρυφοι. 


- \ 5 
4 Τοῦτο δὲ λέγω, ἵνα μηδεὶς ὑμᾶς παραλογίζηται ἐν πι- 
7 [4 > \ \ m - 
ϑανολογίᾳ. ὃ εἶ γὰρ καὶ τῇ σαρκὶ ἄπειμι, ἀλλὰ τῷ πνεύματι σὺν 
= — > ’ὔ -- ? 
ὑμῖν. εἶμί, χαίρων καὶ βλέπων ὑμῶν τὴν τάξιν καὶ τὸ στερέωμα 


seitig gestärkt wird. Auf welche Einsicht es dabei ankommt, sagt das 
parallele εἰς. das dieselbe inhaltlich bestimmt: in bezug auf immer 
volleres Erkennen (erıy., wie 1, 9) des Geheimnisses Gottes, welches in 
dem Masse gesichert ist, als die Liebe jeder Trennung wegen Differenzen 
in der Erkenntnis wehrt. Gott heisst der Gott Christi als der, dessen ge- 
heimnisvoller Ratschluss in Christo offenbart und verwirklicht ist (1, 26£.), 
im Gegensatz zu dem Gott, in dessen Mysterien die kolossischen Theo- 
sophen emzuführen vorgaben, weshalb v. 3 ausdrücklich hervorgehoben 
wird, dass in jenem Geheimnis die sämtlichen (bem. den Art. nach πάντες: 
soviel es deren irgend giebt) Schätze (Sir. 1, 22) der Weisheit und Er- 
kenntnis (Röm. 11, 33) enthalten sind. Das Adj. «ποχρ. (l Makk.1, 25) 
bezeichnet die Art ihres Vorhandenseins, sofern sie trotz der nach 1, 26 
eingetretenen geveowoıs doch nicht ohne weiteres zu Tage liegen, sondern 
in ihm gesucht und entdeckt sein wollen. 


2, 4—15. Warnung vor falscher Theosophie. — rovro) geht 
auf das über ‘die Absicht seines Ringens für sie Gesagte (v. 1f.), dessen 
Zweck durch das de näher dahin bestimmt wird, dass keiner sie täusche 
(παραλογιζ., wie Jos. 9, 22. Jak. 1,22) auf Grund beschwatzender Rede. Zur 
Wortbildung in zı$evoAoy. vgl. Röm. 16,18, zur Sache I Kor. 2, 4. — v.5 
begründet, dass nur um solcher Eventualität und nicht um bereits vor- 
handener Mängel willen v. 1f. gesagt war. Daher der Rückblick auf v.1, 
in welchem nur dem deshalb betonten τῇ o«oxı gegenüber hervorgehoben 
wird, wie trotz seiner leiblichen Abwesenheit (ersıw, wie II Kor. 10, 1) 
er doch (αλλα, wie Röm. 6, 5) dem Geiste nach in Gemeinschaft mit 
ihnen sei, d. h. mit seinen Gedanken und seinem Interesse unter ihnen 
weile. Dass er dies freudig thut, zeigt schon, dass er nicht an bereits 
vorhandene Mängel gedacht hat. Näher aber sagt das x. βλεπ. (II Kor. 
7,8), was er bei jener geistigen Beschäftigung mit ihnen wahrnimmt und 
zwar an ihnen im Gegensatz zu andern Gemeinden (bem. das betont ge- 
stellte vuwv), wie etwa der laodicenischen, wo die Irrlehrer schon mehr 
Eingang gefunden haben müssen. Die ταξις (1 Kor. 14, 4) ist die noch 
durch keine Spaltungen gestörte Ordnung (vgl. das auch in v. 2 voraus- 
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τῆς εἷς Χριστὸν πίστεως ὑμῶν. 6 ὡς οὖν παρελάβετε τὸν Xoı- 
στόν, ᾿Ιησοῦν τὸν κύριον, ἐν αὐτῷ περιπατεῖτε, 1 ἐρριζωμένοι καὶ 
ἐποικοδομούμενοι ἕν αὐτῷ καὶ βεβαιούμενοι τῇ πίστει, καϑὼς 
ἐδιδάχϑητε, περισσεύοντες ἔν εὐχαριστίᾳ. 8 βλέπετε μή τις ὑμᾶς 
ἔσται 6 συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπάτης κατὰ 


gesetzte συνβιβ. εν ay.); das στερεωμα (III Esr. 8, 80. 1 Makk. 9, 14) die ge- 
festigte Grundlage ihres auf Christum gesetzten Heilsvertrauens (mer. εἰς, 
wie Gal. 2,16). — v. 6 folgert daraus, dass sie nur noch dem entsprechend, 
wie (ws, wie II Kor. 7,14) sie diesen Christus (auf den sie ihr Heilsver- 
trauen setzen; bem. den Art.) überliefert bekommen haben (I Kor. 15,1. 3) in 
der Person Jesu als ihres Herrn, ihn zur Grundlage ihrer ganzen christlichen 
Lebensbethätigung (περίπατ., wie 1, 10) machen sollen. Vgl. die οὐοι ev yo. 
1 Kor. 4,17. — v. 7 zeigt, wie solches περίπατ. zustande kommt. Die an 
sich heterogenen Bilder des Eingewurzeltseins (eggıL., wie Jerem. 12, 2. 
Sir. 24,12) und des Aufgebautwerdens (eroız., wie I Kor. 3,10. 12) werden 
mit einander verbunden, da das Bewusstsein ihrer Bildlichkeit verloren 
gegangen ist in der Vorstellung des in seinem Ursprung, wie in seiner 
Fortentwicklung in der Lebensgemeinschaft mit ihm beruhenden Christen- 
lebens. Dazu tritt die Festigung (ßeß., wie 1 Kor. 1,8) hinsichtlich ihres 
ν. ὅ gerühmten Glaubens, welche nur nach Massgabe dessen, was sie (von 
Epaphras) gelernt haben, erfolgen kann. Dieser Rückblick auf das ws 
παρελαβ. v.6 zeigt, dass der Gedanke geschlossen und das περίσσ. ev (I Kor. 
15, 58), dem βεβ. subordiniert, nur ausdrückt, dass je reicher sie an Dank- 
barkeit (evyeo., wie II Kor. 4,15) werden für das in Christo empfangene 
Heil, sie desto mehr auch im Heilsvertrauen auf ihn werden gefestigt 
werden. — v. 8. ßAer. un) wie 1 Kor. 8,9, doch mit ind. fut. (εσται, wie 
Hebr. 3,12), wodurch der befürchtete Fall stärker als ein thatsächlich 
bevorstehender und durch ihr Aufmerken abzuwendender bezeichnet wird. 
Die gesperrte Stellung des ὑμᾶς vor soraı' hebt nachdrücklich den Gegen- 
satz hervor zwischen ihnen, wie sie v. 5f. charakterisiert sind, und irgend 
einem, der sie als Beute davonführen möchte, indem er sie zu Anhängern 
seiner falschen Lehre macht. Zu dem artik. Part. vgl. Gal.1,7. Die 
Verbindung der beiden Begriffe unter einer Präp. und einem Art. zeigt, 
dass die ihnen so angepriesene gtAocog., durch die man die Kolosser zu 
kaptivieren suchte, ihrem Wesen nach als jedes wahren Gehalts ent- 
behrender (xev., wie I Kor. 15, 14) Betrug (II Thess. 2,10) bezeichnet wer- 
den soll, sofern sie etwas vorspiegelt, was sie nicht leisten kann. Näher , 
wird dieses συλαγωγ. bestimmt als erfolgend nach der Norm der von 
Menschen stammenden Überlieferungen (Gal. 1,14, vgl. Me. 7,8) im Gegen- 
satz zu der göttlichen Offenbarung, auf der die den Kolossern verkündigte 
Wahrheit ruht, wobei an überlieferte Theosopheme zu denken. Handelt 
es sich aber um solche (und nicht um Satzungen, die mit irgend welchen 
Naturdingen zusammenhängen), so ist jede andre Deutung des appositio- 
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τὴν παράδοσιν τῶν ἀνϑρώπων, κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ 
οὐ κατὰ Χριστόν, I ὅτι ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς 
ϑεότητος σωματικῶς, 10 καὶ ἐστὲ ἔν αὐτῷ πεπληρωμένοι, ὅς 
ἔστιν ἣ κεφαλὴ πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας, 11 ἐν ᾧ καὶ περιετ- 
μιήϑητε περιτομῇ ἀχειροποιήτῳ ἕν τῇ ἀπεκδύσει τοῦ σώματος τῆς 


nellen κατὰ orory. τ. x. (Gal. 4,3, vgl. Hebr. ὅ, 12) ausgeschlossen, als die 
auf die Elementarweisheit der vorchristlichen Welt, mit der sich dieselbe, 
so lange sie Christum noch nicht hatte, wie er ihnen überliefert ist (v. 5), 
behelfen musste, die aber jetzt jede Berechtigung verloren hat, wo nur 
noch ein ovieywy. zer« χρ. (II Kor. 10,5) berechtigt ist. — v.9. or 
begründet diese Warnung durch einen Rückblick auf 1,19, wonach in 
ihm und nur in ihm (bem. die betonte Stellung des ἐν «vrw) die ganze 
Fülle des göttlichen Wesens ($sor., nur hier im Unterschiede von ϑείοτ. 
Röm. 1,20) wohnt. Da Christus nur als der menschgewordene ein owue, 
wenn auch jetzt in seiner Erhöhung ein owue τ. do&. (Phil. 3,21) an sich 
trägt, in welchem er das Abbild des unsichtbaren Gottes ist (1,15), so 
weist das betont am Schlusse stehende swuerızws darauf hin, dass nur 
der geschichtliche Christus in seiner Erhöhung (vgl. v. 6: 76. τ. κυρ.) die 
massgebende Norm aller Erkenntnis göttlicher Wesenheit sein kann, welche 
die Irrlehrer verlassen, wenn sie auf dem Wege trügerischer Spekulation 
dieselbe in dem Komplex aller Ordnungen himmlischer Wesen zu erfassen 
suchen. — v.10. x. gore) noch von ori abhängig, hebt hervor, wie auch 
in ihm und nur in ihm (d.h. durch die Lebensgemeinschaft mit ihm) sie 
zu der allseitigen Vollkommenheit (nicht nur nach einer Seite hin, wie 
1,9) gelangt sind, welcher Zustand (bem. das part. perf.) jede angebliche 
πληρωσις durch eine neue Philosophie ausschliesst (bem. den absichtlichen 
Anklang ihres πεπλήρ. an das πληρ. Christi v.9, durch den aber keines- 
wegs eine sachliche Analogie ausgedrückt wird). Dass dieser Christus 
das Oberhaupt (I Kor. 11, 3) jedes noch so erhabenen himmlischen Wesens 
(αρχ. x. εξ., wie 1,16, vgl. I Kor. 15,24) sei, wird hervorgehoben, um an- 
zudeuten, dass nicht erst durch Vermittlung solcher ihm schlechthin 
untergeordneten Wesen, auf deren Erkenntnis und Gemeinschaft die kolossi- 
schen Theosophen so hohen Wert legten, jene πλήρωσις bedingt sein 
kann. — v. 11. εν ὦ καὶ) hebt hervor, wie in diese in ihm gegebene 
πλήρωσις auch das eingeschlossen ist, was die Irrlehrer wohl für die ge- 
borenen Heiden als unentbehrlich zu ihrer rAroweıs ansahen, freilich nicht 
aus nomistischen Motiven, sondern weil nur die Beschneidung eine Weihe 
des gesamten (auch leiblichen) Lebens zum Verkehr mit der Himmelswelt 
herbeiführen könne. Denn auch sie sind beschnitten, freilich mit einer 
Beschneidung, die nicht mit Händen gemacht ist (αχείροπ., wie II Kor. 
5,1), wie die leibliche. Der Akt der Taufe, in welcher dieselbe voll- 
zogen, wird mit einem ähnlichen Bilde, wie II Kor. 5,4, durch das ver- 
stärkende Dekompositum als ein Ab- und Ausziehen, d.h. als völlige 
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σαρκός, ἐν τῇ περιτομῇ τοῦ Χριστοῦ, 12. ovvrapevres αὐτῷ ἕν 
τῷ βαπτισμῷ, ἐν ᾧ καὶ συνηγέρϑητε διὰ τῆς πίστεως τῆς. ἕνερ- 
γείας τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἔκ τῶν νεκρῶν 13 καὶ 
ὑμᾶς νεκροὺς ὄντας τοῖς παραπτώμασιν καὶ τῇ ἀκροβυστίᾳ τῆς 


Entfernung (nicht nur eines Fleischteils, wie der Vorhaut, sondern) des 
Fleischesleibes (1,22) überhaupt bezeichnet, sofern der zum Tempel des 
Geistes geweihte Leib des Getauften (1 Kor, 6,19) ein völlig andrer ist, 
als. der der σαρξ (in welcher die Sünde wohnt) angehörige. Zur Sache 
vgl. Röm. 6,6. Das appositionelle ev τ. περίτ. τ. χρ. (vgl. das zweite zar« 
v.8) bezeichnet diese soviel höhere Beschneidung als die Beschneidung, 
wie sie nicht Menschenhand, sondern Christus selbst an dem in der Taufe 
in Lebensgemeinschaft mit ihm Versetzten vollzieht. — v.12. ovvrag.) 
wie Röm. 6,4, wird hier ausdrücklich als (symbolisch) in dem Untertauchen 
beim Taufakt (daher das Bentisuw, vgl. Hebr. 6,2) vollzogen bezeichnet, 
sofern dasselbe den in der Lebensgemeinschaft mit Christo bewirkten Tod 
des alten Menschen, in welchem (wie im leiblichen) der Fleischesleib ab- 
gelegt wird, ebenso sicher gewährleistet, wie das Begräbnis den leiblichen 
Tod bezeugt (I Kor. 15,4). Sofern aber dem Untertauchen auch ein Auf- 
tauchen folgt, vollzieht sich in Christo zugleich das Mitauferwecktwerden 
(mit ihm) zu einem neuen Leben (vgl. zur Sache Röm. 6,4), freilich zu- 
nächst nur durch den Glauben, der in der Taufe den ihm (symbolisch) 
versiegelten wirkungskräftigen Beginn eines neuen Lebens sieht. Da das 
aber nichts Geringeres ist, als eine Auferweckungsthat göttlicher Allmacht, 
so wird der Glaube bezeichnet als der Glaube an die Wirkungskraft 
Gottes, .die sich analogerweise bereits an der Auferweckung Christi aus 
den Toten (Röm. 4, 24) bewährt hat. — v. 13. χαὸ υμ ας) wie 1,21, doch 
hier mit bezug auf Christum, an dem Gott zuerst eine Totenerweckung 
vollzog, wie das dem nachdrücklich wiederholten vues hinzugefügte, 
ebenfalls bereits im Verb. liegende σὺν αὐτῶ zeigt, da auch sie früher in 
einem Todeszustande befindlich waren (ovres imperfektisch, wie 1,21), 
sofern sie des wahren Lebens entbehrten (vexo., abweichend von Röm. 
6,11, im Sinne von 7,10f.) durch die (ihre) Vergehungen (neperr., wie 
Röm. 4,25) und den denselben zu Grunde liegenden Gesamtzustand ihrer 
Sündhaftigkeit. Erst in der Bezeichnung desselben durch «xg0$. τ. σαρκ. 
va, tritt mit Anspielung an das über ihre Beschneidung Gesagte (v. 11f.) 
ihr heidenchristlicher Charakter hervor, ohne dass damit ihre Sündhaftig- 
keit von der andrer unterschieden werden soll. : Wie das swu« nur ab- 
gelegt wird, sofern es der (sündhaft gewordenen) o«g& angehört, so ist 
auch die «xg0ß., die an sich etwas schlechthin Gleichgültiges ist (I Kor. 
7,19. Gal. 6,15), Sitz und Träger aller sündhaften Unreinheit nur, weil 
sie ihrer empirischen (sündhaften) o«g& angehört. Das Mitauferweckt- 
werden, das ihnen in der Taufe versiegelt ist (v. 12), haben sie also bereits 
thatsächlich erfahren in dem neuen (religiös-sittlichen) Leben, das Gott 
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x ce - - - ” m 
σαρκὸς ὑμῶν, συνεζωοποίησεν ὑμᾶς σὺν αὐτῷ, χαρισάμενος ἡμῖν 
πάντα τὰ παραπτώματα. 14 ἐξαλείψας τὸ za ἡμῶν χειρόγρα- 

ϑν [4 , 


por, τοῖς δόγμασιν ὃ ἣν ὑπεναντίον ἡμῖν, καὶ αὐτὸ ἧρκεν ἐκ τοῦ 
μέσου, προσηλώσας αὐτὸ τῷ σταυρῷ" 15 ἀπεκδυσάμενος τὰς ἀρ- 


in ihnen gewirkt hat, und das eine ebensolche Allmachtsschöpfung Gottes 
ist, wie das Leben des auferstandenen Christus. Dass dies συνεζωοπ. aber 
die allgemeine Christenerfahrung ist, zeigt der Übergang von dem vuas 
zu dem ἡμέ», der freilich nur möglich ist, wenn das yagıo. (II Kor. 12, 13), 
wie das εἰρηνοπ. 1,20, den vorgängigen Akt bezeichnet, in welchem Gott 
uns alle jene Vergehungen, durch welche unser Todeszustand bewirkt war, 
geschenkt, d.h. dieselben nicht als Schuld angerechnet hat (vgl. II Kor. 
5, 19). Nur Schuldfreien konnte er jene höchste Gnade erweisen. — 
Υ. 14. εξαλ.) wie Act. 3,19, doch hier im eigentlichen Sinne, von dem 
Auslöschen einer Handschrift. Das χαϑ nu. (Röm. 8,31.33) zeigt, dass 
damit nicht ein von uns ausgestellter Schuldschein gemeint ist, wie 
Tob. 5,3. 9,5, sondern das γραμμα des Gesetzes, das den Sünder als seiner 
Übertretung schuldig zum Tode verurteilt (Röm. 3,19. II Kor. 3, 6), und 
zwar Heiden, wie Juden, da ja das Gesetz an sich nur der Ausdruck des 
für jedermann verbindlichen Willens Gottes ist (Röm. 2,12). Da nun das 
Auslöschen dieses Schulddokuments nur ein andrer Ausdruck ist für den 
Erlass der in ihm konstatierten Vergehungen, so hebt das Part. asyndetisch 
einen neuen Satz an, um mit Wiederaufnahme des letzten Gedankens in 
v.13 eine weitere Aussage darüber anzuknüpfen, wiefern jenes in dem 
συνεζωοποιίησ. geschenkte neue Leben von keiner Seite her mehr einer 
Anfechtung ausgesetzt sei. Eine solche konnte mit dem Gesetze gegeben 
erscheinen, auch wenn seine Anklage wider uns getilgt war, sofern es 
durch die (in ihm enthaltenen) Satzungen (doyu., vgl. III Makk. 1,3), die 
als unerfüllbare immer wieder Zorn erregten (Röm. 4,15), uns feindlich 
gegenüberstand (vnevevr., wie Hebr. 10,27). Daher hat Gott auch die 
Handschrift des Gesetzes selbst ein für allemal (bem. das Perf.) aus dem 
Wege geräumt (vgl. Jes. 57,2. I Kor. 5,2), indem er sie an das Kreuz 
annagelte (προσηλ., wie ΠῚ Makk. 4,9), d.h. durch den Kreuzestod Christi 
öffentlich als abgeschafft proklamierte. Dies geschah zunächst, sofern 
die durch denselben begründete neue Heilsordnung im Sinne von Röm. 
10,4 die Gesetzeserfüllung als Bedingung der Heilserlangung aufhob, so- 
dann aber, sofern das auf Grund des durch ihn ermöglichten Schuld- 
erlasses geschaffene neue Leben überhaupt keiner statutarischen Regelung 
mehr bedurfte. — Als eine zweite etwa zu befürchtende Anfechtung fasst 
der ganz parallel gebaute, durch das Asyndeton als Parallele zu v. 14 
markierte v. 15 die übermenschlichen (natürlich gottfeindlichen) Mächte 
( Kor. 15,24) auf, die, solange wir unter der Herrschaft der satanischen 
Macht standen (1,13), uns beständig zum Sündigen verleiteten und uns 
immer wieder dazu verleiten würden, wenn Gott sie nicht ihrer Waffen- 
Weiss, N. T.I. 29 
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χὰς καὶ τὰς ἐξουσίας καὶ ἐδειγμάτισεν ἐν παρρησίᾳ, ϑριαμβεύσας 
αὐτοὺς ἕν αὐτῷ. 

10 μὴ οὖν τις ὑμᾶς κρινέτω ἐν βρώσει καὶ ἕν πόσει ἢ ἐν 
μέρει ἑορτῆς ἢ νεομηνίας ἢ σαββάτων, 17 ὅ ἐστιν σκιὰ τῶν μελ- 
λόντων, τὸ δὲ σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 18 μηδεὶς ὑμᾶς καταβραβευέτω 


rüstung entkleidet (emexdvo., vgl. das Subst. ν. 11), d. h. wie besiegte 
Feinde all ihrer Machtmittel beraubt hätte. Dabei kann, da das Part. 
dem zei. parallel steht, nur an den durch den Kreuzestod Christi er- 
möglichten Schulderlass gedacht sein, durch welchen er den gottfeind- 
lichen Mächten das Mittel nahm, die von Gott durch ihre Schuld ge- 
trennten Menschen der eignen Herrschaft zu unterwerfen (vgl. den Zu- 
sammenhang von 1,13.14). Im Tode Christi hat er sie zugleich (z«ı, 
etiam) als Überwundene öffentlich (ev zeoe., wie Joh. 7,4) zur Schau 
gestellt (edsıyu., wie Mt. 1,19), indem er sie am Kreuz im Triumph auf- 
führte (ϑριαμβ., wie ll Kor. 2,14). Es scheint, dass die kolossischen Theo- 
sophen den Lesern bange machten, wieder in die Gewalt der bösen Geister 
zu geraten, wenn sie sich nicht ihrer Disziplinierung unterwürfen. 

2, 16—3, 4. Warnung vor falscher Askese. — οὐ») Da das 
gottgewirkte neue Leben keiner gesetzlichen Regelung mehr unterworfen 
und von keiner gottfeindlichen Macht mehr bedroht ist, so soll sie niemand 
aburteilen (Röm. 14, Sff. und mit ev, wie 14, 22) im Punkte Essens und 
Trinkens (Röm. 14, 17). Die Hinzufügung des Trinkens zeigt, dass es 
sich nicht um die jüdischen Speisegesetze händelt, sondern um eine dem 
Gesetz an sich fremde Askese, welche das Fleischessen und Weintrinken 
überhaupt für unerlaubt oder dem Christen nicht heilsam hielt (Röm. 
14, 21). Das ἐν ueoeı (Il Kor. 3, 10. 9, 3) fasst die die Jahres-, Monats- 
und Wochenfeste betreffenden Vorschriften in ein besonderes Stück ihrer 
selbsterfundenen Disziplin zusammen, wobei es sich unter dem Vorwande 
einer regelmässig wiederkehrenden Weihe des ganzen Alltagslebens durch 
gottgeweihte Tage um eine Empfehlung der von ihnen geforderten Lebens- 
ordnung durch reichere Kultusformen (vgl. Gal.3, 10) handelte, die sich 
keineswegs eng an den jüdischen Festkalender (vgl. I Chron. 23,31) an- 
geschlossen haben dürfen. Zu vsounvıe Num. 28, 11ff., zu σαββ. vom 
einzelnen Sabbat Le. 4,16. Act. 13,14. — v. 17. o) geht auf jeden einzelnen 
der Punkte, in dem man über die aburteilte, welche solche Vorschriften 
nicht befolgten. Alle solche Vorschriften, mögen sie dem Gesetz Gottes 
oder menschlicher Überlieferung entstammen, sind. nur ein schatten- 
haftes (wesenloses) Abbild des von ihrem Standpunkt aus noch Zukünftigen 
(weAd., wie Röm. 5, 14). Im Gegensatz dazu bedeutet σωμα nur das Wesen 
der Sache, welches insofern Christo angehört, als er allein darüber zu 
urteilen hat, was wahre Enthaltsamkeit und wahre Lebensweihe sei. Der 
Relativsatz, der mit τὸ de in einen selbständigen Hauptsatz übergeht, 
begründet also v. 16. — v.18. undeıs) wie v.4, nimmt das un τις v. 16 
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ϑέλων ἕν ταπεινοφροσύνῃ καὶ ϑοησκείᾳ τῶν ἀγγέλων, ἃ ἑόρακεν 
> ’ - - 

ἐμβατεύων, εἰκῆ φυσιούμενος ὑπὸ. τοῦ νοὸς τῆς σαρκὸς αὐτοῦ, 
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19 καὶ οὐ κρατῶν τὴν κεφαλήν, ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα διὰ τῶν 
e x 

ἁφῶν καὶ συνδέσμων ἐπιχορηγούμενον καὶ συνβιβαζόμενον αὔξει 


auf, und das Asyndeton zeigt, dass nur das Verhalten derer, die sie un- 
rechtmässig aburteilen, von einer andern Seite her näher bestimmt werden 
soll. Das καταβραβ. kann deshalb nur, dem xewveir entsprechend, darin 
bestehen, dass sie ihnen den Kampfpreis, den sie durch ihren Christen- 
wandel zu erlangen hoffen (I Kor. 9, 24), absprechen, indem sie die ge- 
wöhnliche Christentugend als eine zur Heilsvollendung noch ungenügende 
darstellen. Es muss aber auch jene Askese v. 16 im Zusammenhange ge- 
standen haben mit der von ihnen geforderten Engelverehrung, sofern sie 
nur durch strengste Enthaltsamkeit und allseitigste Weihe des täglichen 
Lebens mit der Himmelswelt in Beziehung treten zu können meinten. 
Das #e4wr (5011. ὑμᾶς χαταβρ.) hebt hervor, dass sie dies χαταβρ. zwar in 
Wahrheit nicht ausführen können, aber doch wollen auf Grund einer 
(von ihnen geübten und geforderten) Demut und Engelverehrung (ϑρησκ. 
mit gen. obj., wie Sap. 14, 27). Die beiden unter eine Praeposition ge- 
stellten Worte gehören eng zusammen, sofern sie sich viel zu unwürdig 
fühlten, dem höchsten Gott, dessen Mysterien sie durch ihre Theosophie 
erkannt zu haben glaubten, zu nahen, und deshalb einer Vermittelung 
der Engel zu bedürfen meinten, die sie durch ihre Verehrung dazu bereit- 
willig machen wollten. Vgl. zur Sache IV Makk. 4, 11. Das « eog. zußer. 
(II Makk. 2, 30) bezeichnet, dass sie damit ein Gebiet beschreiten, das 
ihnen nur durch ihre (angeblichen) Visionen zugänglich geworden, mittels 
derer sie die Geheimnisse der himmlischen Welt (insbesondere das Ver- 
hältnis der Engelwelt zu Gott) geschaut zu haben vorgeben (bem. das 
Perf.). Mit scharfer Ironie hebt der subordinierte zweite Partizipialsatz 
hervor, wie eben um dieses beanspruchten Verkehrs mit der Himmels- 
welt willen jene angebliche Demut in Wahrheit eine grundlose (eıx7, wie 
Röm. 13, 4) Aufgeblasenheit ist (pvo., wie 1 Kor. 4,6), und wie der νους 
(Röm. 7,23. 25), dessen sie sich als des Organs ihrer höheren Erkenntnisse 
rühmen, in Wahrheit, wie diese Aufgeblasenheit zeigt, ein noch ganz 
ihrem natürlichen (sündhaften) Menschen angehöriger ist (τ. σαρχ. vu., 
wie v. 11. 13). — v 19. ov zoer.) vgl. I Thess. 2, 15. Cant. 3,4. Jenes eußer., 
wodurch sie neue Heilsmittler gewinnen wollen, ist thatsächlich ein 
Nichtfesthalten an dem Haupte, das wir an Christo haben (1,18), während 
doch der Natur'der Sache nach der ganze Leib mit all seinen Gliedern 
(also auch den eine höhere Vollkommenheit erstrebenden) nur von hier 
aus (εξ οὐ geht auf das χρατειν) sein Wachstum vollziehen kann. Die 
alte Stammform αὐξεν ist gewählt, um den Zusammenklang mit dem 
subst. verb. (II Makk. 5, 16) noch wirksamer zu machen. Auch hier ver- 
bindet sich das verb. intr. mit dem Acc. desselben (vgl. Mt. 2, 10), weil 
295 
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τὴν αὔξησιν τοῦ ϑεοῦ. 20 εἰ ἀπεϑάνετε σὺν Χοιστῷ ἀπὸ τῶν 
στοιχείων τοῦ κόσμου, τί ὡς ζῶντες Ev κόσμῳ δογματίζεσϑε" 
21 μὴ ἅψῃ μηδὲ γεύσῃ μηδὲ ϑίγῃς, 22 ἅ ἐστιν πάντα εἷς φϑορὰν 
τῇ ἀποχρήσει κατὰ τὰ ἐντάλματα καὶ διδασκαλίας τῶν ἀνϑρώ- 
πων; 23 ἅτινά ἔστιν, λόγον μὲν ἔχοντα σοφίας ἐν ἐϑελοϑρησκείᾳ 


letzteres durch den Gen. (v. 11) τ. ϑεου näher bestimmt wird als das gott- 
geordnete Wachstum. Dasselbe vollzieht sich nur durch das χρατεὺν, weil 
der ganze Leib mittels der (ihm eignen) Gelenke und Bänder (physiolo- 
gischer term. techn.; doch vgl. zu συνδεσμ. Dan. 5, 6) Unterstützung 
empfängt (erıyoeny., wie Sir. 25, 22, vgl. noch III Makk. 6, 40 und Phil. 
1,19) vom Haupte her und durch diese jedem Gliede in gleicher Weise 
zuströmenden Lebenskräfte zu einem Organismus verbunden wird (συνβιβ., 
wie v. 2). Eine Einzeldeutung des Bildes, durch das lediglich die Ge- 
meinde als eine auf Christum angewiesene organische Einheit dargestellt 
wird, von der sich kein einzelnes Glied isolieren darf, ist nicht intendiert. 
— v. 20. sı) setzt den aus v. 12 unmittelbar sich ergebenden Fall, dass 
sie mit Christo (ihrem alten sündhaften Wesen nach) gestorben sind (vgl. 
Röm. 6,8) und dadurch losgekommen (απὸ prägnant, wie II Kor. 11,3, vgl. 
das χαταργ. ano Röm. 7,6) von den στοιχ. τ. x. (v. 8), zu denen das Satzungs- 
wesen (v. 16) nicht weniger gehört, als die überlieferten Theosopheme 
(v.8). Zu τι, cur vgl. Röm. 3,7. Gal. 5, 11, zu ws Röm. 6, 13. Das artikel- 
lose ev xoou. (Röm. 5,13. Phil. 2,15) bezeichnet wohl absichtlich, dass sie 
nicht in dem leben, was zum Wesen der Welt gehört, wie jene Satzungen, 
die man ihnen aufladen, dekretieren will (doyuer., wie Esth. 3, 9. II Makk. 
10, 8, hier mit Anspielung auf v. 14). — v. 21 bringt einige Beispiele 
solcher Satzungen. Das un — μηδὲ (Röm. 14, 21) ist hier sichtlich stei- 
gernd; denn das αψῃ (1 Kor. 7, 1, doch dort in sexueller Beziehung) be- 
zeichnet das Anfassen (Zugreifen) behufs des Genusses, das γευσ. (Mt. 27, 34) 
das geringste Kosten, das ϑιγ. (Hebr. 11, 28) das blosse Anrühren. Dass 
nur von Speiseverboten die Rede ist, zeigt die Art, wie v. 22 die Objekte 
der drei Verba als solche charakterisiert werden, welche zum Verderben 
gereichen (eıwaı sıs, wie Röm. 11, 9. 13, 4) dadurch, dass man sie auf- 
braucht, konsumiert und dadurch gleichsam sich assimiliert. Sowohl das 
«noyo., als das φϑορ. (Gal. 6, 8) ist absichtlich gewählt, sofern diese Dinge, 
denen die Vergänglichkeit eignet im Sinne von Röm. 8,21, dadurch, dass 
man sie verzehrt, dem Menschen zur @9oo« im höheren Sinne gereichen 
(vgl. das Wortspiel II Petr. 2,12). Diese Motivierung der Verbote zeigt, 
dass dieselben mit den ATlichen Speisegesetzen gar nichts mehr zu thun 
haben (vgl. v. 16); denn dass dieselbe im Sinne der Irrlehrer gemeint ist, 
beweist das damit verbundene χατα τ. evraku. x. did. τ. ανϑρ. (vol. 
Me. 7,7, nach Jes. 29, 13). Ersteres geht auf die δογματα v. 21, letzteres 
auf ihre lehrhafte Begründung v. 22. Erst das ατινα v. 23 motiviert 
die indirekte Warnung vor diesen δόγματα v. 20f., die durch evraAu. 
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καὶ Taneıropgoodrn καὶ ἀφειδίᾳ σώματος, οὐκ ἔν τιμῇ τινί, πρὸς 
πλησμονὴν τῆς σαρκός. I, 1 εἰ οὖν συνηγέρϑητε τῷ Χριστῷ, 
τὰ ἄνω ζητεῖτε, οὗ ὃ Χριστός ἔστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ καϑήμε- 
vos’ 2 τὰ ἄνω φρονεῖτε, μὴ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς. 3 ἀπεϑάνετε γάρ, 


v. 22 noch eben vergegenwärtigt sind, durch ein Urteil des Apostels 
über sie. Das betont vorantretende ἔστιν kann nur das thatsächliche 
Sein bezeichnen im Gegensatz zu dem Ruf (Aoy., wie Le. 5,15. 7,17) von 
Weisheit, den sie haben, und der doch gänzlich unberechtigt ist. Darum 
bedarf es keines de nach dem μὲν, da das mit diesem ἐστι» auszusprechende 
Urteil von vorn herein als Gegensatz zu diesem Ruf von Weisheit ins 
Auge gefasst ist. Derselbe gründet sich nach v. 18 auf eine freiwillige 
(über die pflichtmässige hinausgehende) ϑρησχεία und die damit verbundene 
Demut. Beides sind ja scheinbar Vorzüge, in denen einen sichereren Weg 
zur Vollkommenheit und damit zur Heilsvollendung zu suchen eine Sache 
echter Weisheit scheint. Dazu kommt hier noch die Schonungslosigkeit 
gegen den Leib, die ja auch Paul. I Kor. 9,27 in gewissem Sinne als für 
diesen Zweck heilsam anerkennt. Und doch verdienen sie den Ruf von 
Weisheit nicht, da derselbe, wie das parallele ev sagt, nicht auf irgend 
etwas beruht, das wirklich zur Ehre gereicht (run, metonymisch wie 
errewvos: Phil. 4, 8), sofern ja eine selbstgemachte ϑρησχεια der Natur der 
Sache nach wertlos ist, jene Demut nach v. 18 nur eine scheinbare ist, 
und die «geıd. owu. offenbar in sinnloser Weise übertrieben wird. Das 
schärfste Urteil darüber spricht aber die Vollendung des Relativsatzes 
aus, wonach all jene Satzungen in Wahrheit gereichen (eıvas προς, wie 
εἰς v. 22, nur mit dem Nebenbegriff des Beabsichtigten, vgl. Röm. 3, 26) 
zur Sättigung (πλησμ., wie Exod. 16,3) des Fleisches (im Sinne von v. 18), 
sofern der Hochmut des natürlichen Menschen (im Gegensatz zu der an- 
geblichen rereıvoge.) seine vollste Befriedigung (im Gegensatz zu der 
angeblichen «geıd.) findet in dieser Darstellung einer angeblich höheren 
Vollkommenheit. — 3,1. εὖ ovv) greift auf 2,20 zurück, sofern nach 
2, 12 (vgl. Röm. 6, 5) mit dem συναποϑ. das ovveysig. gegeben ist. Ist 
nun dies dadurch in uns gewirkte neue Leben eines, das wir mit (dem 
auferstandenen) Christus teilen, so müssen die Objekte unsers Trachtens 
himmlische («evo, wie Gal. 4,26) sein, was dadurch motiviert wird, dass 
ja (der auferstandene) Christus selbst dort oben ist, sofern er nach unserm 
christlichen Bewusstsein zur Rechten Gottes sitzt (nach Psal. 110,1, vgl. 
Röm. 8, 34), wir also nur sein himmlisches Leben zu teilen trachten können. 
— v. 2 erweitert sich die Ermahnung von dem Streben nach. diesem 
letzten Ziel, das ja auch für die Irrlehrer ein jenseitiges war, zu der 
ganzen Denk- und Sinnesrichtung (gpoor., wie Röm. 8, 5. I Kor. 13, 11), 
deren Gegenstände doch für sie nur irdische (τὰ ἐπὺ yns, wie 1, 16) 
waren, wenn sie das Wesen christlicher Vollkommenheit in Ausserlich- 
keiten, wie Essen und Trinken, Arbeiten und Feiern suchten, die dem 
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irdischen Leben angehören. Nur damit, dass der Sinn überhaupt nicht 
mehr auf Irdisches, sondern auf Himmlisches gerichtet ist, kommt man 
über den Gegenstand unreiner Begehrlichkeit und unfruchtbarer Askese 
hinaus. — v. 3’ begründet dies: dadurch, dass ja das ovvnyso#. ein Ge- 
storbensein voraussetzt, im Tode aber alles irdische Sinnen und Trachten 
von selbst aufhört, und nur noch das Sinnen und Trachten nach den 
himmlischen Gütern übrig bleibt, die den Inhalt des himmlischen Lebens 
Christi ausmachen.. Das setzt freilich voraus, dass sie dieses Leben selbst, 
das ja erst die letzte Konsequenz ihres jetzigen Miterwecktseins mit 
Christo bildet, für jetzt noch nicht haben; und in der That ist dasselbe 
noch in Gott, ἃ. ἢ. ἴῃ seinem Ratschluss verborgen (zsze., wie Apok. 2,17; 
doch vgl. auch 1, 26) und zwar mit Christo, der in diesem Ratschlusse 
als der bestimmt ἰδὲ, der ihnen einst an dem verklärten Leben, das er 
jetzt schon führt, Anteil geben soll. Es ist also nicht von. einem irgend- 
wie schon jetzt im Verborgenen, weil mit Christo in Gott geführten 
Leben die Rede; denn v. 4 zeigt unzweifelhaft, dass der Apostel an das 
jenseitige himmlische Leben denkt, das freilich schon jetzt den Gläubigen 
zugesprochen, aber noch als Gegenstand der Hoffnung in Gott verborgen 
ist. Daher verweist er auf den Zeitpunkt, wann (orev mit folgendem 
tote, wie 1 Kor. 15, 28) Christus, welcher nach dem göttlichen Ratschluss, 
der uns dasselbe bereits zugesprochen, der Urheber unsres himmlischen 
Lebens (07 metonymisch, wie eAmıs 1, 27) ist (bem. das nuwv, das aus 
dem allgemeinen christlichen Bewusstsein heraus gesagt ist), durch die 
Bewirkung desselben als sein Urheber kundgemacht worden sein wird bei 
seiner Wiederkunft. Dann werden auch sie kundgemacht werden in Herr- 
lichkeit und zwar mit ihm, da auch die himmlische do&«, welche jetzt 
schon die spezifische Eigentümlichkeit seines Lebens zur Rechten Gottes 
ist, dann erst kundgemacht werden wird (1 Kor. 1,7). Vgl. das ovrdo&e- 
σϑηναν Röm. ὃ, 17. 


3 5—17. Die grundlegende Paränese. — vexe.) nur hier statt 
des ϑανάτουν Röm. 8,13, wohl mit Anspielung auf einen Sprachgebrauch 
der kolossischen Irrlehrer, welche die Abtötung alles sinnlichen Begehrens 
verlangten. Der Apostel verlangt nicht weniger als sie, sondern mehr, 
indem er als Folgerung aus v. 1ff. die Abtötung der noch auf der Erde 
befindlichen Glieder selbst, in denen jene Begierden wirksam sind (Röm. 
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σίαν, πάϑος, ἐπιϑυμίαν κακὴν καὶ τὴν πλεονεξίαν, ἥτις ἐστὶν 
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7,5), verlangt. Aber weil nach seiner Anschauung der mit Christo Ge- 
storbene und Auferstandene bereits im Himmel lebt, sofern all sein Sinnen 
und Trachten sich auf Himmlisches richtet, sind für ihn die noch auf 
Erden befindlichen Glieder nur noch die ihm anhaftenden Sünden selbst, 
wie unzweideutig die hinzugefügte Apposition sagt, da es ja Glieder, 
welche Werkzeuge irdischen Sinnens und Trachtens sein könnten, für ihn 
überhaupt nicht mehr giebt. Voran steht in der Aufzählung dieser 
Sünden das heidnische Kardinallaster der Unzucht (1 Thess. 4,3), die, wie 
Gal. 5,19. II Kor. 12,21, mit jeder Art wollüstiger Unreinheit verbunden 
wird. Damit man aber nicht etwa nur an Thatsünden denke, verbindet 
Paul. damit die Leidenschaft (r«$., wie Röm, 1,26. I 'Thess. 4,5) als die 
Quelle derselben, die immer sündhaft ist, ja schon die sich regende un- 
reine Begierde, die als zez7 bezeichnet werden musste, weil es ja auch 
eine sexuelle Begierde giebt, die nicht unrein ist. Dass das zweite heid- 
nische Kardinallaster (I Kor. 5, 10. 1 Thess. 4, 6), die nAeove£. (Röm, 1, 29), 
mit dem Art. angefügt wird, geschieht nur, weil sie nach ihrem sünd- 
haften Charakter (nrıs) als Götzendienerei (ειδωλολ., im weiteren Sinne, wie 
I Petr. 4,3) bezeichnet werden soll im Sinne von Mt. 6, 24. — v. 6. δὲ «) 
vgl. Röm. 8,10, von der durch solche Sünden kontrahierten Verschuldung, 
um deretwillen der Zorn Gottes kommt (vgl. I Thess. 1,10) am grossen 
Gerichtstage über alle, die noch in solchen Sünden leben. — v. 7 erinnert 
daran, dass auch die Kolosser einst in solchen Sünden wandelten (περίσατ. 
ἕν, wie II Kor. 4,2). Das πότε, dem der Aor. regısrterno. entspricht, wird 
durch ore näher bestimmt von der Zeit, in der sie (im Gegensatz zu dem 
ἀπεϑαν. v.3) noch lebten (bem. das Imperf. der Zuständlichkeit, wie Röm. 
7,9), und zwar in diesen (Sünden), die damals noch von Natur zu ihnen 
gehörten, wie die Glieder zum Leibe. Sollte also noch irgend etwas davon 
bei jenem enesevere v.3 am Leben geblieben sein, so muss es jetzt 
getötet werden (v. 5). — v. 8. vurı de) Vom gegenwärtigen Stand- 
punkte aus (1, 21) kann es sich bei ihnen, wie bei allen Christen (bem., 
wie das zeı vu. nach dem Zusammenhange anders orientiert ist, als 
das xz«ı vu. v.7), nur noch um ein Ablegen (αποϑεσϑε, wie Röm. 13, 12, 
doch ohne Bewusstsein der ursprünglichen Bildlichkeit des Ausdrucks, 
wie Jak. 1, 21. I Petr. 2, 1) handeln von allem, was aus dem vor- 
christlichen Zustande ihnen etwa noch anhafte. Das artikulierte 
παντὰ weist auf ev rovroıs zurück, deutet aber eben damit darauf hin, 
dass es sich nicht sowohl um die v.5 genannten spezifisch heidnischen 
Laster handelt, die voraussichtlich bei ihnen nicht mehr vorkommen, 
sondern um die ebenso zu ihrer Gesamtheit gehörigen Sünden der 
Lieblosigkeit, welche die erläuternde Apposition aufzählt. Der Zorn wird 
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αἰσχρολογίαν ἔκ Tod στόματος ὑμῶν, 9 μὴ ψεύδεσϑε eis ἀλλήλους, 
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verbunden mit der Zomerregung (ϑυμ., wie Röm. 2,8 vom göttlichen Zorn; 
doch vgl. II Kor. 12,20. Gal. 5, 20) und der auf die Schädigung des 
Nächsten gerichteten Gesinnung (zex., wie Röm. 1,29. I Kor. 5,8). Die 
jeder prämeditierten Disposition entbehrende Aufzählung ist echt pauli- 
nisch. In Verbindung mit βλασφ. wird αἰσχρολογ. jedes hässliche Wort 
über den Nächsten sein, und, weil beides Zungensünden sind, wird zu 
beiden das &x τ. orou. vu. hinzugefügt, welches zeigt, dass zu ihnen, wie 
zu den drei ersten enger zusammengehörigen Objekten, noch einmal eno- 
ϑεσϑε ergänzt werden soll. — v.9. wevd.) mit εἰς (wie Sus. 55), so dass 
es sich um lügenhafte Aussagen in bezug auf, ἃ. h. zu einander handelt, 
mit denen einer den andern anlügt. Dass die dritte der Zungensünden in 
einem selbständigen Satze bezeichnet wird, geschieht, um einen Stütz- 
punkt für den Partizipialsatz zu gewinnen, der zudem ἀποϑεσϑὲ (wozu er 
natürlich der Sache nach ebenso gehört) nicht recht passen würde: nach- 
dem ihr doch ausgezogen habt (vgl. zur Sache 2,11) den alten Menschen 
(Röm. 6, 6) mit seinen Handlungsweisen (Röm. 8, 13), wozu all jene Sünden 
gehören. Was in der Taufe prinzipiell geschehen, muss eben im Christen- 
leben sich immer wieder realisieren. — v. 10, evdvo.) wie Gal. 3,27. 
Röm. 13,14. In der Taufe wird der junge (veos, wie I Kor. 5, 7), eben erst 
zum Leben erweckte (2,12) Mensch angezogen, der, weil er bei seinem 
Wachstum immer wieder von dem alten sündigen Wesen beeinflusst wird, 
fortgehend seiner Beschaffenheit nach erneuert werden muss (avaxcır., 
wie II Kor. 4,16), um wirklich ein neuer Mensch zu sein. Das δίς δπίγν. 
(2,2), das keinen gen. obj. bei sich hat, kann seine Näherbestimmung 
nur aus dem Kontext empfangen, in dem es sich ausschliesslich um das 
Verhältnis der Christen zu einander handelt (vgl. das εἰς αλληλους). Nur 
wenn jenes fortdauernde Erneuertwerden des »vsos ανϑρ. dazu führt, dass 
man einander erkennt nach dem Bilde dessen, der diesen vsoc ανϑρ. und 
zwar, wie bei der ersten Schöpfung Gen. 1,27, nach seinem Bilde, ge- 
schaffen hat (II Kor. 5,17), d.h. wenn Jeder im andern das Bild Gottes 
erblickt, sind alle jene Sünden der Lieblosigkeit (v. 8£.) schlechthin aus- 
geschlossen. Da nun Gott an sich unsichtbar und Christus sein Bild ist 
(1,15), so wird nach v. 11 jenes Erkennen ein solches sein, bei dem (orrov, 
wie 1 Kor. 3,3) in den Mitchristen nur noch Christus gesehen wird. Dann 
aber ist nicht mehr in ihnen vorhanden (ovx evı im Sinne von evsorı, 
wie Gal. 3,28) ein Hellene oder ein Jude (ἃ. ἢ. ein Unterschied der 
Nationalität, wobei naturgemäss die der Kolosser voransteht, während 
Gal. 3,23, wo der Religionsunterschied in Betracht kommt, nach Röm. 
1,16 εουδ. voransteht), Beschneidung und Vorhaut (d. h. ein Unterschied 
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der früheren Religion). Um nicht bei Bezeichnung des Bildungsunter- 
schiedes das &AAnv zu wiederholen, wird dem βαρβ. (Röm. 1,14) einfach 
σκυϑὴς (III Makk. 7,5) als Vertreter des rohesten Barbarentums angereiht, 
und darum auch des Parallelismus wegen bei Bezeichnung des sozialen 
Unterschiedes kein xz«ı zwischen δουλ. ελευϑ. (Gal. 3,28) gesetzt. Zu τὰ 
zevre (das Sämtliche, was, wie früher jene Unterschiede, für sein Wesen 
in Betracht kommt) vgl. I Kor. 15,28, wo auch das ohne Frage maskulinisch 
zu nehmende ev πᾶσιν sich findet. Nur Christus, mit dem sie das gleiche 
Bild Gottes an sich tragen, ist es, der jetzt in allen als ihr Wesen in 
jeder Beziehung ausmachend erkannt wird. 

"v. 12. evdvo. ovv) folgert die Forderung, immer aufs neue die 
christlichen Tugenden anzulegen, daraus, dass nur dadurch der einmal 
angelegte junge Mensch immer wieder erneuert wird in seiner Beschaffen- 
heit. Diese Forderung ergeht an sie als solche, die (ws, wie I Thess. 2,7) 
Auserwählte Gottes sind (Röm. 8,33) und darum Gott geweiht (ey., adjekt., 
wie 1, 2) und (von Gott, vgl. I Thess. 1, 4) geliebt; denn solchen ziemt 
ein Herz (σπλαγχνα, wie II Kor. 6,12) voll Erbarmen, wie Gott es ihnen er- 
wiesen (oıxzıgu., wie Röm. 12,1, nur als gen. qual. natürlich im Singular), 
und die gebende Güte, die auch eine spezifische Eigenschaft Gottes 
ist (Röm. 2,4). Die wahre Demut (im Gegensatz zu 2, 18, 23) ist nur 
die Voraussetzung (vgl. Mt. 11, 29) der ne«vrns (Gal. 5,23), da nur, wer 
gering von sich hält, das ihm zugefügte Unrecht nicht so schwer nimmt, 
dass er sich dadurch reizen lässt, es vielmehr langmütig erträgt (uexe. 
neben χρήστ., wie II Kor. 6,6, Gal. 5, 22). — v. 13. «vey.) wie I Kor. 4,12. 
Schon im Begriff der μαχρ. liegt, dass man dieselbe nicht anlegen kann 
ohne ein Ertragen des andern mit seinen Schwächen, das aber, da wir 
alle dergleichen haben, nur ein gegenseitiges sein kann (αλληλων), und 
ohne dass man, falls einer gegen den andern irgend einen Vorwurf hat, 
ihm sein Verfehlen schenkt. Das εαυτ. bildet den Gegensatz dazu, dass 
Gott (o χυρ., wie I Kor. 10, 9) ihnen (ihre Verfehlungen) geschenkt hat 
(vgl. 2, 13). Das an sich pleonastische ovrws za ὑμεῖς (scil. χαριζομενοι) 
dient dazu, von dem Zwischensatz wieder zu dem Subjekt des Hauptsatzes 
zurückzulenken, da v. 14 noch einen letzten Acc. an evd. anknüpft. Das 
ἐπί ist rein lokal gedacht, wie II Kor. 3,14, da über den v. 12 genannten 
Tugenden die Liebe angelegt werden soll als das immer und überall 
sichtbare Charakteristikum des Christenmenschen. Dies Anlegen der 
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Liebe (0) ist aber ein Bindemittel (2, 19), wodurch die wahre Vollkommen- 
heit (im Gegensatz zu der von den Asketen erstrebten), die eben in all 
jenen Tugenden besteht, so zusammengehalten wird, dass keine von ihnen 
verloren gehen kann. Das heisst der Sache nach nichts andres, als dass 
die Liebe das Prinzip aller christlichen Tugenden ist (Röm. 13, Sf. Gal. 
5, 14). — v. 15. zcı) und infolge dieses evdve. (v. 12ff.) reiche der von 
Christo (durch seine enoAvrewoıs, vgl. 1,14) beschaffte Seelenfriede euch 
den Kampfpreis dar (βραβ., wie Sap. 10,12) in euern Herzen. Während die 
Asketen Kolossäs mit ihren über die. wahre christliche Vollkommenheit 
hinausgehenden Forderungen ihnen denselben absprachen (2, 18), soll der 
Friede Christi in ihren Herzen, d.h. in ihrem Bewusstsein sie dessen ge- 
wiss machen, dass solche Übung der christlichen Tugenden genügt, um 
sich der durch Christum ermöglichten Heilsvollendung ungestört und un- 
getrübt als seines gesicherten Besitzes zu erfreuen. Dass sie zu solchem 
Frieden (I Kor. 7,15) berufen sind, nicht als einzelne, sondern in einem 
Leibe (Röm. 12,5), d.h. in der Gemeinschaft der Gläubigen, beweist, dass 
von ihnen behufs Bewahrung desselben nichts anders verlangt wird, als 
die Liebe, welche jede Zertrennung dieses einen Leibes hindert. Es 
wäre ein Verstoss gegen die Pflicht der Dankbarkeit, wenn man sich den 
Genuss dieses Friedens durch irgend welche unberechtigte Anforderungen 
wollte stören und trüben lassen. — v. 16f. zeigt, wie sich diese Dank- 
barkeit beweisen soll. Zunächst dadurch, dass das Wort von Christo 
(gen. obj., vgl. ον zarayy. 1,28, hier statt ro evayy. τ. yo. Röm. 15,19, 
da es sich ja nicht um die erstmalige Verkündigung von ihm handelt), 
welches immer wieder. das in ihm geschenkte Heil verkündigt, unter 
ihnen reichlich (II Petr. 1, 11) Wohnung macht, d. h. steter und regel- 
mässiger Gegenstand der Verkündigung wird. Versetzt dieses schon in 
die Gemeindeversammlungen, so kann in ihnen auch nicht fehlen, dass 
sie in aller Weisheit sich gegenseitig selbst (e«vr., wie v. 13) belehren und 
zurechtweisen (vgl. 1, 28). Zu dem anakoluthischen Partizip vgl. 2, 2. 
Aber bei dieser gegenseitigen Anregung zur Dankbarkeit darf es nicht 
bleiben; es muss die Selbstermunterung dazu hinzutreten. Die zu did. x. 
vovser. gleich unpassenden Dative sind mit «dovr. (Apok.5, 9. 14,3) zu 
verbinden und bezeichnen im absichtlich gehäuften Ausdruck (entsprechend 
dem πλουσίως) alle Arten von Liedern, in denen das im Wort von Christo 
verkündigte und im Glauben angeeignete Heil seinen Widerklang findet, 
und durch die sie sich darum zum Dank anregen, weshalb sie auch mit 
Nachdruck voranstehen. Zu dem ATlichen ψαλμ. vgl. 1 Kor. 14, 26, zu 
υμν. das Verb. Act. 16, 25, zu od. Apok. 15,3, zu dem im Genus durch 
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τῇ ‚noir ἄδοντες Ev ταῖς καρδίαις ὑμῶν τῷ ϑεῷ, 11. καὶ πᾶν ὅ 
τι ἐὰν ποιῆτε ἐν λόγῳ ἢ. ἐν ἔργῳ, πάντα ἐν ὀνόματι κυρίου "Ἰησοῦ, 
εὐχαριστοῦντες τῷ ϑεῷ πατρὶ δι᾿ αὐτοῦ. 


18 αἵ γυναῖκες, ὑποτάσσεσϑε τοῖς ἀνδράσιν, ὡς ἄνῆκεν ἐν 
'κυρίῳ. 19 οἵ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας καὶ μὴ ποϊραίνεσθε 
σρὸς αὐτάς. 20 τὰ τέκνα, ὑπακούετε τοῖς γονεῦσιν κατὰ πάντα: 
τοῦτο γὰρ εὐάρεστόν ἔστιν ἐν κυρίῳ. 21 οἱ πατέρες, μὴ ἐρεϑίζετε 
τὰ τέκνα ὑμῶν, ἵνα μὴ ἄϑυμῶσιν. 22 οἱ δοῦλοι, ὑπακούετε 


das letzte Subst. determinierten, aber zu allen drei gehörigen nvevuarız. 
1,9. Der Art. in εν τῇ zegırı weist auf die im Wort von Christo 
verkündigte Gnade (1, 6) hin, auf Grund derer sie in ihren Herzen 
Gott durch jene Liederfülle lobsingen. — v. 17 bringt eine dritte Be- 
weisung der Dankbarkeit in allem Thun (o τὶ eav, vgl. I Kor. 16, 2) in 
Wort und Werk (vgl. Röm. 15, 18. II Kor. 10, 11). Der voranstehende, 
einen nom. abs. vertretende Relativsatz wird in πάντα aufgenommen und 
in die Struktur eingereiht, da sich dazu aus dem ποιῆτε von selbst das 
ποίείιτε ergänzt. Das ὃν ovou. heisst, wie IKor.5, 4: im Auftrage des 
Herrn Jesus (I Thess. 4,1), sofern seine Bezeichnung als κυρ. darauf hin- 
deutet, dass es auf sein Geheiss geschieht. Dann aber wird der damit 
Gott als Vater (I Thess. 1, 1) thatsächlich dargebrachte Dank durch ihn 
vermittelt sein, indem er durch sein Gebot uns zeigt, wie wir Gott durch 
unser Thun danken sollen. _ 

3, 18 — 4,1. Die Haustafel als Nachweis, wie im Gegensatz 
zu den willkürlichen Forderungen der Asketen das wahre christlich -sitt- 
liche Leben sich im den natürlichen Pflichtverhältnissen bewährt. — αὐ 
yvrv.) statt des Voc., wie Mt. 11,26. Le. 8,54. Das ὑυπότασσ. steht von der 
Unterordnung (Röm. 13,1) unter das natürliche Oberhaupt (I Kor. 11,3). 
Zu evnx. vgl. 1 Makk. 10,42: wie es sich ziemen sollte ev χυρίω. Gerade 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo geziemt sich die treue Erfüllung 
dieser natürlichen Pflicht. Dass es sich nicht um sklavische Unterordnung 
handelt, zeigt v. 19, wonach die Männer ihre Weiber lieben sollen und 
sich nicht durch ihre natürlichen Schwächen gegen sie erbittern lassen 
(τικραιν., wie Exod. 16, 20. Jerem. 37,15). — v. 20. un«x.) bezeichnet den 
Gehorsam gegen die Befehle der Eltern, der durch zar« navr« als un- 
bedingter charakterisiert wird, da an Konfliktsfälle, wie Mt. 10,21, in 
einer christlichen Familie nicht zu denken ist. Aus dem εν χυρ. erhellt, 
dass es Christus ist, um dessen Wohlgefallen es sich handelt (evee., ‚wie 
II Kor. 5,9) bei dem, was in seiner Gemeinschaft geschieht. Auch hier 
fasst v. 21 bei den Vätern vor allem ins Auge, wie sie den Kindern den 
Gehorsam nicht erschweren sollen, indem sie dieselben durch Härte und 
Ungerechtigkeit reizen (eossı£., wie I Makk. 15,40. II Makk. 14, 27), damit 
sie nicht mutlos werden («$vu., wie I Sam. 1,7. 15,11). — v.22. κατα 
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κατὰ πάντα τοῖς κατὰ σάρκα κυρίοις, μὴ Ev ὀφϑαλμοδουλείαις 
ὡς ἀνϑρωπάρεσκοι, ἀλλ᾽ ἐν ἁπλότητι καρδίας φοβούμενοι τὸν 
κύριον. 23 ὃ ἐὰν ποιῆτε, ἔκ ψυχῆς ἐργάζεσϑε ὡς τῷ κυρίῳ καὶ 
οὐκ ἀνϑρώποις, 24 εἰδότες ὅτι ἀπὸ κυρίου ἀπολήμψεσϑε τὴν 
ἀνταπόδοσιν τῆς κληρονομίας. τῷ κυρίῳ Χριστῷ δουλεύετε" 
25 ὃ γὰρ ἀδικῶν κομίσεται ὃ ἠδίκησεν, καὶ οὐκ ἔστιν προσω- 
πολημψία. ΤΥ͂, 1 “οἱ κύριοι, τὸ δίκαιον καὶ τὴν ἰσότητα τοῖς δού- 
λοις παρέχεσϑε, εἰδότες ὅτι καὶ ὑμεῖς ἔχετε κύριον Ev οὐρανῷ. 


scoxe) hier ganz von dem natürlich -menschlichen Lebensverhältnis (vgl. 
I Kor. 1,26) im Gegensatz zu dem höheren Herrn, in dessen Furcht (903. 
τ. κυρ., wie II Kor. 5, 11) der unbedingte Gehorsam (v. 20) geleistet werden 
soll. Der Plur. von οφϑαλμοδουλ. bezeichnet die einzelnen Erweisungen der 
Augendienerei, wie (v. 12) sie solchen eignen, die nur darauf gerichtet 
sind, Menschen zu gefallen (ανϑρωώπαρ., wie Psal. 53,6). Dagegen sollen 
sie ihren Gehorsam in Herzenseinfalt (I Chron. 29, 17. Sap. 1,1, vgl. Röm. 
12,8), d.h. in der ausschliesslichen Hingabe an ihre Pflicht leisten. — 
v. 23. 0 εαν nounre) wird durch εργαζ. aufgenommen, um das v. 22 Ge- 
forderte nun auch von materialer Seite auf jede Arbeitsleistung aus- 
zudehnen, die darum nicht aus blossem Zwang der Pflicht, sondern 
von Herzen (vgl. Deut. 30, 2), also willig und freudig geschehen soll, 
wie es sich ziemt, da sie Christo als dem Herrn, und nicht Menschen 
geleistet wird. — v. 24. &ıd.) wie Röm. 5,3. I Kor. 15,58. Diese Willig- 
keit wird dadurch motiviert, dass der Herr solche Pflichterfüllung nur 
fordert, weil er sie auch vergelten will. Das artikellose ανϑρ. hat das 
artikellose ἀπὸ xve. hervorgerufen. Zu «πολήμψ. vgl. Röm. 1,27, zu avrenod, 
Psal. 94,2. Jes. 59,18. Das τ. xAnoov. (Gal. 3,18) ist gen. app., und der 
Gegenstand der Vergeltung wird gerade so bezeichnet, weil die Sklaven 
auf Erden niemals erben, auch durch die eifrigste Arbeitsleistung sich 
kein eignes Besitztum verschaffen können. Resultat der ausführlichen, 
weil den schwierigsten Punkt betreffenden Erörterung ist, dass sie ihren 
Sklavendienst, der ihnen ‚als Sklaven zukommt (dovi., wie Röm. 12,11. 
14, 18), keinem andern Herrn als Christo (ye., Apposition zu τ. χυρ.) leisten 
sollen, weil nach v. 25 jede Verfehlung («dıx. im umfassendsten Sinne, 
wie I Kor. 6, 8) eine äquivalente Vergeltung empfangen wird, wie das xoute. 
(II Kor. 5, 10) aufs schärfste hervorhebt, indem, was er davon trägt, un- 
mittelbar dem, was er zu Unrecht gethan, gleichgesetzt wird. Das οὐχ 
got. προσωπολ. (Röm. 2, 11) geht darauf, dass Christus den christlichen 
Sklaven nicht anders behandeln wird, wie den nichtchristlichen. — 4,1. 
dtz.) im Sinne von Phil. 1,7, wird gesteigert durch τ. ἐσοτ. (II Kor. 8, 18). 
Der Herr soll dem Sklaven, der ihm im Gehorsam gegen den höchsten 
Herrn dient, Gleichstellung gewähren (regey., wie Act. 19,24), nämlich 
eine Behandlung, die aus dem Bewusstsein fliesst (sıd., wie 3, 24), dass 
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2 τῇ προσευχῇ προσκαρτερεῖτε, γρηγοροῦντες ἐν αὐτῇ ἂν 
εὐχαριστίᾳ, ὃ προσευχόμενοι ἅμα καὶ περὶ ἡμῶν, ἵνα ὃ ϑεὸς 
ἀνοίξῃ ἡμῶν ϑύραν τοῦ λόγου, λαλῆσαι τὸ μυστήριον τοῦ ϑεοῦ, 
δι ὃ καὶ δέδεμαι, 4 ἵνα φανερώσω αὐτό, ὡς δεῖ μὲ λαλῆσαι. 
ὅ ἕν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς τοὺς ἔξω, τὸν καιρὸν ἐξαγοραζό- 
μενοι. 6 ὃ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν χάριτι, ἅλατι ἠρτυμένος, 
εἰδέναι πῶς δεῖ ὑμᾶς Evi ἕκάστῳ ἀποκρίνεσθαι. 


auch er einen Herrn im Himmel hat, also dem Sklaven nur thun darf, 
was dieser fordert und vergelten wird (3, 25). 

4,2—6. Schlussermahnung. — 77 προσ. n000x.) wie Röm. 12, 12, 
doch hier mit der näheren Bestimmung, dass die jedes Mattwerden im 
Gebet (εν αὐτῇ} ausschliessende Geistesrüstigkeit (γρήγορ.. wie I Thess. 5, 6. 
1 Kor. 16, 13) sich gründen soll auf Danksagung (ev εὐχαρ., wie 2,7), sofern 
die Dankbarkeit für das Empfangene immer aufs neue zum Anhalten 
am Gebet treibt, durch das man mehr empfänst. — v.3. au«) wie 
I Thess. 5, 10. Zu προσεῦυχ. περὶ nu. vgl. I Thess. 5, 25, doch sind hier 
wohl alle Verkündiger des Wortes mit ihm zusammengefasst, für die eine 
geöffnete Thür (I Kor. 16,9. II Kor. 2,12) erbeten werden soll (iv«, wie 
1,9), d.h. reichliche Gelegenheit zur Verkündigung des Wortes, wie der 
Inf. des Zweckes (λαλ., wie I Kor. 2,6f.) ausdrücklich hervorhebt. Wie- 
fern es darauf ankommt, solche Gelegenheit zu erbitten, erhellt daraus, 
dass, was sie zu verkündigen haben, nichts Geringeres ist, als das Geheim- 
nis des göttlichen Heilsratschlusses (2,2), dessen Kundmachung ja eine 
so wichtige Sache ist, dass Paul. um seinetwillen (di o, wie 3,6) sogar 
Bande trägt (ded., wie Act. 24,27). Diese Erinnerung an seine persönliche 
Lage veranlasst nun die Wiederaufnahme des we in dem Parallelsatz 
v. 4, wonach ihre Fürbitte für ihn speziell dahin gehen soll, dass er 
jenes Geheimnis kund machen könne, wie es für ihn nach seinem aposto- 
lischen Beruf eine gottgeordnete Notwendigkeit ist (dei), d.h. als Heiden- 
missionar, der dasselbe verkündigt, wo es noch unbekannt ist (Röm. 15, 20), 
wozu dann freilich seine Befreiung aus der Gefangenschaft erforderlich 
ist. — 1.5. εν oog. neoın.) wie 1,9, hier speziell von der praktischen 
Lebensweisheit, die jeden Anstoss vermeidet im Verkehr mit den Nicht- 
christen (τ. εξω, wie I Kor. 5, 12f.). Der Übergang dazu ergiebt sich dar- 
aus, dass die Fürbitte um Gelegenheit zur Verkündigung des Wortes (v. 3f.) 
ja ihren letzten Zweck darin hat, dass es zu denen komme, die es noch 
nicht kennen. Auch hier soll durch solch weises Verhalten die (günstige) 
Zeit ausgekauft (τ. zaıg. εξαγ., wie Dan. 2,8), d.h. ausgenutzt werden, 
die Nichtehristen zu gewinnen. Eine Anweisung dazu giebt v. 6, wonach 
ihre Rede im Verkehr mit Nichtchristen allezeit, also auch, wenn ihr Ver- 
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7 Τὰ κατ᾽ ἐμὲ πάντα γνωρίσει ὑμῖν Τυχικὸς 6 ἀγαπητὸς 
ἀδελφὸς καὶ πιστὸς διάκονος καὶ σύνδουλος Ev κυρίῳ, 8 ὃν 
ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς εἰς αὐτὸ τοῦτο, ἵνα γνῶτε τὰ περὶ ἡμῶν 
χαὶ παρακαλέσῃ τὰς καρδίας ὑμῶν, 9 σὺν ᾿Ονησίμῳ τῷ πιστῷ 
καὶ ἀγαπητῷ ἀδελφῷ, ὅς ἔστιν ἐξ ὑμῶν. πάντα ὑμῖν γνωρίσουσιν 
τὰ ὧδε. 


10 ἀσπάζεται ὑμᾶς ᾿Αρίσταρχος ὃ συναιχμάλωτός μου, καὶ 


halten zu ganz andersartigen Reden reizt, in anmutiger, wohlgefälliger 
Form sich bewegen soll (yeo., wie Koh. 10,12. Sir. 21,16. Le. 4, 22), wofür 
das Gewürztsein (Le. 14, 34) mit Salz, das die Speisen erst schmackhaft 
macht (vgl. Hiob 6,6), nur der bildliche Ausdruck ist. Da eorw zu er- 
gänzen, kann dasselbe erläutert werden durch den inf. epex., sofern nur 
eine solche Rede versteht (Phil. 4, 12), einem jeden zu antworten, wie ihm 
‚geantwortet werden muss. 


4, 7—18. Brieflicher Schluss. — τὰ zer zue) wie Act. 25, 14. 
Tob. 10, 9: alles, was mich betrifft, wird euch kund thun der Brief- 
überbringer Tychicus (Act. 20,4). Da die Prädikate «yen. «d. (I Kor. 
15, 58) und πίστος diez. x. συνδουλ. (vgl. 1,7) unter einem Artikel verbunden 
sind, so wird auch das ἐν xve. zu beiden gehören. Dass die Dienste, die 
er ihm leistet, z.B. in der gegenwärtigen Sendung, ihm in der Sache 
Christi geleistet werden, dem Paulus dient, sagt das ovrdovA., und so 
kann diese seine Qualität ebenso wie die als geliebter Bruder als in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo beruhend bezeichnet werden. — v. 8. 
&ig αὐτο r.) rückwärts weisend, wie Röm. 13,6. II Kor. 5,5, so dass das 
we nur den dort schon indirekt angegebenen Zweck seiner Sendung 
(ereuy. vom Standpunkt der Briefempfänger aus, wie II Kor. 8, 18. 22) 
direkt ausspricht. Nur dehnt das we γν. τ. περὶ nu. (Phil. 2, 19) das re 
κατ ἐμὲ zugleich auf andre in seiner Gesellschaft befindliebe Personen, 
wie Tim. und Epaphr., aus. Zu παρακ. τ. καρ vgl. 2,2; es geht auf die 
Beunruhigung über seine und seiner Freunde Lage in der Gefangenschaft, 
die durch seinen Zuspruch gehoben werden soll. Zu erreude gehört nach 
v.9 das σὺν ονησ. (Philem. v.10). Das εξ vu. geht auf seine Zugehörig- 
keit zu den Kolossern (vgl. Röm. 11, 14), denen er als ein treuer und dar- 
um (von ihm) geliebten Bruder (vgl. v. 7) empfohlen wird. Das τὰ wde 
(die hiesigen Verhältnisse) bildet die Grundlage des τὰ zer sus und re 
zıegı ἡμῶν (v. 7£.). 


v. 10. co.) wie Röm. 16,23. Das ovveryu. (Röm. 16, 7) bezeichnet, 
dass Aristarch (Act. 20,4) damals freiwillig seine Gefangenschaft teilte, 
um ihm mit seinen Diensten stets zur Hand zu sein. Von Markus, um 
deswillen sich Paul. einst mit Barnabas entzweite (Act. 15, 37 f.), erfahren 
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Μάρκος ὃ ἀνεψιὸς Βαρνάβα, περὶ οὗ ἐλάβετε ἐντολάς — ἐὰν 
ἔλϑῃ πρὸς ὑμᾶς, δέξασϑε αὐτόν —, 11 καὶ Imoods ὃ λεγόμενος 
᾿Ιοῦστος, οἵ ὄντες ἔκ περιτομῆς οὗτοι μόνοι συνεργοὶ eis τὴν βασι- 
λείαν τοῦ ϑεοῦ, οἵτινες ἐγενήϑησάν μοι παρηγορία. 12. ἀσπάζεται 
ὑμᾶς ᾿-παφρᾶς 6 ἐξ ὑμῶν δοῦλος Χοιστοῦ ᾿Ιησοῦ, πάντοτε 
ἀγωνιζόμενος ὑπὲρ ὑμῶν ἐν ταῖς προσευχαῖς, ἵνα σταϑῆτε τέλειοι 
καὶ πεπληροφορὴ μένοι ἕν παντὶ ϑελήματι τοῦ ϑεοῦ. 18 μαρτυρῶ 
γὰρ αὐτῷ ὅτι ἔχει πολὺν πόνον ὑπὲρ ὑμῶν καὶ τῶν Ev Λαοδικίᾳ 
καὶ τῶν Ev “Ἱεραπόλει. 14 ἀσπάζεται ὑμᾶς Λουκᾶς ὃ ἰατρὸς 6 


wir hier, dass er ein Geschwisterkind (evey., wie Num. 86,11) des letztern 
war. Der Aorist des Briefstils (v. 8) weist wohl auf Aufträge hin, die sie 
durch Tych. in betreff seiner empfangen sollten (evr. λαβ., wie Act. 17, 15), 
da er, wie die Parenthese sagt, auf einer Reise, die er vorhatte, Kol. be- 
rühren wollte Zu s«v ελϑ. no. vgl. I Kor. 16, 10f., zu de£. Gal. 4, 14. — 
v.11. o Asy.) wie Mt. 4,18. Da Aristarch schon sein empfehlendes Prä- 
dikat erhalten hat, wird οὐ ovres χτλ. nur auf Markus und Jesus Justus 
gehen, aber eben darum nicht bloss auf ihre Nationalität, sondern darauf, 
dass sie und zwar, wie das appositionell eingeschaltete ovroı uovoı sagt, 
seine einzigen Mitarbeiter für das Reich Gottes (im Sinne von Act. 20, 25. 
98,31) sind, die aus dem Judentum (περίτομ., wie Gal. 2,12. Act. 11,2) her- 
stammen. Natürlich in seiner Umgebung, da das oıtıves (vgl. Act. 5, 16) 
sagt, dass sie ihm eben dadurch eine Ermunterung (παρήγορ., nur noch 
IV Makk. 5, 11. 6, 1 im Sinne von cohortatio) geworden sind. as 1.0 
εξ vu.) wie v. 9, muss wegen des fehlenden Art. mit dovi. χρ. ιησ. 
verbunden werden, während «eywrıd. zu «ones. gehört: indem er alle- 
zeit zu eurem Besten ringt (mit den euch bedrohenden Feinden und Ver- 
suchungen) in den (seinen) Gebeten. Das σταϑ. (Röm. 14, 4) bezeichnet 
nur nachdrücklicher das Stehenbleiben in der wahren christlichen Voll- 
kommenheit, die ja auch der Apostel durch sein ἄγων. zu bewirken beab- 
sichtigt (1, 28f.), wozu aber hier speziell noch das volle Überzeugtsein (ne- 
πλήροφορ., wie Röm. 4, 21. 14, 5) tritt, weil die Irrlehrer sie darin wankend 
machen wollten durch ihre angeblich zu einer höhern Vollkommenheit 
führenden Forderungen. Daher auch das zu πεπλήροφ. gehörige ev navrı 
ϑελ. τ. #. (1, 9), das der Vorstellung wehrt, als ob ihnen der Wille Gottes 
doch in einzelnen Punkten noch nieht sieher und vollständig bekannt sei. 
— γ. 18 begründet dies αγωνιζ, dadurch, dass er zu seinen gunsten Zeugnis 
dafür ablegt (ueer. ὁ. dat., wie Röm. 10, 2). Als Synonymon von zorter 
1,29 steht hier πόνος im Sinne von Num. 23, 21. Psal. 90, 10 von der Müh- 
sal, die ihm die Sorge um sie und die Nachbarstädte (2, 1) bereitet. — 
γ. 14. Da der Arzt Lukas, der durch das Prädikat «ya. (Röm. 16,8. 12) 
ausgezeichnet wird, nach Philem. v. 24 ebenfalls sein Mitarbeiter war, so 
gehört er nach v. 11 sicher nicht zur περιτομή. 
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ἀγαπητὸς καὶ Δημᾶς. 15 ἀσπάσασϑε τοὺς ἐν Aaodızia ἀδελφοὺς 
καὶ Νύμφαν καὶ τὴν κατ᾽ οἶκον αὐτῆς ἐκκλησίαν. 16 καὶ ὅταν 
ἀναγνωσθῇ παρ᾽ ὑμῖν N ἐπιστολή, ποιήσατε ἵνα καὶ &v τῇ 
“αοδικέων ἐκκλησίᾳ ἀναγνωσθϑῇ, καὶ τὴν ἔκ Aaodızias ἵνα καὶ 
ὑμεῖς ἀναγνῶτε. 17 καὶ εἴπατε ᾿Αρχίππῳ᾽ βλέπε τὴν διακονίαν, 
ἣν παρέλαβες Ev κυρίῳ, ἵνα αὐτὴν πληροῖς. 

18 6 donaouös τῇ ἐμῇ χειρὶ Παύλου. μνημονεύετέ μου 
τῶν δεσμῶν. ἣ χάρις ud ὑμῶν. 


v. 1ὅ, eo.) wie Röm. 16,3ff. Zu &xx4. x. oız. vgl. Röm. 16, 5. 1 Kor. 
16,19. Das αὐτῆς geht auf vyugp. (dorische Form für vvugnv), das weib- 
licher Eigenname ist. — v. 16. or«v) wenn der gegenwärtige Brief (ἡ 
ἐπιστ., wie Röm. 16,22) bei euch gelesen sein wird, wie es I Thess. 5, 27 
ausdrücklich angeordnet, so schaffet, dass (moısır ıve, wie Joh. 11, 37) er 
auch in der Gemeinde der Laod. gelesen werde. Das τ. εχ λαοῦ. geht 
auf einen (verloren gegangenen) Brief, den Paul. schon vorher an die 
Laod. geschrieben, und den sie (nach seiner offenbar ganz analogen An- 
ordnung in ihm) von dorther erhalten sollen. Der mit unserm Brief 
gleichzeitig abgesandte sogenannte Epheserbrief kann es schon darum 
nicht sein, weil Paul. sonst nicht in unserm die Laod., an die er gleich- 
zeitig schrieb, durch die Kolosser grüssen lassen könnte (v. 15). — γ. 17. 
ßAene), wie 2,8, doch hier c. ace., wie IKor. 1,26. Es liest die Ver- 
mutung nahe, dass die Dienstleistung (diex., wie I Kor. 12, 5), die Archippus 
im Auftrage des Herrn (ev xvo., wie I Thess. 4, 1) überkommen hatte (2, 6), 
die Stellvertretung des Epaphras im Kampf gegen die dortigen Irrlehrer 
war (vgl. Philem. v. 2: συνστρατ. nu.), worin ihn die Ermunterung dazu 
durch die Gemeinde unterstützen konnte. Zu πληρ. τ. διακ. vgl. Act. 
12,25. --- γι 158. o αἀσπ. κτλ.) vgl. I Kor. 16,21. II Thess. 3,17. Zu urnu. 
ὁ. gen. vgl. Gal. 2, 10, doch hier im Sinne der Fürbitte v. 3f, zu τ. δεσμ. 
Phil. 1, 7. So abgekürzt findet sich der Schlusssegen nur noch in den 
Pastoralbriefen. 


ΠΡΟΣ ΘΕΣΣΑΜΟΔΙΚΕΙ͂Σ 4. 


1. 1 Παῦλος καὶ Σιλουανὸς καὶ Τιμόϑεος τῇ ἐκκλησίᾳ Θεσσα- 
λονικέων ἐν ϑεῷ πατρὶ καὶ κυρίῳ Ἰησοῦ Χοιστῷ" χάρις ὑμῖν 
καὶ εἰοήνη. 

2 εὐχαριστοῦμεν τῷ ϑεῷ πάντοτε, περὶ πάντων ὑμῶν μνείαν 
ποιούμενοι ἐπὶ τῶν προσευχῶν ἡμῶν, 3 ἀδιαλείπτως μνημο- 
γεύοντες ὑμῶν τοῦ ἔργου τῆς πίστεως καὶ τοῦ κόπου τῆς Ayd- 
ans καὶ τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος τοῦ κυρίου ἡμῶν "Ἰησοῦ 


1, 1, Zuschrift und Gruss, in den sich hier die Beiden, welche 
mit dem Apostel die Gemeinde gegründet haben, einschliessen. Die 
Gemeinde wird als eine solche bezeichnet, welche aus Einwohnern 
Thessalonichs besteht (bem. das artikellose ϑεσσαλον.). Zu dem zu er- 
gänzenden Aeyovoıy gehört das ev, sofern der Wunsch nur ausgesprochen 
werden kann auf Grund Gottes als Vater (#eos nar., wie 1 Petr. 1,2) und 
Jesu Christi als Herrn, d. h. weil Gott uns seine väterliche Liebe zugewandt, 
und Christus als unser erhöhter Herr seine Heilswohlthaten uns vermittelt. 
Zu geoıs z. εἰρ. vgl. 1 Petr. 1,2. 

1,2—10. Danksagung. — evyeog. τ. ϑεω) wie Röm. 1,8. Das nach- 
drücklich vorantretende περὶ evt. vu., das bei ur. π. (Röm. 1,9) ganz 
unentbehrlich ist, hebt hervor, wie sie nicht nur einzelner bei ihren Ge- 
beten (Röm. 1, 10) Erwähnung thun, sondern in betreff ihrer aller Gott 
ihre Bitten vortragen. Durch das Part. wird das πάντοτε dahin näher 
bestimmt, resp. eingeschränkt, dass Paulus und die v. 1 genannten Ge- 
fährten nie ihrer vor Gott gedenken, ohne ihm zu danken für das, was 
er bisher an ihnen gethan hat. — v. 8. adıcd.) wie I Makk. 12, 11. 
II Makk. 3, 26, nimmt das πάντοτε aus v.2 auf, wie das zung. τ. #. das 
ἐπι τ. προσ. nu., um anzudeuten, dass jenes durch μεν. σι. bestimmte evya- 
ριστ. geschieht in unablässiger Erinnerung (uvnu., wie Apok. 2,5. 3,3) an 
das, was nach dem betont voranstehenden vuwv ihnen als die charakte- 
_ ristische Eigenart des Christenwesens der Leser vor Augen steht und zwar 
so, dass dabei kein Vorurteil sie verblendet, sondern Gott selbst, vor 
dessen Angesicht sie im Gebete stehen, dafür Zeugnis giebt. Denn es 
handelt sich bei ihnen nicht um Glaube, Liebe, Hoffnung im allgemeinen, 
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“Χριστοῦ ἔμπροσϑεν τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν, 4 εἰδότες, ἀδελφοὶ 
ἠγαπημένοι ὑπὸ ϑεοῦ, τὴν ἐκλογὴν ὑμῶν, 5 ὅτι τὸ εὐαγγέλιον 
ἡμῶν οὐκ ἐγενήϑη eis ὑμᾶς ἐν λόγῳ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἕν δυνάμει 
καὶ ἐν πνεύματι ἁγίῳ καὶ πληροφορίᾳ πολλῇ, καϑὼς οἴδατε οἷοι 
ἐγενήϑημεν ὃν ὑμῖν δι’ ὑμᾶς, 6 καὶ ὑμεῖς μιμηταὶ ἡμῶν ἐγενή- 
ϑητε καὶ τοῦ κυρίου, δεξάμενοι τὸν λόγον ἂν ϑλίψει πολλῇ μετὰ 


sondern darum, dass ihr Glaube das von Gott geforderte Werk (vgl. Röm. 
1,5: vrrez. or.) ausrichtet, sich beständig als Vertrauen auf seine Gnade 
und Verheissung bethätigt, dass ihre Liebe keine Mühe (zoros, wie Apok. 
2,2) im Dienste der Brüder scheut, und ihre Hoffnung auf Christum (ελσι. 
c. gen., wie Röm. 5, 2), der als unser erhöhter Herr die Heilsvollendung 
bringt, die Ausdauer (υπομονη, wie Jak. 1, 3) zeist, die selbst unter 
Trübsalen festbleibt. Zu τ. 9. χαὶ zero. nu. vgl. Jak. 1,27: der, welcher 
Gott und unser Vater ist, dem wir darum alles zu danken haben. — 
v. 4. &udores) wie l Petr. 1,18, begründet, wiefern sie Gott für dieses alles 
danken, dadurch, dass sie darin ein Zeichen ihres Erwähltseins (exAoyn, 
wie II Petr. 1, 10) erkennen, um deswillen sie die Leser als von Gott Ge- 
liebte (vgl. Röm. 1,7), also als Kinder Gottes und ihre Brüder bezeichnen 
können. Sie erkennen dasselbe aber nach v.5 aus der Art, wie die Leser 
durch ihre Wirksamkeit geworden sind, was sie sind, indem Gott ihre 
evangelische Verkündigung wirksam werden liess zur Berufung der Leser. 
Zu der dorischen Form eyevn9n vgl. Act.4,4. Es bezeichnet, dass diese 
Verkündigung sich für sie (als Erwählte) erwies (vgl. Röm. 3, 4) als eine 
nicht bloss in einem Worte, sondern auch in einer von derselben aus- 
gehenden (glaubenweckenden) Machtwirkung bestehend, in welcher heiliger 
Geist in der von ihm gewirkten (bem. die Verbindung der beiden letzten 
Dative unter einer Präposition) grossen Zuversichtlichkeit (πληροφορ. 
πολλ., wie Hebr. 6, 11) kund wurde. Das χαϑως οἰδατε beruft sich auf die 
eigne Erfahrung der Leser davon, als was für Leute sich die Glaubens- 
boten unter ihnen erwiesen haben (eysvn9., absichtsvoll dem εγενηϑη ent- 
sprechend), nämlich als geistbegabte (vgl. das εν σιν. x. Ang.) und glauben- 
wirkende (vgl. das εν dwv.) Verkündiger des Evangeliums um ihretwillen, 
sofern Gott durch sie seine Erwählten zu lebendigen Gliedern der Gemeinde, 
wie die Christen Thessalonichs ihnen nach v. 3 vor Augen stehen, berufen 
wollte (di υμεας). — v. 6. z&ı vu sis) noch von orı abhängig, zeigt, wie sich 
auch an den Lesern ihr Erwähltsein erwies, sofern sie (durch Gottes Gnaden- 
wirkung) Nachahmer (uıu., wie I Kor. 4, 16) wurden (eyev. mit Anspielung 
auf das doppelte eyev. in v. 5) der Glaubensboten und des erhöhten Herrn 


(τ. xvo. von Christo in seinen Erdentagen, wie I Kor. 9, 14), indem sie das . 


(ihnen verkündigte) Wort annahmen (δεξ. τ. Aoy., wie Jak. 1, 21) unter 
viel Trübsal mit einer von heiligem Geist gewirkten Freudigkeit (χαρὰ 
πν., vgl. Röm. 14, 17), wie sie Jesus und nach ihm seine Apostel unter 
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- ’ , " “ nd 
χαρᾶς πνεύματος ἁγίου, T ὥστε γενέσϑαι ὑμᾶς τύπον πᾶσιν τοῖς 
, > - m, , \ n m 
πιστεύουσιν ἐν τῇ Μακεδονίᾳ καὶ ἐν τῇ ᾿Αχαΐᾳ. 8 dp’ ὑμῶν γὰρ 

>=, ε # — 

ξξήχηται ὃ λόγος τοῦ κυρίου οὐ μόνον ἐν τῇ Μακεδονίᾳ καὶ 

2 νὰ 377° \ - : \ 

Ayaia, ἀλλ᾽ ἐν παντὶ τόπῳ ἣ πίστις ὑμῶν ἣ πρὸς τὸν ϑεὸν 

5»5- , Ψ Ἂν [4 - 23 

ἐξελήλυϑεν, ὥστε μὴ χρείαν ἔχειν ἡμᾶς λαλεῖν τι 9 αὐτοὶ γὰρ 

x e Ὁ 3 

σερὶ ἣμῶν ἀπαγγέλουσιν, ὁποίαν εἴσοδον ἔσχομεν πρὸς ὑμᾶς, καὶ 
u > 4 δὸς. x Ν 5 x Ed 

στῶς ἐπεστρέψατε πρὸς τὸν ϑεὸν ἀπὸ τῶν εἰδώλων, δουλεύειν 


allen Trübsalen bewährt haben. — v. 7. ὦ στ ὃ) mit acc. c. πῇ, wie I Petr. 
1,21. Zu dem Singular vor vgl. Phil. 3,17. Makedonien und Achaja 
(Röm. 15,26) sind die beiden Provinzen, in welche das alte Griechenland 
geteilt war, und in welchen es damals schon, wie in Philippi, Beroea 
und Korinth, Gläubige gab. — v. 8 begründet die Vorbildlichkeit ihrer 
freudigen Annahme des Wortes nur, wenn das gewählte εξηχηται (Joel 
9, 14. III Makk. 3,2) besagt, dass das Wort von dem erhöhten Herrn, wie 
der Aoy. v. 6 durch den gen. obj. näher bestimmt wird, einen weit hinaus- 
tönenden Wiederhall gefunden hat, indem man überall erzählt, wie das- 
selbe in Thessalonich mit solcher Freudigkeit aufgenommen ist. Zu dem 
steigernden οὐ uovov— «Ale ohne zeı, welches das zweite Glied nicht als 
ein neues neben dem ersten, sondern als ein das erste mit umfassendes 
einführt, vgl. Act. 19,26, zu dem hyperbolischen ev zevrı ronw 1 Kor. 1,2. 
Es sollen auch die Orte ausserhalb Griechenlands, von denen Paulus in 
dem Weltverkehr Korinths Kunde empfangen hat, mit eingeschlossen 
werden. Die Irregularität, wonach trotz des eigentlich nur auf die präpo- 
sitionelle Bestimmung bezüglichen οὐ uovov — αλλά auch die Aussage 
selbst wechselt, erklärt sich dadurch, dass die zweite nur die nähere Er- 
läuterung der ersten ist, sofern eben ihr Glaube, der sich dem ihnen im 
Evangelium verkündeten Gott zugewandt hat, d.h. die Kunde von ihm 
überall hinausgegangen ist. Das &$749. (vgl. das ἀφίκετο Röm. 16, 19) 
nimmt das εξηχηται wieder auf und verbindet sich nun in prägnanter 
Konstruktion mit ev π. ronw, weil eben ihr dadurch an jedem Orte be- 
kannt gewordener Glaube die Vorbildlichkeit desselben ermöglicht. Der 
Satz mit worse hebt hervor, wie infolge dessen Paul. und seine Ge- 
nossen nicht nötig haben (χρείαν ey. c. inf., wie Mt. 3,14), irgend etwas 
davon zu reden, weil nach v. 9 sie selbst (nämlich die Gläubigen aller 
Orte) davon erzählen. Der Gegenstand aber, den sie verkündigen wird 
als ein doppelter bezeichnet, nämlich erstens hinsichtlich des Paulus und 
seiner Genossen, welch einen (onotev, wie Jak. 1,24) Einzug (e00d., wie 
Act. 18, 24) sie bei ihnen gehalten haben, d.h. in welchem Interesse und 
mit welchen Zwecken sie in Thess. auftraten, und hinsichtlich der Leser, 
wie sie (infolge dessen) sich von den Idolen ab zu Gott hingewandt haben 
(επεστρεψ. προς, wie II Kor. 3,16, vgl. die πιστ. προς τ. #. v. 8), um hinfort 
nieht mehr jenen toten und nichtigen Göttern, sondern einem lebendigen 
30* 
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ϑεῷ ζῶντι καὶ ἀληϑινῷ 10 καὶ ἀναμένειν τὸν υἱὸν αὑτοῦ ἔκ τῶν 

ni - “- - x δ, [4 ς μι 
οὐρανῶν, ὃν ἤγειρεν ἔκ τῶν νεκρῶν, Ἰησοῦν τὸν δυόμενον ἡμᾶς 
ἐκ τῆς ὀργῆς τῆς ἐρχομένης. 


II, 1 Αὐτοὶ γὰρ οἴδατε, ἀδελφοί, τὴν εἴσοδον ἡμῶν τὴν πρὸς 


δ. 
N 4 


ὑμᾶς, ὅτι οὐ κενὴ γέγονεν. 2 ἀλλὰ προπαϑόντες καὶ ὑβρισϑέντες 
καϑὼς οἴδατε ἔν Φιλίπποις, ἔπαρρησιασάμεϑα ἕν τῷ ϑεῷ ἡμῶν 


(vgl. Act. 14,15) und wahrhaftigen (vgl. Apok. 8, 7), d.h. einem Gott, der 
es in Wahrheit ist, zu dienen. Die Thess. waren also im wesentlichen 
Heidenchristen. Vgl. Gal. 4,8. — v. 10. καὶ ἂν ἀμ.) wie Jes. 59, 11. Hiob 
7,2. Mit dem wahren Gottesdienst verbindet sich die Erwartung des 
Sohnes Gottes, als den sie den Herrn (v. 8) verkündigen gehört hatten, 
ἃ, ἢ. seiner Wiederkunft. Wie sie dazu kommen, ihn vom Himmel her 
zu erwarten, zeigt der Relativsatz, sofern ja der von den Toten Erweckte 
in das himmlische Leben versetzt ist. Das zeitlose Part. charakterisiert 
den in der Apposition nun ausdrücklich genannten Jesus als den, dessen 
Aufgabe es ist, uns aus dem drohenden Verderben zu erretten (gvou. ex, 
wie II Kor. 1, 10), woraus erhellt, dass die Heidenmissionspredigt. ihn in 
erster Linie als den Erretter angesichts des nahenden Gerichtstages ver- 
kündigt hatte, an welchem der Zorn Gottes über die gottfeindliche Welt 
kommt. Vgl. Mt. 3,7. Röm. 2,5. 


2, 1—16. Die Apologie des Apostels. — αὐτοῦ y. οὐδ) be- 
gründet, was man überall über das Auftreten des Paul. und seiner Ge- 
fährten in Thess. erzählt (1,9), durch Berufung auf das eigne Bewusst- 
sein der Leser darum, an die er sich mit erneuter Anrede wendet («d., 
wie 1,4). Bem., wie nach bekannter Attraktion das Subjekt des Objekt- 
satzes zum Objekt im Hauptsatze wird (vgl. Le. 4,34). Das οὐ xevy geht 
darauf, dass sie nieht mit leeren Händen kamen, und insofern ihr Einzug 
bei ihnen kein grundloser, jedes Anlasses barer war (yey., von der vor- 
liegenden Thatsache), wie ihre Volksgenossen wohl in Thess. es dargestellt 
hatten, um daraus auf selbstsüchtige Hintergedanken bei ihrem Kommen 
schliessen zu können. — v.2%. αλλαὴ beginnt einen selbständigen Satz, 
weil sonst der Apostel dafür, dass sie vor ihrem Kommen in Philippi 
gelitten hatten und rücksichtslos (vgl. die Nichtachtung ihres Bürger- 
rechts Act. 16, 37) misshandelt waren (υβρισϑ., wie Act. 14,5. Mt. 22, 6), 
sich nicht nochmals auf ihre Kenntnis davon (x«9. oıd., wie 1,5) berufen 
konnte. Er thut dies aber, weil eben darum ihnen auch klar sein musste, 
dass nach solchen Erfahrungen die Glaubensboten nicht aufs neue in 
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λαλῆσαι πρὸς ὑμιᾶς τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ ἐν πολλῷ ἀγῶνι. 
9. ἡ γὰρ παράκλησις ἡμῶν οὐκ ἐκ πλάνης οὐδὲ ἐξ ἀκαϑαρσίας 
οὐδὲ ἐν δόλῳ, 4 ἀλλὰ καϑὼς δεδοκιμάσμεϑα ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ 
σιστευϑῆναι τὸ εὐαγγέλιον, οὕτως λαλοῦμεν, οὐχ ὡς ἀνϑρώποις 
ἀρέσκοντες, ἀλλὰ ϑεῷ τῷ δοκιμάζοντι τὰς καρδίας ἡμῶν. 5 οὔτε 
γάρ note ἕν λόγῳ κολακείας ἐγενήϑημεν, καϑὼς οἴδατε, οὔτε ἐν 


Thess, aufgetreten wären, wenn sie dort nichts zu thun und nichts zu 
bringen hatten. Das ἐπάρρησ. (Act. 9,27 und oft von freimütigem Reden) 
steht hier von freimütigem Auftreten überhaupt, das in ihrem Gott (ev 
wie 1, 1), d.h. in dem Bewusstsein der Sendung durch ihn begründet war. 
Solcher Art war also ihr &ıcodos, der nach dem Inf. des Zwecks auf nichts 
Geringeres abzweckte, als bei ihnen zu reden die von Gott komınende 
frohe Botschaft (vgl. Röm. 1, 1), so dass sie sicher nicht mit leeren Hän- 
den kamen. Dass sie dies aber von vorn herein unter viel Kampf («y., 
wie Phil. 1,30) thun mussten, den ihnen die Feindseligkeiten der Juden 
bereiteten (Act. 17, 5 18). zeigt aufs neue, dass sie es nicht gethan hätten, 
wenn sie nicht einen sehr bestimmten Anlass dazu gehabt. — v.8 be- 
gründet dies mit ganz spezieller Abwehr der Verdächtigungen, die gegen 
sie ausgestreut waren. Als eine παραάχλησις (Il Kor. 8,4) wird ihr Reden 
bezeichnet, weil ihre Verkündigung des Evangeliums ja immer dar- 
auf ausging, die Leser dafür zu gewinnen. Offenbar hatten ihre Volks- 
genossen, die das am besten beurteilen zu können vorgaben, den Lesern 
einzureden gesucht, dass ihre Verkündigung aus einem Irrwahn (πλάνη, 
wie Jak. 5, 20) hervorgehe, in dem sie selbst befangen seien, oder aus un- 
reiner Gesinnung, aus Habsucht oder Ehrgeiz, und dass sie nur auf Grund 
listiger Berechnung (do4., wie II Kor. 12, 16), also mit unlauteren Mitteln 
sie dafür zu gewinnen gewusst hätten. Erg. ἐστιν. --- v.4. z«3ws) mit 
folgendem ovrws, wie II Kor. 10,7. Damit, dass sie von Gott für würdig 
erachtet sind (dedozıu., wie II Makk. 4,3), mit dem Evangelium betraut zu 
werden (πιστευϑ., wie Gal. 2,7), ist ausgeschlossen, dass ihre Lehre auf 
Irrwahn beruht. Dem entspricht die Art ihres Redens, die nicht die Art 
solcher ist, die (ws, wie Röm. 3,7. I Kor. 3, 1) Menschen zu Gefallen leben 
(αρεσχ.. wie Röm. 15, 2), sondern Gott, womit alle unlauteren Mittel aus- 
geschlossen sind, die immer auf das Wohlgefallen der Menschen berechnet 
wären, während ihr ehrenvoller Beruf sie verpflichtet, nur dem zu gefallen, 
der sie dessen gewürdigt hat. Die Bezeichnung des Herzenskündigers 
(Apok. 2,23. Röm. 8,27) durch dozıued. (Jerem. 11, 20) ist gewählt mit 
Beziehung auf dedozıu. und schliesst alle unlauteren Motive aus, aus denen 
ihr Reden hervorgehen könnte. — v. 5. Das v.3f. über die Art ihrer 
παρακλ. im allgemeinen Gesagte wird begründet mit speziellem Hinweis 
auf ihr Auftreten (eyerv., wie I Kor. 2,3) in Thess., das, wie sie selbst 
wissen (v. 2), nie jemals beruhte auf einem Schmeichelwort, wodurch sie 
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προφάσει πλεονεξίας — ϑεὸς μάρτυς —, 6 οὔτε ζητοῦντες ἐξ 
ἀνθρώπων δόξαν, οὔτε ἀφ᾽ ὑμῶν οὔτε ἀπ᾽ ἄλλων, δυνάμενοι ἔν 
βάρει εἶναι ὡς Χριστοῦ ἀπόστολοι, 7 ἀλλὰ ἐγενήϑημεν ἥἤπιοι ἐν 
μέσῳ ὑμῶν. ὡς ἐὰν τροφὸς ϑάλπῃ τὰ ἑαυτῆς τέκνα, 8 οὕτως 
ὁμειρόμενοι ὑμῶν ηὐδοκοῦμεν μεταδοῦναι ὑμῖν οὐ μόνον τὸ 
εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὰς ἑαυτῶν ψυχάς, διότι ἀγαπητοὶ 


bei den Lesern mit List (v. 3) sich Eingang zu schaffen suchten. Dagegen 
‚kann er sich dafür, dass ihr scheinbares Eifern für die Wahrheit nicht 
ein Vorwand (προφασ.. wie Act. 27,30) war, hinter dem sich Habsucht 
(nAsove£., wie Röm. 1, 29) als unreines Motiv verbarg, nur auf Gottes 
Zeugnis (Röm. 1,9) berufen, der ihr Herz kennt. — v. 6. ζητ. do£.) hängt 
von syev. ab und schliesst das zweite unreine Motiv (v. 3), den Ehrgeiz, 
aus. Bem. den bedeutungslosen Wechsel der Präpositionen &x und ἀπο, 
wie Act.18,1f. Das «rn αλλων wird hinzugefügt, weil sie auch von andern 
her Ehre für das zu erlangen suchen konnten, was sie in Thess. wirkten. 
Die Bedeutung davon wird noch erhöht durch den dem Zyr. untergeord- 
neten Partizipialsatz: obwohl wir konnten (de jure) mit (amtlichem) Ge- 
wicht auftreten als Christi Apostel. Bem. den Nachdruck des voran- 
stehenden Gen., und wie Paul. seine Genossen in die apostolische Würde 
mit einschliesst (vgl. Act. 14,4.14), was freilich auch nur Folge der 
kommunikativen Redeweise sein kann. — v.7. nnıoı) steht von der 
gütigen Milde des Höheren gegen den Niederen im Gegensatz zu ehr- 
geizigem Ausnutzen des Anspruchs, den ihm seine Würdestellung (v. 6) 
verlieh. Das ev μεσ. vu. (Mt. 18,20) weist darauf hin, wie ihn alle von 
dieser Seite her kennen lernen konnten. Das rein vergleichende ws (mit 
folgendem ovzws, wie Röm. 5, 15.18) beginnt einen neuen Satz. Dass τροφος 
nicht die Amme ist, wie Gen. 35,8. Jes. 49, 23, sondern die säugende 
Mutter, welche in zärtlicher Liebe das Kind an ihrer Brust wärmt (ϑαλπ., 
wie Deut. 22,6. Hiob 89, 14), zeigt das nachdrucksvoll gestellte eaurns. — 
v. 8. oweıg.) sonst unbekannte Bildung für ἐμειρ. (Hiob 3, 21), geht auf 
das zärtliche Liebesverlangen, wie es die Mutter nach dem Säugling hat. 
Das »vdox. (Imperf.) geht darauf, dass sie ihr Wohlgefallen (ihre Lust) 
daran hatten (vgl. II Kor. 5,8), ihnen nicht nur das Evang. Gottes mitzu- 
teilen (ueredovy., wie Röm. 1, 11), sondern auch ihre eignen (s«vr., wie v. 7) 
Seelen (als Träger des leiblichen Lebens, wie Act. 15, 26. Röm. 16,4), wie 
auch die Säugende mit der Muttermilch einen Teil ihrer eignen Lebens- 
kraft (oft bis zum Verzehren derselben) hingibt. In der Anwendung des 
Bildes teilten sie natürlich nur die Lebensnahrung des Evangeliums mit, 
während von einer Lebenshingabe für die Leser nur insofern die Rede 
sein konnte, als sie bei ihrer Wirksamkeit unter denselben nach v. 2 viel- 
fach ihr Leben bedroht sahen. Von einem Zeugma kann trotzdem kaum 
die Rede sein, weil der Ausdruck durch die Vorstellung der Säugenden 
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ἘΣ m > η3) Ω - , as ΑΜ [A 1Ö Λ ’ εἶ [4 ς - 
ἡμῖν ἐγενήϑητε. 9 μνημονεύετε γάρ, ἀδελφοί, τὸν κόπον ἡμῶν 
καὶ τὸν μόχϑον" νυκτὸς καὶ ἡμέρας ἐργαζόμενοι πρὸς τὸ 
μὴ ἐπιβαρῆσαί τινα ὑμῶν ἕκηρύξαμεν eis ὑμᾶς τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦ ϑεοῦ. 

10 ὑμεῖς μάρτυρες καὶ 6 ϑεός, ὡς ὁσίως καὶ δικαίως καὶ 
ἀμέμσιτως ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν ἐγενήϑημεν, 11 καϑάπερ οἴδατε, 
ὡς ἕνα ἕκαστον ὑμῶν ὡς πατὴρ τέκνα ἑαυτοῦ παρακαλοῦντες 


bestimmt bleibt. Wie das »moı v.7 allen Ehrgeiz, so schliesst diese 
aufopfernde Liebe alle Habsucht (v. 5) aus. Zu diori vgl. Jak.4, 3, zu 
ἀγαπητ. Jak. 1,16. Der Aor. steht von der abgeschlossenen Thatsache, 
dass. er eine Liebe zu ihnen fasste, aus der sich jenes nvdox. ergab. — 
v. 9 begründet, mit der erneuten Anrede an das «yer. nu. eyev. anknüpfend, 
was er in dem (für sie unkontrollierbaren) 7udox. von der Opferwilligkeit 
seiner Liebe gesagt hat durch Berufung auf ihre Erinnerung (uvnuorv., wie 
1,3, natürlich Indie.) an die mühevolle Arbeit (κοπ. x. uoy$., wie II Kor. 
11,27), der er und seine Gefährten sich um ihretwillen unterzogen. Höchst 
nachdrücklich setzt die Schilderung derselben mit einem Asyndeton ein. 
Das νυχτὸς steht, wie Act. 20,31. 26, 7, voran, weil sie ja eben, um (προς 
zo mit dem Inf., wie II Kor. 3, 13) die Thess. nicht durch Anspruch auf 
Unterstützung zu beschweren (επύβαρ., im Sinne des χαταβαρ. 11 Kor. 12,16), 
die Nacht zu ihrer Handwerksarbeit (eoy., wie 1 Kor. 9, 6) zu Hilfe nehmen 
mussten, da sie einen grossen Teil des Tages auf die Verkündigung des 
Evangeliums Gottes (v. 2.8) an sie verwandten. Zu x1g. εἰς vgl. Me. 13,10. 
14,9. Welches Handwerk Silv. und Tim. trieben, wissen wir nicht; in 
betreff des Paulus vgl. Act. 18, 9. 

v. 10. Das Asyndeton zeigt, dass (wie mit dem ws v. 7) ein Neues 
beginnt, indem Paul. von ihrer Missionswirksamkeit. unter den Thessa- 
lonichern zu ihrem seelsorgerischen Verhalten zu den bereits gläubig ge- 
wordenen Thess. übergeht (yır. 6. dat. nur hier, doch mit Adv., wie 
I Kor. 16, 10), weshalb das vuır τ. nıor. mit Nachdruck vorantritt. Neben 
ihnen ruft er Gott zum Zeugen an, wie v.5, dem allein das Urteil über 
den Gesamtcharakter seines Verhaltens zusteht, während sie immer nur 
einzelne Erweisungen desselben bezeugen können. Das ὁσίως (Sap. 6, 11) 
geht auf die fromme Scheu vor dem heiligen Charakter seines Berufes, 
das δικαίως auf die dem Willen Gottes entsprechende, das eusunrws auf 
die tadellose Art seines Verhaltens (vgl. das οσιοτῆς χ. δικαιοσυνη Le. 
1, 75. Eph. 4, 24). — v. 11. χαϑαπερ) wie Röm. 4, 6, motiviert nun erst, 
wie er auch sie zu Zeugen anrufen kann, da sie ja wissen, wie er und 
seine Genossen sich in aller Ausübung ihrer seelsorgerlichen Thätigkeit 
verhalten haben. Zu den drei dieselbe schildernden Partizipien ergänzt 
sich von selbst als Hauptsatz der Inhalt von v.10. Das nachdrücklich 
voranstehende eva ez«or. betont, wie sie jedem einzelnen ihre Fürsorge 
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ὑμᾶς καὶ παραμυϑούμενοι 12 καὶ μαρτυρόμενοι εἷς τὸ περιπατεῖν 
ὑμᾶς ἀξίως τοῦ ϑεοῦ τοῦ καλοῦντος ὑμᾶς εἷς τὴν ἑαυτοῦ βασι- 
λείαν καὶ δόξαν. 18 καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς εὐχαριστοῦμεν τῷ 
ϑεῷ ἀδιαλείπτως, ὅτι παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ 
ϑεοῦ ἐδέξασϑε οὐ λόγον ἀνϑοώπων, ἀλλὰ καϑὼς ἀληϑῶς ἐστὶν 
λόγον ϑεοῦ, ὃς καὶ ἐνεργεῖται ἐν ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν. 14 ὑμεῖς 


widmeten, das bildliche ws zer. τεχνα ξαυτ., wie sie es in väterlicher Liebe 
thaten, während das ὑμᾶς bei παραχ. (Röm. 12,1), das zugleich zu den 
beiden andern Partizipien gehört, dem vuır v. 10 entspricht. Das παρα- 
«vs. steht im Sinne des Zuspruchs, der die durch die Schwere der Forde- 
rung bedrückten Gemüter zur Befolgung derselben aufmuntert. — v. 12. 
4@or.) im Sinne ernster Beschwörung. Haben sie in all diesen Thätig- 
keiten sich dız. x. «u. verhalten, so zeigt das Ziel, das sie dabei stets 
im Auge gehabt (εἰς mit artikuliertem acc. c. inf., wie Jak. 1, 18. Röm. 
1,20), das ὁσίως v. 10. Ihr Wandel soll Gottes würdig sein, sofern der- 
selbe sie fortgesetzt (durch diese apostolische Paränese) beruft in sein 
eignes Reich (βασιλ., wie I Kor. 6,9) und damit zu seiner eignen Herrlich- 
keit (Röm. 5, 2). Bem., wie das zu beiden unter einen Art. verbundenen 
Subst. gehörige und durch die Voranstellung betonte s«vrov andeutet, 
dass an seinen Gütern nur Anteil haben kann, wer durch einen seinem 
Wesen entsprechenden Wandel dessen würdig ist. Das z«4. steht also 
noch nicht, wie später immer, von dem einmaligen Akt der Herzurufung 
zur Gemeinde. — v. 18, δία rovro) wie Röm. 1,26: weil all ihr seel- 
sorgerisches Wirken unter den Thessalonichern darauf hinausging, die- 
selben der Teilnahme an diesem seligen Ziele fähig zu machen, darum 
danken auch sie, wie die Thessalonicher selbst, unablässig Gott dafür 
(1,2f.), dass es (durch seine Gnadenwirkung) bei denselben zu einer Auf- 
nahme des Evangeliums gekommen ist, welche allein die Erreichung dieses 
Zieles ermöglichte. Ausdrücklich wird daher das von den Lesern über- 
kommene (παραλαβ., wie I Kor. 15,1. 3) Gotteswort als das Wort einer von 
den Glaubensboten herkommenden, also menschlich vermittelten Predigt 
(gen. app.) bezeichnet (bem. die Verbindung des reg nuw» mit dem Ver- 
balsubstantiv ἀκοη: Röm. 10, 16f.), weil nur die in diesem Gotteswort 
wirksame Gotteskraft (vgl. I Kor. 2,4£.) imstande war zu bewirken, dass 
trotz solcher menschlichen Vermittlung .dasselbe nicht als ein Menschen- 
wort, sondern, wie es in Wahrheit ist (αλήϑως, wie Me. 14, 70), als Gottes- 
wort aufgenommen ward (ede&., wie 1,6). Der Relätivsatz hebt gegenüber 
den Einflüsterungen der Juden, dass sie nur durch jene ihnen wohlbe- 
kannten Betrüger mit ihren Volksgenossen verfeindet seien, hervor, dass 
es nichts andres als dieses Gotteswort sei, das auch gegenwärtig in ihnen 
wirksam sei (evegy., medial, wie Jak. 5, 16. II Kor. 1, 6), wo sie um ihres 
Glaubens willen von jenen Leiden zu erdulden haben. Dafür weist der 
Begründungssatz v. 14 darauf hin, dass sie, die er gerade in dieser Leidens- 
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γὰρ μιμηταὶ ἐγενήϑητε, ἀδελφοί, τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ ϑεοῦ τῶν 
οὐσῶν ἕν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ Ev Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ, ὅτι τὰ αὐτὰ ἐπάϑετε καὶ 
ὑμεῖς ὑπὸ τῶν ἰδίων συμφυλετῶν, καϑὼς καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν 
᾿Ιουδαίων, 15 τῶν καὶ τὸν κύριον ἀποκτεινάντων ᾿Ιησοῦν καὶ τοὺς 
προφήτας καὶ ἡμᾶς ἐκδιωξάντων καὶ ϑεῷ μὴ ἀρεσκόντων καὶ 
πᾶσιν ἀνϑροώποις ἑναντίων, 16 κωλυόντων ἡμᾶς τοῖς ἔϑνεσιν 
λαλῆσαι, ἵνα σωϑῶσιν, εἷς τὸ ἀναπληρῶσαι αὐτῶν τὰς ἁμαρτίας 
σάντοτε. ἔφϑακεν δὲ ἐπ᾽ αὐτοὺς I ὀργὴ εἷς τέλος. 


genossenschaft als Brüder bezeichnet (durch die Wirkung dieses Gottes- 
wortes) in der Art, wie sie diese Leiden erdulden, Nachahmer der Ur- 
gemeinde wurden, an der sich zeigt, wie solche Leiden zu dem allgemeinen 
Geschick der Christen gehören. Er bezeichnet dieselbe (im Gegensatz zu 
der israelitischen Gottesgemeinde) als die in Judäa befindlichen Gottes- 
gemeinden, die es in Christo Jesu, d.h. auf Grund des von ihnen als 
Messias bekannten Jesus erst in vollem Sinne geworden sind. Das μιμη- 
ται aber wird dadurch begründet, dass auch die Leser dasselbe erlitten 
haben von ihren eignen Volksgenossen (συμφυλ., gewählt im Gegensatz zu 
dem δωδεκαάφυλον Act. 26. 7), also den Heiden, wie jene von den Juden. 
Bem. das neben dem z«ı vusıs abundante χαὺ nach χαϑως zur stärkeren 
Hervorhebung der Identität und das ad. syn. auf die Glieder der Ge- 
meinden Judäas bezügliche αὐτοι. Die v. 15f. folgende Charakteristik der 
Juden soll den Lesern zeigen, dass sie, welche den Apostel und seine Ge- 
nossen bei den Thhessalonichern verdächtigten und so dieselben an ihrem 
Glauben irre machen wollten, von jeher die prinzipiellen Feinde des 
Christentums gewesen seien. Daher steht voran, dass sie sogar den er- 
höhten Herrn selbst getötet haben, den die Leser in Jesu gefunden haben, 
worauf erst folgt, dass sie die Propheten (als die Gottgesandten der Ver- 
gangenheit, vgl. Mt. 5,12) wie die Christusgesandten der Gegenwart ver- 
folgt haben (ezdıw£., wie Le. 11, 49). Dem Hew un c«osox. (im Sinne von 
Röm. 8, 8), das die Folge davon war, steht mit gleicher Betonung des 
Dativ das durch Tae. hist. 5, 5 bestätigte πᾶσιν ανϑρο. evavı. gegenüber, 
das auf ihren engherzigen Partikularismus geht, nach welchem sie den 
Heiden das Heil nicht gönnen. — v. 16 begründet das durch die Art, 
wie sie die Christusboten hindern, zu den Heiden (im Gegensatz zu den 
Juden v. 14, wie Röm. 3, 29) zu reden, damit sie gerettet werden vom 
ewigen Verderben. Oft genug hatte die Feindschaft der Juden den Paul. 
und seine Gefährten von Ort zu Ort vertrieben und sie so gehindert, die 
Verkündigung des Evangeliums fortzusetzen. Nur von diesem zwäveır 
gilt, dass sie damit (nach dem mit ihrem Thun notwendig gegebenen 
Erfolg) das Mass ihrer Sünden vollzumachen suchen (evening., wie Gen. 
15,16, vgl. zur Sache II Makk. 6, 14. Mt. 23,32). Das betonte αὐτῶν steht 
im Gegensatz dazu, dass das Mass der Sünde überhaupt ja nur einmal 
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17 ἡμεῖς δέ, ἀδελφοί, ἀπορφανισϑέντες ἀφ᾽ ὑμῶν πρὸς 
καιρὸν ὥρας προσώπῳ, οὖὐ καρδίᾳ, περισσοτέρως ἐσπουδάσαμεν 
τὸ πρόσωπον ὑμῶν ἰδεῖν ἐν πολλῇ ἐπιϑυμίᾳ. 18 διότι ἠϑελή- 
oauev ἐλϑεῖν πρὸς ὑμᾶς, ἐγὼ μὲν Παῦλος καὶ ἅπαξ καὶ δίς, 


vollgemacht werden kann, weil dann das letzte Gericht hereinbricht; aber 
sie ihrerseits suchen das Mass ihrer Sünden allezeit vollzumachen. Sie 
haben es nach v. 15 schon oft gethan und thun es mit ihrem zwAvsır 
immer wieder, während doch (bem. das de) der Zorn (oeyn schlechthin, 
wie Röm. 4, 15. 5,9 vom göttlichen Zorn) schon aufs äusserste, im höchsten 
Grade (sis reAos adverbial, wie Le. 18,5) über sie gekommen ist. Zu 
φϑανειν mit ἐπι vgl. Dan. 4,21. Mt. 12,28. Das Perf. zeigt, dass an einen 
durch dieses Kommen herbeigeführten Zustand gedacht ist, nämlich an 
die Verstockung des Volkes. Das Zorngericht, von dem errettet zu werden 
sie die Heiden verhindern, ist schon selbst über sie gekommen. 
2,17—3,13. Sendung und Rückkehr des Timotheus. — 
nusıs de) bildet den Gegensatz zu dem v. 14 über die Leser Gesagten, 
da ja das v. 15f. über die Juden Gesagte nur dazu dienen soll, ihre Leiden 
in ein andres Licht zu stellen, als das, in welchem die Juden, die sich 
an die junge Christengemeinde herandrängten, es darstellten. Wie völlig 
das «πορφανισϑ. seine ursprüngliche Beziehung auf das Verhältnis von 
Kindern und Eltern verloren hat, zeigt, dass gerade hier die Leser als 
seine Brüder bezeichnet werden, von denen getrennt er sich wie verwaist 
fühlt. Da diese Trennung ihnen, wie der Apostel voraussetzt, nur für 
kurze Zeit (bem. den verstärkten Ausdruck statt πρὸς χαῖρον I Kor. 7,5 
oder πρὸς ὡραν 11 Kor. 7,8) auferlegt und nur eine äusserliche, nicht eine 
innerliche war (προσωπι. — x«gd., wie II Kor. 5, 12), so verstand sich das 
eifrige Bestreben (onovd., wie II Petr. 1, 10), ihr Angesicht (hier mit 
spezieller Beziehung auf προσωπὼ) zu sehen, ἃ. h. wiederzusehen (vgl. Act. 
20, 25), von selbst. Der Nachdruck liegt daher auf dem betont vorange- 
stellten περίσσοτερως (II Kor. 1, 12), dem das ebenso nachdrücklich am 
Schlusse stehende ἐν 1044. επυϑυμ. entspricht. Während man den Lesern 
eingeredet hatte, jene Betrüger hätten sich bei Zeiten aus dem Staube 
gemacht, um nicht mit in die Leiden verwickelt zu werden, die sie durch 
ihre Verführung über die Thessalonicher gebracht, ist sein Eifer und 
sein Verlangen, sie wiederzusehen, nur noch viel überschwänglicher, als 
wenn sie diese Leiden nicht von ihren Volksgenossen zu erdulden hätten. 
— Υ. 18, drorı) begründet dies ἐσπουδάσαμεν dadurch, dass sie thatsich- 
lich bereits zu ihnen kommen, d. h. zurückkehren wollten und nur daran 
verhindert wurden. Das μὲν solitarium, wo es, wie hier, keinen aus- 
schliessenden Gegensatz involviert, entspricht unserm: wenigstens. Da er 
ja über das ϑελειν seiner Gefährten im Grunde nicht so unbedingt urteilen 
kann, kann er es wenigstens von seiner Person ‘sagen, dass er sowohl 
einmal als zweimal das gewollt hat.. Dass die Hinderung (svexow., wie Röm. 
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x δ [4 m ς m z m 
καὶ ἕνξκοιψεν ἡμᾶς ὃ σατανᾶς. 19 τίς γὰρ ἡμῶν ἐλπὶς ἢ χαρὰ 
a , [4 y - -" 
ἢ στέφανος καυχήσεως; ἢ οὐχὶ καὶ ὑμεῖς ἔμστροσϑεν. τοῦ κυρίου 
ἣν Ford 5 - - , - 
ἡμῶν Ἰησοῦ ἕν τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ; 20 ὑμεῖς γάρ ἔστε ἡ δόξα 
ς - - x @ [4 T 1 αἱ [4 [4 > ” 
ἡμῶν καὶ ἣ χαρά. 1Π{1 διὸ μηκέτι στέγοντες εὐδοκήσαμεν 
καταλειρϑῆναι ἕν ᾿ϑήναις μόνοι, 2 καὶ ἐπέμψαμεν Τιμόϑεον, 
x - - ,ὕ - 5 
τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν καὶ συνεργὸν Er τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Χριστοῦ, 


15, 22) nicht etwa bloss eine vorgebliche oder eingebildete war, zeigt das 
nachdrücklich am Schlusse stehende ὁ sereves. Wahrscheinlich ist auch 
hier an feindliche Bedrohungen durch die Juden gedacht, die ihn hinderten 
(vgl. v. 16). — γε 19. γαρ) zeigt deutlich, dass auch die Schlussworte 
von v. 18 noch zur Begründung von v. 17 dienen, da dasselbe an die ganze 
Aussage v. 17f. anknüpft. Ein Gegenstand der Hoffnung (Röm. 8,24) und 
Freude (Le. 2,10) sind die, welche er einst Christo als eine ihm gewonnene 
Gemeinde zuzuführen hofft, und zugleich, weil sie von seiner erfolgreichen 
Arbeit an ihnen zeugen, ein Kranz (Schmuck), dessen er sich rühmen 
kann (orep. zevy., wie Ezech. 16, 12. Prov. 16,31). Da die Form der ersten 
Frage die Antwort involviert, dass kein andrer als sie es seien, enthält 
die zweite mit ovyı (Röm. 2,26) eine Art Selbstkorrektur. Um nicht un- 
billig gegen andre zu werden, provoziert sie nur die Antwort, dass doch 
Jedenfalls auch sie es seien. Das zung. τ. κυρ. nu. gehört natürlich zu 
beiden Fragen und verweist auf die Erscheinung des geschichtlichen 
Jesus bei seiner Parusie (Jak. 5, 7£.), weil nur er (bem. das betonte αὐτου) 
darüber entscheiden kann, ob seine freudvolle Hoffnung, dass ihm die Ge- 
meinde ein Ruhmeskranz werden werde, sich erfüllt. — v. 20 begründet 
die in der zweiten korrekter gefassten Frage liegende Antwort, wie aus 
dem nachdrücklich vorantretenden vusıs erhellt; begründet kann aber die 
Hoffnung auf die Zukunft nur aus der Gegenwart werden (este), wo sie 
ihm bereits ein Gegenstand der Ehre (do&«, wie II Kor. 8, 23) und eine 
Freude sind. — 8, 1. do) wie Röm. 1,24: weil unsre Wünsche zu euch, 
der uns so werten Gemeinde, zurückzukehren, immer wieder vereitelt 
wurden (2, 18). Erst die Folge davon war die Stimmung, in der sie 
ihren Beschluss fassten: da wir es nicht mehr aushielten, sofern das sich 
steigernde Verlangen nach ihnen zuletzt unerträglich wurde. Nach dem 
&yo 2, 18 kann der Plur. nur auf Paul. und Silv. gehen, die lieber be- 
schlossen, in Athen allein gelassen zu werden (zereicıps., wie Act. 
18,19). Hiernach ist also der Befehl Act. 17,15 doch ausgeführt, obwohl 
der Erzähler (nach Act. 18,5) davon nichts zu wissen scheint. Die Charak- 
terisierung des Tim. in v. 2 dient dazu, zu erklären, warum sie sich nach 
seiner Absendung allein fühlten, weshalb das ἡμῶν notwendig zu beiden 
Prädikaten gehört. Sie konnten in der ihnen noch ganz fremden Stadt 
ihren christlichen Bruder so wenig, wie in der dort so notwendigen Ver- 
kündigung (eveyy. im Sinne von 1,5) von Christo (gen. obj., wie 1, 8) 
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εἷς τὸ στηρίξαι ὑμᾶς καὶ παρακαλέσαι ὑπὲρ τῆς πίστεως ὑμῶν 
3 τὸ μηδένα σαίνεσϑαι ἐν ταῖς ϑλίψεσιν ταύταις" αὐτοὶ γὰρ 
οἴδατε ὅτι εἷς τοῦτο κείμεϑα" 4 καὶ γὰρ ὅτε πρὸς ὑμᾶς ἣμεν, 
ROSPREL GE ὑμῖν, ὅτι μέλλομεν ϑλίβεσϑαι, καϑὼς καὶ ἐγένετο 
καὶ οἴδατε. 5 διὰ τοῦτο κἀγὼ μηκέτι στέγων ἔπεμψα εἰς τὸ 
γνῶναι τὴν πίστιν ὑμῶν, μήπως ἐπείρασεν ὑμᾶς 6 πειράζων καὶ 


ihren Mitarbeiter (συνεργ., wie II Makk. 8, 7. 14, 5) entbehren und ver- 
zichteten doch auf beides, um ihre Sehnsucht nach den Lesern (2,17) zu 
befriedigen. Nur erhellt hier, dass die Sendung des Tim. nicht bloss auf 
Befriedigung eines persönlichen Bedürfnisses, sondern wegen der Leidens- 
lage der Leser auf Stärkung (στηρ., wie I Petr, 5,10) und Ermahnung der 
Gemeinde behufs Förderung (ὑπερ. wie Röm. 1,5) ihres Glaubens gerichtet 
war (eis τὸ ὁ. inf., wie 2,12. 16), was auch Tim. an ihrer Stelle ausrichten 
konnte. — Da sowohl das ὑμᾶς als das ὑπὲρ zu beiden Infinitiven gehört, 
kann auch der artikulierte ace. c. inf. in v. 3 nur ein Ace. der näheren 
Bestimmung sein, welcher besagt, in welchem Punkte es einer Stärkung 
und Ermahnung zur Förderung ihres doch 1, 3. 8 so gelobten Glaubens 
bedurfte. Dann wird aber das σαινεσϑαι sich darauf beziehen, dass 
keiner unter den' gegenwärtigen (bem. das deiktische revreıs mit Beziehung 
auf 2,14. 17) Trübsalen, die immer noch fortdauerten, gleichsam hin- und 
hergeworfen und so in seinem Heilsvertrauen wankend werde. Nur dar- 
auf passt auch die Begründung dadurch, dass sie selbst wissen, wie wir 
Christen dazu (nämlich zu solchem ϑλιβεσϑαι) bestimmt sind (zeuu. εἰς, wie 
Le. 2,34). Ist die Trübsal das allgemeine Christenlos, wie indirekt schon 
2, 14 angedeutet, so kann dieselbe nicht im Christenglauben wankend 
machen. — v. 4. καὶ yao) nam etiam, wie Röm. 11,1, zeigt, dass das 
odere v.3 zunächst auf eigner Erfahrung beruhte, die aber für sie nichts 
Überraschendes haben konnte, da die Glaubensboten, schon als sie bei 
ihnen waren, es ihnen voraussagten, dass wir nach Gottes Rat (μελλ., wie 
Röm. 8, 18) leiden müssen. Zur Sache vgl. Act. 14,22. Dass auf das Ein- 
treten des Vorhergesagten (eyevero) noch einmal das oıdere aus v. 3 folgt, 
zeigt, dass dieses ein erfahrungsmässiges war. — v. 5. die rovro) weil 
ihr in solcher Leidenserfahrung standet, habe auch ich, dem es noch viel 
schwerer werden musste, als dem Silv., meinen persönlichen Gefährten zu 
entbehren, weil ich (nicht mehr bloss die Sehnsucht nach euch, sondern 
auch die Besorgnis um euch) nicht mehr ertrug (v. 1), die v. 2 erwähnte 
Sendung beschlossen, nur zugleich mit der speziellen Absicht, von eurem 
Glauben Kunde zu erhalten. Der Ind. nach μήπως bezieht sich auf die 
Thatsache, ob etwa das Leiden ihnen zur Versuchung geworden ist, der 
Con). (II Kor. 11,3) auf die mögliche Folge davon, ob etwa die Versuchung 
sie zu Falle gebracht haben möchte und so seine (mit Silv. und Tim.) 
gemeinsame mühevolle Arbeit an ihnen vereitelt worden sei. Zu εἰς zevov 
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εἰς κενὸν γένηται ὃ κόπος ἡμῶν. 6 ἄρτι δὲ ἐλϑόντος Τιμοϑέου 
πρὸς ἡμᾶς ἀφ᾽ ὑμῶν καὶ εὐαγγελισαμένου ἡμῖν τὴν πίστιν καὶ 
τὴν ἀγάπην ὑμῶν, καὶ ὅτι ἔχετε μνείαν ἡμῶν ἀγαϑὴν πάντοτε, 
ἐπιτοϑοῦντες ἡμᾶς ἰδεῖν καϑάπερ καὶ ἡμεῖς ὑμᾶς, T διὰ τοῦτο 
παρεκλήϑημεν, ἀδελφοί, ἐφ᾽ ὑμῖν ἐπὶ πάσῃ τῇ ἀνάγκῃ καὶ ϑλίψει 
ἡμῶν διὰ τῆς ὑμῶν πίστεως, 8 ὅτι νῦν ζῶμεν ἐὰν ὑμεῖς στήκετε 
ἕν κυρίῳ. 9 τίνα γὰρ εὐχαοιστίαν δυνάμεϑα τῷ ϑεῷ ἀνταποδοῦναι 
περὶ ὑμῶν ἐπὶ πάσῃ τῇ χαρᾷ, ἣ χαίρομεν δι᾿ ὑμᾶς Zungooder 


vgl. Jes. 65,23. Mich. 1,14. — v. 6. ἄρτι) Der gegenwärtige Augenblick 
wird im Gegensatz zu dem des ensune v.5 durch den einen Zeitsatz ver- 
tretenden gen. abs. charakterisiert, wonach Tim. von den Thessalonichern 
her zu ihm und Silv. gekommen ist und ihnen frohe Kunde gebracht hat 
(eveyy., wie I Sam. 31, 9. II Sam. 1, 20) von dem Glauben und der Liebe 
derselben. Bem. die var. struet., wonach an die Stelle des Objekts der 
Objektsatz tritt: dass ihr uns allezeit im guten Gedächtnis habt, indem 
ihr verlangt (enıno#., wie 1 Petr. 2, 2), uns zu sehen, wie es ja dem entspricht, 
dass auch wir verlangen, euch zu sehen (2, 17). — v. 7. δια rovro) deutet 
an, dass eben der Inhalt dieser Botschaft der Grund war, weshalb sie bei 
der Rückkehr des Tim. beruhigt wurden ihrethalben, sofern, wie die 
liebevolle Anrede zeigt, es die Gefährdung ihres Glaubenslebens (v. 5) war, 
was sie in schmerzliche Unruhe versetzt hatte. Das zweite ἐπὶ geht auf 
die Umstände, unter denen dies παραχληϑήναι erfolgte, sofern sie auf 
Grund derselben doppelt des Trostes bedurften. Die mit evayz. (wie Hiob 
15, 24) unter einen Artikel befasste Ay. kann nur die durch äussere 
Not hervorgerufene Drangsal sein, über die in ihrer Gesamtheit sie ge- 
tröstet wurden. Die nochmalige Hervorhebung des aus v. 5 sich ergebenden 
Mittels der Tröstung durch (die Nachricht über) ihren Glauben betont, 
wie das vorangestellte vuwv zeigt, dass sie die eigne Trübsal über der 
Freude an ihrem Glauben vergassen, was v. 8 weiter begründet wird. Das 
νυν geht auf die durch diese Nachricht gerade jetzt erfolgte Umwandlung 
des Gefühls der Todverfallenheit in das voller Lebensfrische (vgl. Psal. 
119, 40. 50. 138, 7). Das εαν drückt nur die Abhängigkeit ihres ζωμὲν 
von dem Verhalten der Thess. aus (daher das betonte ὑμεῖς), das aber 
nach den empfangenen Nachrichten eine unzweifelhafte Thatsache ist, 
daher der Indikativ danach. Das ornxers bezeichnet ihr Feststehen im 
Gegensatz zu dem ocır. v.3, das ev zug. aber, dass dasselbe nicht auf 
eigner Kraft, sondern im Herrn (Christus) beruht. — v. 9 begründet diese 
Wandlung durch die Grösse der Freude, welche ihm und Silv. die Nach- 
richten aus Thess. gemacht haben. Das fragende τινα εὐχ. involviert 
(vgl. 2,19) als Antwort den Gedanken, dass ihnen kein Dank gross gemug 
scheint zur Wiedervergeltung (evrenod., wie Röm. 11,35) der Freude, die 
Gott in betreff der Thess. ihnen bereitet hat. Zu ἐπὶ c. dat. vom Motiv 
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τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, 10 νυκτὸς καὶ ἡμέρας ὑπερεκπερισσοῦ δεόμενοι 
εἷς τὸ ἰδεῖν ὑμῶν τὸ πρόσωπον καὶ καταρτίσαι τὰ ὑστερήματα 
τῆς πίστεως ὑμῶν; 11 αὐτὸς δὲ 6 ϑεὸς καὶ πατὴρ ἡμῶν καὶ ὃ 
κύριος ἡμῶν ᾿Ϊησοῦς κατευϑύναι τὴν ὁδὸν ἡμῶν πρὸς ὑμᾶς" 
12 ὑμᾶς δὲ ὃ κύριος πλεονάσαι καὶ περισσεύσαι τῇ ἀγάπῃ εἰς 
ἀλλήλους καὶ eis πάντας, καϑάπερ καὶ ἡμεῖς eis ὑμᾶς, 13 εἰς τὸ 


vgl. Röm. 5,2, zu 7 (attrah. für ἡ») χαιρ. Mt. 2,10. Eben in ihrer Gesamt- 
heit (πασ., wie v. 7) ist die Freude zu gross, um genügend dafür danken 
zu können. Das sure. τ. $eov ἡμῶν bezeichnet die Freude, die sie um 
ihretwillen erfüllt, als eine heilige, die sie vor Gottes Angesicht empfinden. 
— r. 10. deou.) wie Röm. 1, 10, motiviert speziell das zung. τ. 9., da 
diese Freude ja nur eine Erfüllung seines stetigen (vvzr. z.'nu., wie 2,9, 
weil selbst bei Nachtzeit dies Gebet ihm keine Ruhe lässt) und brünstigen 
(bem. die doppelte Steigerung in ὑπερεχπερίισσου) Bittens ist, das zunächst 
freilich darauf gerichtet ist, sie selber wiederzusehen (bem. das betont 
gestellte vuwr), womit sich aber immer die Absicht verbindet, die Mängel 
(voregnu., wie Psal. 34, 10) ihres Glaubens auszubessern. Offenbar bestanden 
diese Mängel in dem Fehlen einer allen Leidensanfechtungen Trotz bieten- 
den Freudigkeit desselben, das schon in dem Hinweis auf frühere bessere 
Zeiten 1,6 angedeutet war, weshalb auch das χαταρτ. (I Petr. 5, 10) nicht 
auf Korrektur, sondern auf Vervollständigung hindeutet. Daher seine 
Freude über ihr στηκ. ev χυρ. v.8. — v. 11. euros de) er aber, der 
solches Gebet allein erhören kann und, weil Gott zugleich unser Vater 
ist (vgl. 1, 3), auch erhören will. Ihm tritt zur Seite unser Herr Jesus, 
der die Geschicke der Seinen nach Gottes Willen lenkt. Daher steht 
auch das Verb. nur im Sing.: er mache gerade (zarev9., wie Psal. 5,9. 
Le. 1,79) unsern Weg zu euch, indem er die Hindernisse (2, 18) aus dem 
Wege räumt, die zu Umwegen nötigen und dadurch das Gelangen zu 
ihnen verzögern. Entspricht dieser Gebetswunsch der ersten Tendenz all 
seines Bittens v. 10, so geht v. 12 mit dem betonten vucs de zur zweiten 
über, nur dass, nachdem dieselbe, soweit sie sich auf ihren Glauben be- 
208, erfüllt, jetzt im Übergange zum folgenden Teile die sittliche Be- 
währung desselben ins Auge gefasst wird. Der κυρ. ἰθὺ der v. 11 genannte 
unmittelbare Urheber jeder Förderung des Christenlebens. Das Asov. 
steht transitiv, wie Num. 26, 54. Psal. 71, 21, und wird gesteigert durch 
das auch II Kor. 9, 8 transitiv stehende περίσσ.: er mache euch reich und 
überreich an der Liebe (Dat. der näheren Bestimmung, wie I Kor. 14, 20) 
gegen einander und gegen alle Menschen. Aus dem durch das voran- 
tretende vues transitiv gewordenen πλεον. 2. περίσσ. ergänzt sich zeug- 
matisch leicht dasselbe in der gewöhnlichen intransitiven Bedeutung: wie 
auch wir reich und überreich sind an Liebe gegen euch. — v. 18 εἰς ro) 
zeigt, wie solche Förderung ihrer Liebesgesinnung auch für ihr eignes 
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)Σ e an N. δί ᾿Ξ > [4 > ce 4 v 
στηρίξαι ὑμῶν τὰς καρδίας ἀμέμπτους Ev ἅἁγιωσύνῃ Zunoooder 
- - x \ " m + m - 
τοῦ ϑεοῦ καὶ πατρὸς ἡμῶν ἂν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν 

"]ησοῦ μετὰ πάντων τῶν ἁγίων αὐτοῦ. 


T \ 6 u m 
IV, 1 Aoımöv οὖν, ἀδελφοί, ἐρωτῶμεν ὑμᾶς καὶ παρακαλοῦ- 


> F4 - m m 
μὲν ἕν κυρίῳ ’Inooö, ἵνα καϑὼς παρελάβετε παρ᾽ ἡμῶν τὸ πῶς 
δεῖ ὑμᾶς περιπατεῖν καὶ ἀρέσκειν ϑεῷ, καϑὼς καὶ περιπατεῖτε, 


inneres Leben (bem. das betonte vuwr) segensreich werden soll, indem sie 
ihre Herzen festmacht, d. h. in der einmal eingeschlagenen Richtung festigt, 
so dass sie (vgl. zu der brachyologischen Wendung I Kor. 1,8) einst un- 
tadelig sind im Endgericht. Das ἐν αγιωσυνὴ (II Kor. 7,1) setzt voraus, 
dass die Ausscheidung aller unreinen Lust und Habgier, d. h. der spezifisch 
heidnischen Formen der Selbstsucht, welche die Herzen beflecken, in dem 
Masse gesichert ist, als die nach v. 12 gewirkte Liebe die Herzen erfüllt. 
Das gung. (2, 19) geht auf das Stehen vor Gottes Richterstuhl, der, wie 
er unser Vater ist (v. 11), auch vor allem diese heiligende Liebe fordert. 
Jesus ist bei seiner Wiederkunft begleitet gedacht von allen Engeln 
(vgl. Sach. 14, 5. Dan. 4, 10), die, weil sie in seinem Dienste stehen, die 
Seinen heissen (Mt. 13, 41), und, eben weil sie die Heiligen schlechthin 
sind, zeigen, dass Jesus vor dem Richterstuhl des Vaters nur die als die 
Seinigen anerkennen kann (Mt. 10, 32), die untadelig in Heiligkeit sind, 
wie sie. 


4, 1—12. Die sittliche Ermahnung. — Aoınov) wie II Kor. 
13, 11, bezeichnet, was noch zu sagen übrig bleibt, nachdem der Haupt- 
gegenstand des Briefes erledigt. Das οὖν folgert aus 3, 13, da der Herr 
eben durch sie dafür sorgt, dass die Thess. unsträflich in Heiligkeit 
werden. Wie die liebevolle Anrede das brüderliche ἐρωταν (im Sinne von 
I Sam. 30,21) motiviert, so zeigt das ἐν xvo. ım0., dass das Ermahnen auf 
Grund höherer Kraft und Vollmacht, in der Autorität des erhöhten Herrn 
geschieht. Das ἐνὰ führt den Gegenstand der Bitte und Ermahnung in 
der Form der Absicht ein. Dieser entspricht dem, was sie von ihnen 
überkommen haben (2,13), und was nun in den substantivierten Satz mit 
πως zusammengefasst wird. Zu de: mit acc. c. inf. vgl. Act. 27, 24. 26. 
Die von ihnen überlieferte Art des rechten Wandels bringt das Wohl- 
gefallen Gottes (im Sinne von 2,15) mit sich. Paul. wollte wohl ursprüng- 
lich ermahnen, so auch zu wandeln, und nur die Erinnerung daran, dass 
sie das doch (im grossen und ganzen) bereits thun, veranlasst ihn, den 
zweiten Satz mit x«9ws hinzuzufügen und nun das ohnehin so weit zurück- 
stehende ıw« nochmals aufzunehmen: dass ihr immer noch mehr als bis- 
her zunehmet (regıoo. intransitiv, wie I Kor. 14, 12) in solchem Wandeln. 
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 Iva περισσεύητε μᾶλλον. 2 οἴδατε γὰρ τίνας παραγγελίας ἐδώ- 
zauev ὑμῖν διὰ τοῦ κυρίου ᾿Ιησοῦ. 3 τοῦτο γάρ ἔστιν ϑέλημα 
τοῦ ϑεοῦ, ὁ ἁγιασμὸς ὑμῶν, ἀπέχεσϑαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας, 
4 εἰδέναι ἕκαστον ὑμῶν τὸ ἑαυτοῦ σκεῦος κτᾶσϑαι Ev ἁγιασμῷ 
καὶ τιμῇ, 5 μὴ ἐν πάϑει ἐπιϑυμίας καϑάπερ καὶ τὰ ἔϑνῃ τὰ μὴ 
εἰδότα τὸν ϑεόν, 6 τὸ μὴ ὑπερβαίνειν καὶ πλεονεκτεῖν ἔν τῷ 
πράγματι τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, διότι ἔκδικος κύριος περὶ πάντων 


— ν. ὃ. οὐδ γ «ο) begründet, warum er in betreff des πὼς nur auf ihren 
früheren Unterricht verweist, dadurch, dass sie mit dem Inhalt der An- 
weisungen, die ihre Lehrer ihnen unter Verweisung auf die Autorität des 
Herrn Jesus, die sie zu ihrer Befolgung verpflichtet (δια, wie Röm. 12,1. 
15, 30), gaben, bereits bekannt sind. — v. ὃ. τοῦτο) vorausweisend, ist 
Subjekt des Satzes. Dass die Vorschriften, an welche die folgenden 
Infinitive kurz erinnern, Gottes Wille sind (#84. τ. $., wie Röm. 12, 2, hier 
als Prädikatsbegriff ohne Art.) oder, wie das appositionelle o «y. vu. (Röm. 
6, 19. 22) sagt, der Weg, auf dem die eyıwovvn 3,13 immer voller ver- 
wirklicht wird, begründet, dass die Ermahnung v. 1 nur auf die ihnen 
längst bekannten Anweisungen (v. 2) geht. Die erste dieser Vorschriften 
ist die Enthaltung von dem heidnischen Kardinallaster der Unzucht (απεχ. 
απο, wie Hiob 1,1. Mal. 3, 6f., und zur Sache Act. 15, 20). — v. 4 fügt, ganz 
im Sinne von I Kor. 7,1, erläuternd hinzu, dass damit keineswegs völlige 
Enthaltung vom Geschlechtsverkehr verlangt sei, sondern nur, dass jeder 
von ihnen verstehe (eidev. im Sinne von Mt. 7, 11), sich das ihm speziell 
eigne Gerät (Organ) dafür zu erwerben. Der Ausdruck weist absichtsvoll 
auf das gangbare χτασϑαι yvv. (Sir. 36, 29) hin und verliert alles Anstössige 
dadurch, dass ev «y. x. tıu. andeutet, wie das Weib dadurch geweiht 
wird (bem. die absichtliche Anspielung auf den ἀγιίασμ. v. 3) zur Voll- 
ziehung einer göttlichen Ordnung (der Ehe) und geehrt wird als das dazu 
auserkorene. — v. 5 deutet an, wie im Gegensatz dazu in der Unzucht 
das Weib entheiligt und geschändet wird, indem sich der Mann ein Organ 
zur Befriedigung des Geschlechtstriebes nur verschafft in Leidenschaft 
(Röm. 1, 26) unreiner Begierde und also das Weib dazu erniedrigt. Das 
καϑαπερ χαὺ zeigt, dass solches bei den jungen Christen noch vorkam, 
wie auch bei den Heiden, von denen als solchen, die Gott nicht kennen 
(Gal. 4, 8, bem. die subj. Neg.), nichts Besseres zu erwarten ist. — v. 6. 
to) wie 3,3, steht vor dem das τοῦτο weiter exponierenden Inf., weil der- 
selbe nicht wie das eney. und &ıd. (v. 88) einen Subjektsakkusativ bei 
sich hat. Es geht auf das zweite heidnische Kardinallaster der Habsucht 
(vgl. 1 Kor. 5, 10. 6, 9£.), wofür ebenfalls die kurze Hinweisung auf frühere 
Vorschriften genügt. Das ὑπερβαιν. (eig. τ. ogıov, wie Hiob 24,2) bezeichnet 
die Überschreitung der Grenze zwischen Mein und Dein, wie das transitive 
πλεον. (11 Kor. 7, 2. 12, 17f.) die Übervorteilung des Bruders in dem Ge- 
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τούτων, καϑὼς καὶ προείπαμεν ὑμῖν καὶ διεμαρτυράμεϑα. T οὐ 
γὰρ ἐκάλεσεν ἡμᾶς ὃ ϑεὸς ἐπὶ ἀκαϑαρσίᾳ, ἀλλ᾽ ἐν ἁγιασμῷ. 
8 τοιγαροῦν ὃ ἀϑετῶν οὐκ ἄνϑροωπον ἀϑετεῖ, ἀλλὰ τὸν ϑεὸν τὸν 
καὶ διδόντα τὸ πνεῦμα αὐτοῦ τὸ ἅγιον εἰς ὑμᾶς. 

I περὶ δὲ τῆς φιλαδελφίας οὐ χρείαν εἴχομεν γράφειν ὑμῖν" 
αὐτοὶ γὰρ ὑμεῖς ϑεοδίδακτοί ἔστε eis τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους" 10 καὶ 
γὰρ ποιεῖτε αὐτὸ εἷς πάντας τοὺς ἀδελφοὺς τοὺς ἔν ὅλῃ τῇ 


schäft, um das es sich eben handelt. Was vom Verkehr mit dem christ- 
lichen Bruder gesagt ist, um das Unwürdige der Sache recht fühlbar zu 
machen, gilt natürlich ebenso vom Verkehr mit allen Menschen. Zu sxdız. 
vgl. Röm. 13,4. Das artikellose xvo. geht auf Gott, welcher der Rächer 
aller Sünden der Unzucht und Habgier ist. Das διεμαρτ. (von feierlicher 
Bezeugung, wie Act. 10,42) weist, wie das zrooeın., auf die Anweisungen 
v. 2 zurück. — v. 7 begründet, dass Gott ein Rächer in betreff all dieser 
Dinge ist, durch den Hinweis auf den Akt der Berufung (hier von der 
einmaligen Herzurufung zur Gemeinde, vgl. zu 2,12), welcher nicht erfolet 
ist auf Grund von Unreinheit, wie sie uns in unserm natürlichen Wesen 
anhaftete («zc#. im Sinne von Röm. 6,19), sondern in einem Akte, in dem 
Gott uns zu seinem Eigentum weihte und dadurch zur fortgesetzten 
Realisierung dieses «yıcau. (v. 3) verpflichtete. Gemeint ist die Taufe, 
in der er durch Mitteilung seines Geistes diesen eyızsu. in grundlegender 
Weise vollzog (vgl. I Petr. 1, 2). — v. 8. roıy.) verstärkte Folgerungs- 
partikel, wie Hebr. 12,1. Zu αϑετ. (Le. 10, 16) ergeben sich als Objekt 
nach dem Kontext von selbst die zu diesem «yızou. gehörigen Weisungen 
(νυ. 2—6), deren Nichtachtung, weil sie eben nicht Menschensatzungen, 
sondern Entfaltung göttlichen Willens (v. 3) sind, nicht eine Nichtachtung 
eines Menschen, sondern Gottes selbst und seiner höchsten Gabe involvieren. 
Das part. praes. geht nicht auf die einmalige Geistesmitteilung in der 
Taufe, die schon in dem «yıaou. v. 7 mit eingeschlossen, sondern auf die 
daran sich anschliessende (z«ı, etiam) fortgehende Mitteilung seines heiligen 
Geistes an uns, die uns zu dem von ihm geforderten eyıcsu. antreibt und 
befähigt. 

v.9. περι de) was aber die Bruderliebe (I Petr. 1, 22) anlangt, die 
doch nach 3,12f. die Wurzel aller Heiligung ist, so entschuldigt sich der 
Apostel gewissermassen darüber, dass ihre Ermahnung sich nicht auf sie 
in erster Linie richtete. Sie fühlten kem Bedürfnis, ihnen darüber zu 
schreiben, weil die Leser in bezug auf das gegenseitige Lieben selber 
(αυτοι vu., wie 2,1. 3,3 im Gegensatz zu dem Subjekt von &ıyouev) von 
Gott gelehrt seien, wie ja auch nach 9, 12 Gott es ist, der sie zum Lieben 
anweist und antreibt — v. 10. z«eı yao) wie 3 4, zeigt deutlich, dass, 
wo Gott der Lehrmeister ist, es auch immer zum zoısıv kommt. Der Ver- 
kehr der Handelsstadt mit allen Teilen Makedoniens gab ihnen reichlich 
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“Μακεδονίᾳ. παρακαλοῦμεν δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, περισσεύειν μᾶλλον 
11 καὶ φιλοτιμεῖσθαι ἡσυχάζειν καὶ πράσσειν τὰ ἴδια καὶ ἐργά- 
ζεσϑαι ταῖς χερσὶν ὑμῶν, καϑὼς ὑμῖν παρηγγείλαμεν, 12 ἵνα 
περιπατῆτε εὐσχημόνοςς πρὸς τοὺς ἔξω) καὶ μηδενὸς χρείαν ἔχητε. 


13 Οὐ ϑέλομεν δὲ ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, περὶ τῶν κοιμω- 


Gelegenheit, dies gegenseitige Lieben (αὐτο) gegen alle Brüder in der 
ganzen Provinz zu bethätigen. Die Ermahnung, in diesem noıeır immer 
noch zuzunehmen (vgl. v.1), die durch die Appellation an ihren Charakter 
als Brüder motiviert wird, widerspricht weder der ihnen gespendeten An- 
erkennung, noch der Vorstellung, dass Christus dieses περίσσ. wirkt (3, 12), 
da das göttliche Gnadenwirken das fortdauernde Sichhingeben des Men- 
schen an dasselbe voraussetzt. — v. 11. geAorıu.) wie Röm. 15,20, zeigt, 
dass es sich bei dieser erneuten Mahnung zur Liebesübung zugleich dar- 
um handelt, dass man seine Ehre darein setzen soll, dieselbe seinerseits 
nicht in Anspruch zu nehmen. Das ἡσυχάζειν, wie das Betreiben der 
eignen Angelegenheiten, steht im Gegensatz zu der unruhigen Beschäftigung 
mit eschatologischen Fragen, an welche die folgende Belehrung anknüpft. 
Das sey. τ. χερσ. weist wohl darauf hin, dass die Gemeinde hauptsächlich 
aus kleinen Handwerkern bestand, wird aber ausdrücklich hinzugefügt, 
weil man gerade diese Berufsarbeit für viel zu niedrig hielt im Vergleich 
mit den hohen Interessen, die ihre Seelen erfüllten. Das χαϑ. vu. παρη77. 
bezieht sich auf die prinzipielle Anweisung, dass keiner durch seine 
Christenberufung sich von seinem bürgerlichen Beruf abbringen lassen 
dürfe (vgl. I Kor. 7, 17.24). — γ. 19, evoynu.) wie Röm. 13,13, geht hier 
darauf, dass diese Ermahnung sie zu einem wohlgeordneten Berufsleben 
veranlassen soll, damit sie nicht im Verkehr mit den Nichtchristen (τ. εξω, 
eig.: den ausserhalb der Gemeinde stehenden) als fromme Müssiggänger 
erscheinen. In dem maskulinischen undevos bei χρείαν tritt der Gesichts- 
punkt der Ermahnung v. 11 erst ganz klar hervor, da die Beanspruchung 
einer Unterstützung, wie sie die Folge jenes schwärmerischen Unwesens 
war, wenn man dabei gar an seine ungläubigen Volksgenossen sich wenden 
musste, die Christen in ihren Augen am stärksten kompromittierte. 


4,13 — 5,11. Belehrungen über die letzten Dinge — ov 
Hei. vu. «yv.) wie Röm. 1,13, setzt der in v. 11f. indirekt liegenden Er- 
mahnung, sich nicht durch die Beunruhigung über Fragen, die durch 
diesen Gegensatz eben als eschatologische charakterisiert werden, von 
ihrer ordentlichen Berufsthätigkeit abbringen zu lassen, entgegen, wie er 
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£4 [τὰ \ - 
μένων, ἵνα μὴ λυπῆσϑε καϑὼς καὶ οἱ λοιποὶ οἵ μὴ ἔχοντες 
3 ᾽ - 
ἐλπίδα. 14 εἰ γὰρ πιστεύομεν ὅτι ᾿Ιησοῦς ἀπέϑανεν καὶ ἀνέστη, 
φ, x e ἣ x δὶ , δ art > " 4 \ 
οὕτως καὶ ὁ ϑεὸς τοὺς κοιμηϑέντας διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἄξει σὺν 


3 


αὐτῷ. 15 τοῦτο γὰρ ὑμῖν λέγομεν ἐν λόγῳ κυρίου, ὅτι ἡμεῖς 


und seine Genossen allerdings aus brüderlicher Liebe (bem. die wieder- 
holte Anrede) nicht wünschen, dass die Leser hinsichtlich der bereits 
{im Grabe) Schlafenden (τ. xoıw., wie I Kor. 11,30) in Unkunde blieben. 
Zu we un vgl. Jak.5,9.12. Das χαὶ nach χαϑως setzt, wie v. d, voraus, 
dass auch unter ihnen man bei eingetretenen Todesfällen trauerte, wie 
unter den Heiden, die Paul. hier als die übrigen (ihre Volksgenossen, 
vgl. 2,14) bezeichnet; während diese doch allein dazu Grund hatten, weil 
sie eben eine Hoffnung nicht haben (vgl. v.5 das τὰ un eıdore), wie die 
Christen (1,3), welche mit der Wiederkehr des Herrn (3, 13) auf das Reich 
Gottes und seine Herrlichkeit (2, 12) hoffen. Offenbar setzten die Trauern- 
den voraus, dass die vor der Parusie Verstorbenen dieser Herrlichkeit 
verlustig gehen würden, entweder weil Paul., der die Parusie in nächster 
Nähe erwartete, sich über das Schicksal der inzwischen etwa Sterbenden 
nicht ausgesprochen hatte, oder weil sie für die dem hellenischen Bewusst- 
sein so schwer zugängliche Vorstellung von der Auferstehung (vgl. Act. 
17,32) kein rechtes Ohr gehabt hatten. Deshalb deutet schon ihre Be- 
zeichnung als Schlafende auf ein bevorstehendes Erwachen zur Teilnahme 
an der Endvollendung hin. — v. 14 begründet die Unzulässigkeit solcher 
Trauer dadurch, dass mit der allen Christen gemeinsamen (bem. die 
1. pers. plur.) zuversichtlichen Überzeugung (πιστ. orı, wie Röm. 6,8. 10, 9) 
vom Tode und der Auferstehung Jesu das, was jede Trauer um die Ent- 
schlafenen aufhebt, notwendig gegeben ist. Das εἰ c. ind. (I Petr. 1,17. 
Röm. 2,17) geht von der Voraussetzung aus, dass die Thessalonicher die 
Thatsache der Auferstehung Jesu nicht bezweifelten; das «re#. wird nur 
vorangeschickt, um anzudeuten, dass es sich bei ihm, wie bei denen, die 
entschliefen (bem. das part. aor. wie I Kor. 15, 18), um einen wirklich 
Gestorbenen handelte. Der Nachdruck liest auf dem voranstehenden die 
τ. ın0., wobei der Art. ausdrücklich auf den im Vordersatz genannten 170. 
zurückweist; denn als der Auferstandene ist Jesus eben der Heilsmittler 
(1,10), durch den dann Gott auch den Entschlafenen die Errettung vom 
Todesgeschick vermitteln wird. Da aber die Trauer der Thessalonicher 
sich darauf bezog, dass die Verstorbenen nicht zu der mit der Parusie zu 
erwartenden Herrlichkeit gelangen würden, wird hier nicht ihre Auf- 
erweckung aus der Auferstehung Jesu gefolgert, sondern unter der Voraus- 
setzung, dass Jesus durch seine Auferstehung zur Herrlichkeit eingegangen 
ist, zunächst konstatiert, dass Gott sie auch mit ihm (in die Herrlichkeit 
seines Reiches) führen wird. Erst v. 15f. begründet diese Gewissheit, 
indem er zeigt, wie sich dies bei den Entschlafenen vermitteln kann und 
wird. Das rovro weist, wie v. 3, auf die begründende Aussage voraus, die 
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ot ζῶντες οἱ περιλειπόμενοι eis τὴν παρουσίαν τοῦ κυρίου οὐ 
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μὴ φϑάσωμεν τοὺς κοιμηϑέντας, 16 ὅτι αὐτὸς ὅ κύριος ἕν κε- 
- -" ’ 

λεύσματι, ἔν φωνῇ ἀρχαγγέλου καὶ Ev σάλπιγγι ϑεοῦ καταβή- 
σεται ἀπ᾽ οὐρανοῦ, καὶ οἵ νεκροὶ ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτον, 
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17 ἔπειτα ἡμεῖς οἱ ζῶντες οἱ περιλειπόμενοι ἅμα σὺν αὐτοῖς 


auf einem Worte des Herrn (gen. subj.) ruht (vgl. I Reg. 20, 35). Gemeint 
ist Mt. 24,31, das dem Apostel wohl aus mündlicher Überlieferung be- 
kannt war. Denn wenn danach der wiederkehrende Herr alle seine Aus- 
erwählten um sich versammeln sollte (um sie in das Reich Gottes ein- 
zuführen), so konnten diejenigen unter ihnen, welche, weil sie dann noch 
lebten, übrig blieben (zeouderr., wie II Makk. 1,31. 8,14) auf die Parusie 
des Herrn hin, unmöglich (ov un c. conj. aor., wie Mt. 5,18) zuvorkommen 
(φϑαν. c. acc., wie Sap. 6, 14. 16,28) den Entschlafenen, da, wenn jene um 
ihn versammelt wurden, diese, die doch ebenso zu den Auserwählten ge- 
hörten, nicht zurückbleiben konnten. Das nueıs zeigt unzweifelhaft, dass 
Paul. sich und die Leser im grossen und ganzen zu denen rechnet, die 
die Parusie erleben werden. — v. 16. orı) begründet, wie sich diese auf 
einem Herrnwort beruhende Gewissheit durch das, was mit den Ent- 
schlafenen geschieht und die v. 14 ausgesprochene Hoffnung ermöglicht, 
vermitteln wird. Das αὐτὸς o κυρ. erklärt sich am einfachsten im Blick 
auf jenes Herrnwort, wonach ja seine Engel ausgesandt werden zur 
Sammlung der Auserwählten, während doch bei seiner Parusie zunächst 
er selbst, der von Gott erkorene Heilsmittler vom Himmel, wo er jetzt 
zur Rechten Gottes sitzt (vgl. Röm. 8, 34), herabsteigen wird (Exod. 19,11. 
Mich. 1,3), um die seiner wartenden Gläubigen zu sich sammeln zu lassen. 
Dies erfolgt aber auf Grund eines göttlichen Befehlswortes (zeAsvou., wie 
Prov. 30, 27), auf Grund einer Stimme eines Erzengels (Τα. v. 9), der die 
Christum begleitenden ‚Engel (3,13) zusammenruft, und auf Grund einer 
Posaune Gottes, welche nach Analogie von Exod. 19, 16 das Signal zum An- 
bruch der nach v. 14 von ihm in Aussicht genommenen Heilsvollendung 
giebt. Auch dies 9sov (das sachlich übrigens das xehevou. und den geyayy. 
mit charakterisiert) ist wohl gesetzt im Gegensatz zu der Posaune, mit der 
die Engel nach Mt. 24,31 die Auserwählten zusammenrufen. Eben darum 
kann das von diesem Posaunenschall begleitete Herabkommen des Herm 
selbst nur die Absicht haben, die Auferstehung der Gläubigen (ον vexe. 
&v XQ., hier wohl einfach zur Bezeichnung ihres Christenstandes) zu ver- 
mitteln. Das betont am Schlusse stehende zgwrov kann nach v. 15 nur 
begründen, wie die Überlebenden ihnen nicht zuvorkommen werden, weil 
sie ja dadurch ebenso lebendig gemacht werden, wie jene. Zur Sache 
vgl. 1 Kor. 15,23. — v. 17. @u«) wie Mt. 13,29, doch hier noch ausdrück- 
lich mit σὺν αὐτοῖς, hebt sehr nachdrücklich hervor, wie das πρωτον 
freilich auch den Entschlafenen keinen Vorzug geben wird, sofern ja wir, 
die Überbleibenden (v. 15), nach ihrer Auferstehung zugleich mit ihnen 
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ἁρπαγησόμεϑα ἕν νεφέλαις eis ἀπάντησιν τοῦ κυρίου εἷς ἀέρα, 
καὶ οὕτως πάντοτε σὺν κυρίῳ ἐσόμεϑα. 18 ὥστε παρακαλεῖτε 
ἀλλήλους Ev τοῖς λόγοις τούτοις. 

V,1 περὶ δὲ τῶν χρόνων καὶ τῶν καιρῶν, ἀδελφοί, οὐ 
χρείαν ἔχετε ὑμῖν γράφεσθαι: 2 αὐτοὶ γὰρ ἀκριβῶς οἴδατε ὅτι 
ἡμέρα κυρίου ὡς κλέπτης dv νυκτὶ οὕτως ἔρχεται. 3 ὅταν δὲ 


entrückt werden (αρπαγ., wie II Kor. 12, 2, 4) zur Begegnung mit dem Herrn 
(εις enevr,, wie Act. 28,15, mit Gen. wie Mt. 25,1). Christus kommt also 
nicht auf die Erde herab, etwa um ein irdisches Reich aufzurichten, wes- 
halb sie eben dem in Wolken kommenden (Me. 13, 26) in Wolken entgegen- 
geführt werden müssen. Das artikellose εἰς eeo« kann natürlich nicht 
das Ziel bezeichnen, zu dem sie entrückt werden, sondern betont nur, 
dass es bei dieser Entrückung in überirdische Regionen hineingeht, 
was gerade für die (zum himmlischen Leben) Auferweckten selbstver- 
ständlich, so dass sich nicht fragt, wie sie mit uns, sondern wie wir mit 
ihnen zu dem vom Himmel herkommenden Herrn gelangen werden. Wie 
sich dies durch die Verwandlung der Überlebenden ermöglicht, zeigt 
I Kor. 15,52. Zu x. ovr. vgl. Röm. 5,12: und infolge dieser Begegnung 
mit ihm werden wir für allezeit mit ihm vereint sein in Gottes Reich 
und seiner Herrlichkeit (2,12), wohin uns Gott mit ihm führen wollte 
(v. 14). — v. 18. wore) c. imper., wie I Petr. 4,19: also tröstet einander 
bei der Trauer über etwa Gestorbene (v.13) auf Grund (v. 15) der v. 14—17 
gesprochenen Worte. 

5, 1. περι de) geht zu einem zweiten Punkt über, hinsichtlich dessen 
sie aber als christliche Brüder (bem. die wiederholte Anrede) keiner Be- 
lehrung mehr bedürfen (vgl. 4, 9), sondern nur noch einer Ermahnung. 
Offenbar waren die Zeiten, welche noch bis zum Eintritt der Parusie ver- 
fliessen mussten, nach ihrer chronologischen Bestimmtheit oder nach ihrer 
das Ende vorandeutenden Beschaffenheit (yo. z. καιρ., wie Dan. 2, 21. Act. 
1,7) ein Hauptgegenstand der Grübeleien in Thess., die sie von ihrer Be- 
rufsarbeit ablenkten (4,11), obwohl feststand, dass sie noch in der gegen- 
wärtigen Generation erfolgen müsse (4, 15. 17). — v. 2. avroı yao) wie 
4,9. Sie wissen genau (αχρ., wie Act. 18,25. 24,22), weil auf Grund des 
allgemein bekannten Herrnworts Mt. 24,43, dass der Tag, an welchem 
Gott dureh die Parusie die Endvollendung herbeiführt (4, 14. 16), unbe- 
stimmbar ist. Das artikellose nu. vo. ist auf Grund der Weissagung 
(Joel 1, 15. Ezech. 13, 5. Jes. 2, 12) ganz zum nomen proprium geworden. 
Das soyeraı steht zeitlos von der durch das Gleichnis als plötzlich und 
unerwartet charakterisierten Art seines Kommens. Zu ὡς---ουτως vgl. 

u) Τῇ. — v. 3. Das eine aber weiss man, dass den sorglos Dahinlebenden 
der Tag sicheres Verderben bringt, vgl. Mt. 24, 38f. Absichtlich ist die 
3. pers. plur. als Ausdruck des Indefin. (man) gebraucht; ordentlicher- 
weise sind es nur die Nichtchristen, die sich so in Sicherheit wiegen. Zu 
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λέγωσιν" εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια, τότε αἰφνίδιος αὐτοῖς ἐφίσταται 
v Ὁ c 3 x m > x > 4 ἡ x 5 \ 5 2,2 
ὄλεϑρος ὥσπερ 1 ὧδὶν τῇ ἕν γαστρὶ ἐχούσῃ, καὶ οὐ μὴ ἕκφύ- 

- ou 5 c 4 
ywow. 4 ὑμεῖς δέ, ἀδελφοί, οὐκ ἐστὲ Ev σκότει, ἵνα ἣ ἡμέρα 
- - (ER, | ΄ 
ὑμᾶς ὡς κλέπτης καταλάβῃ᾽ ὃ πάντες γὰρ ὑμεῖς υἱοὶ φωτὸς 
u 
ἔστε καὶ υἱοὶ ἡμέρας. οὐκ ἐσμὲν νυκτὸς οὐδὲ σκότους. ὃ ἄρα 
-“ x , 
οὖν μὴ καϑεύδωμεν ὡς οἱ λοιποί, ἀλλὰ γρηγορῶμεν καὶ νήφω- 
μεν. 1 οἵ γὰρ καϑεύδοντες νυκτὸς καϑεύδουσιν, καὶ ol μεϑυ- 


dem prophetischen εἰρήνη (Jerem. 6, 14. Ezech. 13, 10) wird χ. ἀσφαλεια 
hinzugefügt, um noch deutlicher zu sagen, wie sie sich vor allem Unheil 
geschützt wähnen. Zu «pr. αὖτ. eyıor. vgl. Le. 21,34. Das Bild von den 
Wehen der Gebärerin (Hos. 13, 13. Jerem. 13, 21) geht hier lediglich auf 
das plötzliche und unvermutete Eintreten des Verderbens (ολεϑρ., wie 
Prov. 21,7), da die Gewissheit der Unentrinnbarkeit (ezpvy., wie Röm. 2, 9) 
desselben nachher noch ausdrücklich hervorgehoben wird. — v. 4. ὑμεῖς 
ds) stellt die Leser als christliche Brüder, die hierüber keiner Belehrung 
bedürfen, ausdrücklich in den Gegensatz zu den sorglos Dahinlebenden 
v. 3. Weil sie nicht in Unwissenheit (ev oxor., wie Röm. 2, 19) darüber 
sind, dass der Tag, von dem v. 2 geredet (bem. den Art.), unerwartet 
kommt, können sie auch nicht von ihm überrascht werden, wie die, 
welche im Dunkel der Nacht vom Diebe überrascht werden. Das w« 
steht in abgeschwächter Bedeutung von dem, was im Falle des ev oxoreı 
εὐναι eintreten musste und sollte. Das χαταλαμβ. steht, wie Joh. 12, 35, 
im feindlichen Sinne vom Überfallen- und Ergriffenwerden. — v. 5. nev- 
tes) hebt ausdrücklich hervor, dass die Aussage v. 4 von ihnen allen gilt, 
abgesehen von etwaigen Mängeln, die ihn zu der folgenden Ermahnung. 
veranlassen; denn als Christen sind sie in ihrem Wesen durch das Licht 
der Wahrheit bestimmt (vior τ. pwr., wie Le. 16, 8), ἃ. h. Erleuchtete, die 
um das Kommen des Hermtages und die Art desselben wissen, und eben 
darum Söhne (Angehörige) des hellen Tages als der Zeit des Lichts, in 
der man sieht, wie man zu wandeln (sich zu verhalten) hat. In dem 
Gegensatz, in den sich Paul. (dem zevres entsprechend) mit einschliesst 
(esuev), steht chiastisch das ov«—vvxros voran, weil dies das neue Moment 
ist, aus dem die Ermahnung gefolgert werden soll. Zu εἰναι τινος von 
der Angehörigkeit vgl. Röm. 3,29. — v. 6. ἀρὰ ovv) wie Röm. 5,18. Dem 
οὐχ δόμεν v.5 entsprechend nimmt die Ermahnung die Form der Selbst- 
aufforderung an. Während das Schlafen nur den übrigen (4, 13), d.h. 
den Nachtmenschen ziemt, wie sie v. 3 charakterisiert sind, die in Un- 
wissenheit über die nahende Katastrophe sich befinden, sollen sie wachsam 
sein (ygnyoe., wie Mt. 24,42). Gemeint ist die Geistesrüstigkeit, die jede 
sittliche Schlaffheit (in der Vorbereitung auf den Herrntag) ausschliesst, 
die sich aber zugleich, wie I Petr. 5, 8, mit der Nüchternheit verbinden 
muss, die, fern von aller ungesunden Exaltation (vgl. zu 4, 11f.), den Blick 
klar. und die Energie frisch erhält. — v. 7 weist noch einmal darauf 
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σκόμενοι νυκτὸς μεϑύουσιν. 8 ἡμεῖς δὲ ἡμέρας ὄντες νήφωμεν, 
ἐνδυσάμενοι ϑώρακα πίστεως καὶ ἀγάπης καὶ περικεφαλαίαν 
ἐλσίδα σωτηρίας, I ὅτι οὐκ ἔϑετο ἡμᾶς ὃ ϑεὸς eis ὀργήν, ἀλλὰ 
eis περιποίησιν σωτηρίας διὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, 
10 τοῦ ἀποϑανόντος περὶ ἡμῶν, ἵνα, εἶτε γρηγορῶμεν εἴτε 
καϑεύδωμεν, ἅμα σὺν αὐτῷ ζήσωμεν. 11 διὸ παρακαλεῖτε ἀλλή- 
λους, καὶ οἰκοδομεῖτε εἷς τὸν ἕνα, καϑὼς καὶ ποιεῖτε. 


zurück, dass das Schlafen (im eigentlichen Sinne) der Nachtzeit angehört, 
wie das Sichberauschen (Le. 12, 45. Mt. 24, 49) den nächtlichen Gelagen, 
um anzudeuten, dass die v. 6 verlangte Nüchternheit auch durch die 
trübenden und lähmenden Einflüsse sinnlicher Genüsse verloren geht. — 
v. 8 ermahnt daher noch einmal speziell zu der Tagesmenschen geziemen- 
den Nüchternheit in diesem Sinne. Weil man dieselbe aber nicht be- 
wahren kann, ohne sich gegen die feindlichen Einflüsse, die sie bedrohen, 
zu schützen, ergreift der Apostel das Bild des Kleideranlegens, wie es dem 
Tage entspricht, um hervorzuheben, dass der Kampf gegen sie nicht ge- 
führt werden kann, ohne dass man (bem. das part. aor.) eine Waffen- 
rüstung angelegt hat (evdvo., wie Röm. 13,12). Dieselbe besteht aber in 
einem Panzer (Sap. 5,19) von Glauben und Liebe (gen. app.) und in Heils- 
hoffnung (swrne., wie Röm. 13, 11) als einem Helm (Jes. 59, 17). Eine 
Einzelvergleichung dieser Grundvoraussetzungen des Christenlebens (1,3) 
mit den einzelnen Stücken der Waffenrüstung ist nicht intendiert. Doch 
erhält die Heilshoffnung dadurch, dass sie von den beiden andern Stücken 
abgesondert und mit dem Helm, der das Haupt schützt, als dem wichtigsten 
Rüstungsstück verglichen wird, das Hauptgewicht. — v. 9 zeigt daher 
von ihm allein, weshalb der Christ dasselbe allezeit anlegen kann. Zu 
s$ero εἰς vgl. 1 Petr. 2, 8 und zur Medialform Act. 20,28. Wer nicht be- 
stimmt ist, dass (am Tage des Herrn) Zorn (2, 16) über ihn ergehe, der 
ist zur Errettung davon bestimmt, die man (als höchstes Gut) gewinnt 
(εις περιποιησ., wie Hagg. 2,9) durch unsern erhöhten Herrn Jesus Christus, 
der nach v. 10 unserthalben (περι, wie I Petr. 3, 18. Röm. 8, 3) gestorben 
ist, um uns zur Gemeinschaft des (ewigen) Lebens mit sich (4, 17) zu 
führen. Das eırs— eıre hebt mit einer ganz neuen Wendung des Bildes 
hervor, dass dies Wachenden und Schlafenden, d.h. Lebenden und Toten, 
gemeinsam (@u«, wie Röm. 3, 12 nach Psal. 14, 3) zu teil werden soll. Vgl. 
4,15f. Der Konjunktiv erklärt sich, wenn nicht aus Nachwirkung des 
Konj. im Absichtssatz, dadurch, dass ja für jeden einzelnen der Fall nur 
ein möglicher ist, und doch nicht s«v stehen konnte, weil eins oder das 
andre in dem Zeitpunkt, auf den die Absicht geht, sicher stattfindet. 
— vw. 11. dio) wie 3,1. Das aus 4, 18 aufgenommene egex. knüpft 
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12 ’Eowr@uev δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, εἰδέναι τοὺς κοπιῶντας 
ὃν ὑμῖν καὶ προϊσταμένους ὑμῶν ἔν κυρίῳ καὶ νουϑετοῦντας 
ὑμᾶς, 13 καὶ ἡγεῖσϑαι: αὐτοὺς ὑπερεκπερισσῶς Ev ἀγάπῃ διὰ τὸ 
ἔργον αὐτῶν. εἰρηνεύετε ὃν ἑαυτοῖς. 14 παρακαλοῦμεν δὲ ὑμᾶς, 
ἀδελφοί, vovdereite τοὺς ἀτάκτους, παραμυϑεῖσϑε τοὺς ὀλιγο- 
ψύχους, ἀντέχεσϑε τῶν ἀσϑενῶν, μακροϑυμεῖτε πρὸς πάντας. 


zunächst an die tröstliche Aussicht v. 10 an; das οὐχοῦ, bezeichnet auf 
Grund des Bildes I Kor. 3, 9 die geistliche Förderung im umfassendsten 
Sinne (I Kor. 14,4), die nach dem Zusammenhang besonders der Ermahnung 
zur Wachsamkeit bedarf. Vgl. zu dem mit «4474. wechselnden εἰς τ. ev« 
1 Kor. 4,6. Das oızod. bezeichnet das χαϑ. z. moısıre (4,1) als schon jetzt 
bei ihnen nicht ganz fehlend. 


5, 12—24. Schlussermahnung. — spwr. de) wie 4,1. Die An- 
knüpfung an v. 11 setzt voraus, dass es in Thess. vielfach (wohl besonders 
seitens der Aufgeregten 4, 11) an der rechten Willigkeit fehlte, sich von 
denen, die sich vor allem um das oızodousır bemühten, weisen zu lassen. 
Daher die brüderliche Bitte (vgl. zu 4,1), sie in ihrer Bedeutung für die 
Gemeinde anzuerkennen (eıdev., im Sinne von sruyw. I Kor. 16, 18). Wenn 
die ihnen im Auftrage des Herm (vgl. 4, 1), also nicht in weltlichen 
Dingen, sondern nur in Gemeindeangelegenheiten Vorstehenden (προισταμ., 
wie Röm. 12, 8), wie die unter demselben Art. verbundenen Partizipien 
zeigen, zugleich mühevoll arbeiteten und das vovssrsıv (Röm. 15, 14) übten, 
so erhellt, dass die Gemeindevorsteher zugleich Diakonen und Seelsorger 
waren. Ja, es scheint, dass sie erst durch das voranstehende zorter sich 
ihre hervorragende Stellung in der Gemeinde erworben hatten. Doch 
zeigt die Bitte, dass ihre Autorität noch keine allgemein anerkannte, also 
keine amtliche in spezifischem Sinne war. — v. 13 ermahnt deshalb noch- 
mals, sie (als solche) zu achten (ηγεισϑ., wie Hiob 19, 11) in Liebe um 
ihrer Leistung willen (vgl. 1,3). In dem vrregexıeo. (vgl. 3,10) liegt nur 
die Steigerung des ἡγείσϑαι, nicht seine Art, die sich aus v. 12 von selbst 
ergiebt. Das ἐν εαυτ. hebt hervor, dass sie unter sich selbst (ohne dass 
es erst; der Zurechtweisung der προύσταμ. bedarf) Friede halten sollen 
(διρην., wie Sir. 28,9. 13), der wohl nicht selten durch die erregten Dis- 
kussionen über die eschatologischen Fragen bedroht war. — v. 14. παρακαλ. 
de) wie 4,1, wendet sich, wie die ausdrücklich wiederholte Anrede zeigt, 
an alle Gemeindeglieder mit der Ermahnung, im Sinne des 01206. αλλ. 
(v. 11) die ihr geordnetes Berufsleben Verlassenden (ἀτάκτους, vgl. 4, 11) 
zurechtzuweisen und die Kleinmütigen (oAıyow., wie Jes. 57, 15. Prov. 
14, 29) zu trösten (megauvs. im Sinne von Joh. 11,19. 3l). Gemeint sind 
wohl die von ihrer Leidenslage Bedrückten, wie bei den ασϑεν., deren 
sie sich annehmen sollen (evrey., wie Prov. 4, 6), an die im Glauben 
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15 ὁρᾶτε μή τις κακὸν ἀντὶ κακοῦ τινὶ ἀποδῷ, ἀλλὰ πάντοτε 
\ > , ϑὸ ὃ , N > 3 [4 \ > [4 L 
τὸ ἀγαδϑὸν διώκετε καὶ eis ἀλλήλους καὶ eis πάντας. 16 πάν- 
᾿ 3 ’ 
τοτὲ χαΐρετε, 11 ἀδιαλείπτως προσεύχεσϑε, 18 ἐν παντὶ εὐχαρι- 
στεῖτε᾽ τοῦτο γὰρ ϑέλημα ϑεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ εἰς ὑμᾶς. 19 τὸ 
- \ 
nyedua μὴ σβέννυτε, 20 προφητείας μὴ ἐξουϑενεῖτε. 21 πάντα 
x \ 2 
δὲ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε, 22 ἀπὸ παντὸς εἴδους πονη- 
Far > + 5 En 
000 ἀπέχεσϑε. 23 αὐτὸς δὲ ὅ ϑεὸς τῆς εἰρήνης ἁγιάσαι ὑμᾶς 


Schwachen gedacht ist, die dadurch leicht wankend gemacht werden 
können. Dagegen wird das uezoo#vu. (Prov. 19,11) auf alle bezogen, die 
durch ihre Schwächen oder durch Böses, das sie uns anthun, unsre Ge- . 
duld in Anspruch nehmen, also auch auf die Nichtchristen (vgl. 3, 12), 
und bildet so den Übergang zu der Warnung (ogere un, wie Mt. 18, 10) 
vor Wiedervergeltung in v. 15. Vgl. I Petr. 3,9. Im Gegensatz hebt das 
nevrore τὸ «yes. (im Sinne von Röm. ὃ, 28. 15,4: was den andern gut ist) 
διωχετε (Röm. 12,13. 14, 19) za εἰς αλληλ. 2. εἰς nevres ausdrücklich her- 
vor, dass dies nicht nur den Brüdern gilt, sondern auch den Nichtchristen. 
— v. 16ff. Die Trilogie ist wohl durch den Gedanken an die Leiden der 
Leser hervorgerufen, trotz derer sie allezeit fröhlich sein sollen (auf Grund 
ihrer Christenhoffnung vgl. Röm. 12, 12) unter unablässigem (1, 3) Gebet, 
das seine Sache allezeit vertrauensvoll Gott anheimstellt und nach v. 18 
stets mit Danksagung verbunden sein muss, da in allem, was Gott (auch 
in Leidenszeiten) schickt, ein Segen liegt. Das τοῦτο fasst alle drei Er- 
mahnungen dahin zusammen, dass dies göttlicher Wille (4, 3) für sie 
sei in Christo, in dem wir beständig Grund zu Freude und Dankbarkeit 
haben. — v. 19 leitet eine ähnliche Trilogie ein, die sich auf die be- 
sonderen Verhältnisse der von der eschatologischen Erwartung lebhaft 
erregten Gemeinde bezieht. Sie sollen nicht den Geist, der sich in viel- 
leicht überschwänglichen Reden aussprach, dämpfen, gleichsam sein Feuer 
(vgl. Röm. 12, 11) auslöschen wollen (σβενν., wie Cant. 8, 7) und nach v. 20 
nicht prophetische Reden überhaupt verachten (εξουϑ., wie Röm. 14, 3. 10), 
weil einzelne sich als nicht aus Gott stammend erwiesen. Wohl aber 
sollen sie nach v. 21 alles prüfen (2,4; doch hier speziell von der Geister- 
prüfung I Kor. 12, 10), um nur das Gute (καλον, wie Jak.4, 17. Röm. 7, 18), 
das sich darin findet, zu behalten (zerey. im Sinne von I Kor. 11,2). — 
v. 22. ειϑους) heisst nach Joseph. Antiqu. 10, 3,1: von jeder Art von 
Bösem haltet euch fern (4,3). Selbst begeisterte Reden, wenn sie nicht 
aus dem Geiste Gottes stammen und daher ungesunde Erregung hervor- 
rufen, gehören zu dem zovngov (Röm. 12,9). — Ye 23. avr. de) wie 
3,11, hier im Gegensatz zu der an sie gerichteten Ermahnung. Zu ὁ 
ϑεος τ. εἰρην. vgl. Röm. 15, 33; doch kann der Friede, zu dem Gott 
(als sein alleiniger Geber) gehörig bezeichnet wird, hier nur der innere 
Seelenfriede sein, der durch das Bewusstsein der Unvollkommenheit 
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6 - - \ e x m x x 
ὁλοτελεῖς, καὶ ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἣ ψυχὴ καὶ τὸ 
σῶμα ἀμέμπτως Ev τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 


c 


στοῦ mondein. 24 πιστὸς ὃ καλῶν ὑμᾶς, ὃς καὶ ποιήσει. 

25 ἀδελφοί, προσεύχεσϑε καὶ περὶ ἡμῶν. 26 dondoaode 
τοὺς ἀδελφοὺς πάντας Ev φιλήματι ἁγίῳ. 27 ἐνορκίζω ὑμᾶς 
τὸν κύριον, ἀναγνωσθῆναι τὴν ἐπιστολὴν πᾶσιν τοῖς ἁγίοις 


des 4,9 geforderten αγιάσμος immer wieder gestört wird. Daher der 
Wunsch, dass er sie ganz und gar, d.h. nach allen Seiten ihres Wesens 
heilige (αγίασ., wie 1 Kor. 1,2. 6,11). Das ολοτελ. wird noch einmal auf- 
genommen durch ολοχληρ. (Lev. 23,15. Ezech. 15,5), das, wie das vuwr, 
zu allen drei folgenden Subjekten gehört. Das σιν. ist das neue, durch 
den göttlichen Geist in ihnen gewirkte Geistesleben (Röm. 1,9), das auch 
nach 11 Kor. 7,1 immer wieder der Heiligung bedarf, während wvyn und 
owuc die beiden natürlichen Bestandteile des Menschen sind, bei denen 
sich dies von selbst versteht, wenn sie untadelig (2, 10) bewahrt werden 
sollen (zne., wie I Petr. 1,4. Jak. 1,27) bei der Parusie. Bem. die doppelte 
Brachyologie (vgl. 3,13), wonach das ἀμεμπτως nicht die Art des ze. 
bezeichnet, sondern die Eigenschaft, die bewahrt werden soll, und ebenso- 
wenig das ev den Zeitpunkt des τηρ., sondern den, an welchem die tadel- 
los bewahrte Heiligkeit vorhanden sein soll. — v. 24. tor. o καλὴ wie 
I Kor. 1,9, und, wie dort, mit Verweisung auf die Berufung (o ze4., hier 
zeitlos, wie Gal. 5,8), in der uns Gott, weil sie der erste Schritt zur Ver- 
wirklichung seiner Vorherbestimmung ist (Röm. 8,30), gleichsam die Zu- 
sicherung .gegeben hat, uns auch zur Heilsvollendung zu führen, und 
infolge derer er darum auch das v.23 Gewünschte thun wird, weil wir 
ohne dieses nicht dazu gelangen können. 

5,25—28. Der Briefschluss. — roosevy.) knüpft an v. 17 an, 
das dahin ergänzt wird, dass sie auch ihrethalben (τερι, wie v.10) beten 
sollen. Der Liebe der angeredeten Brüder bleibt anheimgestellt, wie weit 
sie in das Gebet für ihre Wirksamkeit, an die ja natürlich zuerst gedacht, 
auch das für ihre Personen einschliessen wollen. — v.26. «on«o.) ist an 
die Vorsteher (v. 12) gerichtet, denen der Brief übergeben wurde. Sie 
sollen im Namen des Apostels und seiner Genossen alle Brüder grüssen 
in dem heiligen Kusse als Zeichen christlicher Liebesgemeinschaft (vgl. 
Röm. 16,16) und dann nach v. 27 ihnen den gegenwärtigen Brief (vgl. 
Röm. 16, 22) vorlesen. Zu &voex. mit doppeltem Ace. vgl. Gen. 24, 3. 
Me. 5,7. Die feierliche Beschwörung, wie das betont gestellte πασιν 
deutet die Besorgnis an, dass man ihn solchen, die durch die Verleum- 
dungen (Kap. 2) an ihm irregemacht waren, oder die in den Kap. 4 ge. 
rügten Sünden noch einhergingen, könnte vorenthalten wollen, weshalb . 
alle in Anknüpfung an das ἀγίω v. 26 als ayıoı (Röm. 1,1) charakterisiert 
werden, auch die, mit denen es noch nicht steht, wie es stehen sollte. 


I Thessalonicher 5, 27 — 28. 507 


’ 
ἀδελφοῖς. 28 ἣ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μεϑ' 
ὑμῶν. 


Schon aus der Weisung an sich aber erhellt, dass die Vorlesung des 
Briefes vor der Gemeindeversammlung noch keineswegs feststand, was 
wohl nur beim Beginn der schriftstellerischen Kommunikation des Apostels 
mit seinen Gemeinden möglich war. — v.28. 7 χαρις) wie im Schluss- 
segen gewöhnlich, als die Gnade Christi bezeichnet, die sie segnend ge- 
leiten soll (μεϑ vw., wie Röm. 15, 35). 


ΠΡΟΣ ΘΕΣΣΑΜΟΔΙΚΕΙ͂Σ Β. 


I, 1 Παῦλος καὶ Σιλουανὸς καὶ Τιμόϑεος τῇ ἐκκλησίᾳ 

΄ 5- - 4 wen \ z 3 m m, 

Θεσσαλονικέων ἔν ϑεῷ πατρὶ ἡμῶν καὶ κυρίῳ ᾿Ιησοῦ “Χριστῷ 

2 χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς καὶ κυρίου "Ἰησοῦ 
“Χοιστοῦ. 

3 εὐχαριστεῖν ὀφείλομεν τῷ ϑεῷ πάντοτε περὶ ὑμῶν, ἀδελ- 

[4 N »„ 7 Ψ ou ες 2 ec 4 ee, -- y 

φοί, καϑὼς ἄξιόν ἔστιν, ὅτι ὑπεραυξάνει ἣ πίστις ὑμῶν καὶ 

πλεονάζει ἣ ἀγάπη ἕνὸς Erdorov πάντων ὑμῶν eis ἀλλήλους, 

4 ὥστε αὐτοὺς ἡμᾶς ἕν ὑμῖν ἐνκαυχᾶσϑαι ἐν ταῖς ἐκκλησίαις τοῦ 


1.11, Zuschrift und Gruss. — Da im Unterschiede vom ersten 
Brief in v. 1 das ϑέω rergı duch ἡμῶν erläutert ist, wird in dem bereits 
in der späteren Weise (Röm. 1, 7) vervollständigten Segenswunsch v. 2 
dasselbe weggelassen. ᾿ 

1,5—12. Danksagung und Fürbitte. — οφειλ.) wie Röm. 15, 
1. 27, hebt die Pflicht, Gott allezeit zu danken (vgl. 1,5, 18), hervor in 
einer Situation, wo scheinbar (der gesteigerten Verfolgung wegen) wenig 
zu danken war. Zu ey. τ. 9. παντ. περι vu. vgl. I,1,2. Bem., wie 
die Anrede (I, 1,4) hier von vorn herein eintritt, weil das moti- 
vierende χάϑως (I, 2, 4) andeutet, wie solcher Dank der Freude an dem 
gottgewirkten Gedeihen der Brüder als das einzig würdige Verhalten 
entspricht. Die (echt paulinische) Steigerung des intransitiven αὐξα- 
νειν durch das Compositum konstatiert ein überaus grosses Wachstum 
ihres Glaubens (I, 1,3), wie das hier, wie gewöhnlich (vgl. Röm. 5, 20), 
intransitiv stehende πλεονάζειν die Erfüllung des Wunsches 1, 3,12. Das 
ἑνὸς &xeor. (1, 2,11) wird durch zevr. vu. noch gesteigert, weil selbst die, 
welche die Weisung I, 4, 11 nicht befolgt hatten, sich beeiferten zu zeigen, 
dass ihr Verhalten nicht aus Mangel an Liebe hervorgehe. — v.4. wore) 
mit acc. c. inf., wie 1,1,7f. Das «vr. na. hebt hervor, dass selbst Paul. 
und seine Genossen, die doch einen höheren Massstab anlegen, als andre, 
sich ihrer wegen ihrer christlichen Bewährung rühmen. Zu ἐνχαυχ. ὃν 
vgl. Psal. 52, 3. 97,7. Das erste ὃν steht von dem Grunde, auf dem ihr 
Rühmen ruht, sofern sie ja eine so bewährte Gemeinde gegründet haben, 
das zweite ist lokal und geht auf die Gemeinden Gottes, in denen sie 
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ϑεοῦ ὑπὲρ τῆς ὑπομονῆς ὑμῶν καὶ πίστεως Ev πᾶσιν τοῖς διωγ- 
μοῖς ὑμῶν καὶ ταῖς ϑλίψεσιν αἷς ἀνέχεσϑε, 5 ἔνδειγμα τῆς δικαίας 
κρίσεως τοῦ ϑεοῦ, εἷς τὸ καταξιωϑῆναι ὑμᾶς τῆς βασιλείας τοῦ 
ϑεοῦ, ὑπὲρ ἧς καὶ πάσχετε, 6 εἴπερ δίκαιον παρὰ ϑεῷ ἄνταπο- 
δοῦναι τοῖς ϑλίβουσιν ὑμᾶς ϑλίψιν T καὶ ὑμῖν τοῖς ϑλιβομένοις 
ἄνεσιν us ἡμῶν ὃν τῇ ἀποκαλύψει τοῦ κυρίου "Ιησοῦ ἀπ᾽ 
οὐρανοῦ μετ᾿ ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ, 8 ἔν φλογὶ πυρὸς διδόν- 


sich rühmen, das ὑπὲρ bezeichnet den Gegenstand des Rühmens, wie 
ΤΠ Kor. 7,4. 9,2. Ihre ὑπομονὴ (1, 1,3) ist unter einem Art. mit πίστις 
verbunden, weil nur die mit Heilsvertrauen verbundene eine Bewährung 
desselben ist. Sie wird aber näher bestimmt als eine Ausdauer unter 
Umständen, die den Glauben so leicht zum Wanken bringen, Dem vuor 
bei den dıwyu. entspricht das «ıs (attrahiert, wie II Kor. 1,4) ἀνεχεσϑὲ 
(Jes. 42,14) bei diesem. — v.5. evdeıyue) ist nominativische Apposition 
(vgl. Röm. 8,3) zu «ıs avey. In der Thatsache, dass die Nichtehristen 
durch Verfolgung und Bedrängung der Gläubigen ihre Gottwidrigkeit 
offenbaren, und dass die Gläubigen dies ertragen, ohne sich ihm durch 
Aufgeben ihres Bekenntnisses zu entziehen, liegt angezeigt, dass das (Gre- 
richt Gottes bevorsteht, dessen Gerechtigkeit eben darin besteht, dass 
einem jeden endlich vergolten werden muss nach seinem Verhalten. Das 
εἰς to mit dem acc. ὁ. inf. (I, 2,12) hängt von dem in evdeıyue liegenden 
Verbalbegriff ab und bezeichnet, dass sie durch solche Hinweisung auf 
das Gericht im Glauben gestärkt und so dereinst würdig erachtet werden 
(zere£., wie III Makk. 3,21. IV Makk. 18, 9) sollen des Gottesreiches, um 
dessen (Erlangung) willen sie auch leiden. Das καὶ weist darauf hin, wie 
sie eben durch solches Leiden der einstigen Herrlichkeit würdig werden 
(vgl. Röm. 8, 17). — v. 6. εὐπερ) wie Röm. 8,9. 17: wenn anders, wie euch 
doch wohl bekannt sein wird, es gerecht ist bei Gott, in seinem Urteil 
(Röm. 2,13), exponiert die dıx. κρισ. v.5 als eine, welche nach dem Gesetz 
der äquivalenten Vergeltung denen, welche andern ϑλιψ. zufügen, ϑλυψις 
(im Sinne von Röm. 2,9) als Wiedervergeltung (evrenod., wie Röm. 12,19 
nach Deut. 32,35) zu teil werden lässt und umgekehrt nach v. 7 denen, 
die gedrangsalt werden (ϑλιβ., wie I, 3,4), Erledigung von der Drangsal, 
wie sie nur mit dem Eintritt des Gerichts kommen kann. Das ue# nu. 
weist darauf hin, wie er mit seinen Genossen auf dieselbe ἄνεσις hofft, 
weil sie dieselbe ϑλιψ. erdulden. Das Gericht kann aber erst eintreten, 
wenn der im Himmel thronende Herr Jesus offenbar wird als der, der er 
ist («noxaA., wie 1 Kor. 1,7), vom Himmel her (vgl. 1, 4, 16) in Begleitung 
der Engel (1, 3,13), die das dur. «vr. (Mt. 34,30) als Vollstrecker seiner 
Machtbefehle bezeichnet. — v.8. ev pAoyı nvg.) ist nach Jes. 66, 15 
mit did. εκ. (II Sam. 4, 8. Ezech. 25, 14) zu verbinden: wenn er in einer 
Feuerlamme (als dem Symbol seines vernichtenden Zornes) Strafvergeltung 
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“ -" [4 7 
τος ἐκδίκησιν τοῖς μὴ εἰδόσιν ϑεὸν καὶ τοῖς μὴ ὑπακούουσιν τῷ 
> , “Ὁ [4 ς [ud 9 -“ u δί / , ὃλ 
εὐαγγελίῳ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ, 9 οἵτινες δίκην τίσουσιν ὄλε- 

6 - 2 “ 
ϑοον αἰώνιον ἀπὸ προσώπου τοῦ κυρίου καὶ ἀπὸ τῆς δόξης τῆς 
ἰσχύος αὐτοῦ, 10 ὅταν ἔλϑῃ ἐνδοξασϑῆναι ἂν τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ 

m - x 
καὶ ϑαυμασϑῆναι ἐν πᾶσιν τοῖς πιστεύσασιν, ὅτι ἐπιστεύϑη τὸ 
μαρτύριον ἡμῶν ἐφ᾽’ ὑμᾶς, ἂν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ. 11 eis ὃ καὶ 
προσευχόμεϑα πάντοτε περὶ ὑμῶν, ἵνα ὑμᾶς ἀξιώσῃ τῆς κλήσεως 


zu teil werden lässt ihren Bedrängern, die Gott nicht kennen (I, 4, 5). 
Die subjektive Negation zeigt, dass ihnen eben als solchen Strafe zu teil 
wird, da diese Unkenntnis nach Röm. 1,21ff. keine unverschuldete ist. 
Das un vnex. τ. eveyy. (Röm. 10,16) geht nach dem Zusammenhange mit 
v.6 auf diejenigen unter ihren Bedrängern, denen das Evangelium ver- 
kündigt ist, und die es nicht, wie es Pflicht ist, wenn Gott eine Botschaft 
sendet, angenommen haben. Im gen. obj. (vgl. Röm. 1,9) musste die 
volle Bezeichnung Jesu aus ν. 7 wiederkehren, da ein αὐτοῦ ja auf τ. 
ϑεου bezogen werden konnte. — v. 9. oırıves) wie Röm. 1,25: als solchen, 
die als Strafe (dıx, wie Sap. 18, 11. II Makk. 8, 11) zahlen werden (τινειν, 
wie Prov. 27,12) ewiges Verderben (IV Makk. 10,15, doch vgl. schon 
1, 5,3). Wo diese Strafe herkommt, sagt das «ro mit offenbarer Reminis- 
zenz an Jes. 2,10. 19.21: vom Angesicht des Herrn her und von der herr- 
lichen Fülle seiner Kraft. — v. 10. οτ αν) wann er gekommen sein wird, 
um durch solche Machterweisung verherrlicht zu werden (ενδοξασϑ., wie 
Exod. 14,4. Jes. 49, 3) inmitten seiner Heiligen (1, 3,13), d.h. der Engel, 
in deren Begleitung er kommt (v. 7), und angestaunt zu werden (ϑαυμασϑ., 
wie Sir. 38,3. Sap. 8, 11) inmitten aller, die zum Glauben gelangt sind 
(Aor., wie Röm. 13,11). Im Gegensatz zu dem un vr. τ. eveyy. v.8 und 
mit offenbarem Wortspiel zwischen dem πιστευσασιν und dem mit Nach- 
druck voranstehenden erriorev9 (1, 2,4) wird als Gegenstand ihres Glau- 
bens (orı, wie 1, 4,14) bezeichnet, dass das Zeugnis der Glaubensboten 
(ueorvg., wie 1 Kor. 2,1) kein eigenmächtiges war, sondern ihnen von 
Gott anvertraut ward, damit es über die Leser (die hier nur die Vertreter 
der Heiden überhaupt sind, als deren Apostel er sich weiss) abgelegt 
werde (ep vu., wie Le. 9,5). Das ev τῇ nu. ex. (Le. 10, 12. 17, 31) weist 
auf den Tag der «oz. v.7 zurück und gehört zu beiden Infinitiven. — 
v.11. εἰς 0) mit Rücksicht worauf, geht auf das nach v. 10 bevorstehende 
Kommen des Herrn zu seiner Verherrlichung. Das καὶ reiht, wie das ab- 
sichtlich aus v. 3 aufgenommene πάντοτε περί vu. zeigt, sein Gebet für 
sie seinem Danke für sie an, dessen Gegenstand in der Form der Absicht 
eingeführt wird: es möge euch der Berufung würdig erachten («£., wie 
Le. 7,7, wechselt mit dem Comp. v.5) unser Gott. Die χλησις ist auch 
hier (vgl. 1,2,12) noch nicht in dem technischen Sinne von 1 Kor. 1,26 
gedacht, sondern als Berufung zu dem Ziel, das durch die im folgenden 
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ὁ ϑεὸς ἡμῶν καὶ πληρώσῃ πᾶσαν εὐδοκίαν ἀγαϑωσύνης καὶ ἔργον 
πίστεως ἕν δυνάμει, 12 ὅπως ἐνδοξασϑῇ τὸ ὄνομα τοῦ κυρίου 
ἡμῶν "᾿Ιησοῦ ἕν ὑμῖν καὶ ὑμεῖς ἐν αὐτῷ κατὰ τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ 
ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ. 

1,1 ᾿Ερωτῶμεν δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, ὑπὲρ τῆς παρουσίας τοῦ 
πυρίου ᾿Ϊησοῦ Χριστοῦ καὶ ἡμῶν ἐπισυναγωγῆς ἐπ᾽ αὐτὸν 2 εἷς 
τὸ μὴ ταχέως σαλευϑῆναι ὑμᾶς ἀπὸ τοῦ νοὸς μηδὲ ϑοοεῖσϑαι, 


geschilderte Vollendung ihres Christenlebens erreicht werden soll. Das 
durch das nächststehende Subst. determinierte πάσαν gehört nicht nur 
zu gvd. (Röm. 10,1) αγαϑωσ. (Röm. 15,14), sondern auch zu dem artikel- 
losen sy. πίστ., so dass zu dem Wohlgefallen am Gutsein überhaupt 
jede Glaubensbethätigung im Sinne von 1,1, 8. tritt. Das εν δυνάμει 
steht ganz adverbial: machtvoll, in wirksamer Weise. — v. 12. onws) 
wie Jak. 5, 16 (damit auf diese Weise), bezeichnet das Ziel der Be- 
rufung und der dieselbe ermöglichenden πλήρωσις. Das zvdo£. ist, wie 
das ro ovou« (Röm. 1,5) zeigt, ein völlig andres, als v. 10; denn der 
Name, mit dem wir Jesum als unsern Herrn (und Heilsmittler) bekennen, 
wird in allen denen (eigentlich auf Grund aller derer) verherrlicht, 
welche, weil sie ihn bekennen, zu der v. 11 geschilderten Vollendung ihres 
inneren Lebens gelangen, und sie werden (durch das Gelangen zur do£e«, 
vgl. I, 2,12) verherrlicht auf Grund dieses Namens, sofern durch Jesum 
als den, als welchen ihn jener Name bezeichnet, Gott sie zu dieser Herr- 
lichkeit herzuruft. Daher wird auch dieses Endziel auf die Gnade Gottes 
und Christi zurückgeführt, sofern Gottes Gnadenwirken sich durch Chri- 
stum vermittelt. 


2, 1—17. Eschatologische Belehrung. — egwr.) kleidet, wie 
I, 4,1. 5, 12, die Ermahnung in die Form einer brüderlichen Bitte, die 
an sie ergeht um der Parusie des Herrn Jesu Christi willen und unsrer 
damit verbundenen (bem. den gemeinsamen Art.) Versammlung zu ihm 
hin (1,4, 17). Letztere wird mit deutlicher Anspielung auf das dort 
angezogene Herrnwort Mt. 24, 31 durch emieweyoyn ἐπ αὐτὸν be- 
zeichnet. Im Interesse des Herrn, der da kommt, wie der Seinen (bem. 
das betont gestellte nuwr), die dann mit ihm vereinigt werden sollen, 
liegt es, dass er letztere in der rechten Gemütsverfassung findet. — Υ- 2. 
εἰς ro) schickt der Bitte selbst voraus, dass dieselbe beabsichtigt, sie 
möchten nicht so rasch durch irgend eine Ankündigung von der angeblichen 
Nähe des Herrentages in unruhige Bewegung oder gar (un—unde, wie I Kor. 
5,11) Besorgnis versetzt werden. Das σαλευϑ. (Judith 12, 16. Sir. 13, 21) 
malt das Schwanken zwischen Furcht und Hoffnung angesichts desselben, 
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μήτε διὰ πνεύματος μήτε διὰ λόγου μήτε δι’ ἐπιστολῆς ὡς δι᾽ 
ἡμῶν, ὡς ὅτι ἐνέστηκεν ἢ ἡμέρα τοῦ κυρίου, 3 μή τις ὑμᾶς 
ἐξαπατήσῃ κατὰ μηδένα τρόπον, ὅτι ἐὰν μὴ ἔλϑῃ ἢ ἀποστασία 
πρῶτον καὶ ἀποκαλυφϑῇ 6 ἄνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας, 6 υἱὸς τῆς 
ἀπωλείας, 4 ὃ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμε- 


wie das ϑροείσϑαι (Me. 13,7) das Bangen vor den von Jesu geweissagten 
Vorzeichen der Parusie. Das prägnante «ro (Röm. 9, 3) besagt, dass sie 
durch jenes σαλευϑ. von der ruhigen Überlegung des natürlichen vovs ab- 
gebracht und so der rechten Nüchternheit beraubt werden. Das unre— 
unte (Act. 23,12. 21) hebt hervor, es könnte jenes geschehen durch einen 
Geist, der sie treibt (aber auch statt des göttlichen ein dämonischer Geist 
sein kann, vgl. 1, 5, 21), oder durch ein Wort, das sich als prophetisches 
ausgiebt, oder durch einen Brief, der sich als (ως) von ihm und seinen 
(Genossen geschrieben oder veranlasst ausgab, welcher Fall aber schwer- 
lich ohne ein derartiges Vorkommnis angenommen wäre. Auch das zweite 
ὡς geht auf den vermeintlichen Grund ihrer Beunruhigung, weshalb das 
orı nur kausal sein kann: als ob der Tag des Herrn (unmittelbar) bevor- 
stehe (eveor., wie 1 Kor. 7, 26). — v. 3 bringt nun die Bitte selbst, die 
durch v. 2 vorbereitet werden musste, weil nun erst erhellt, wie es kommt, 
dass irgend einer (wenn auch in der vollsten Überzeugung von der Wahr- 
heit seiner Behauptung) sie täuschen könnte (εξαπ., wie Röm. 16,18). Das 
χατὰ und. roor. (vgl. Röm. 3, 2) schliesst jede andre Weise, als die v.2 
genannten, mit ein. Nach dem kausalen ori fehlt der Hauptsatz, der über 
der breiten Ausführung der unumgänglichen Vorbedingung (s«v un, wie 
Röm. 10,15) anakoluthisch fallen gelassen ist, zumal er sich aus v.2 von 
selbst ergänzt: weil der Tag des Herrn ohne das Eintreten derselben nicht 
kommen kann. Der den Lesern aus der Verkündigung des Apostels be- 
kannte Abfall (αποστασ., wie Jerem. 2,19. II Chron. 29, 19), der zuerst ge- 
kommen sein muss, und aus dem die höchste Personifikation der Sünde 
hervorgehen soll, kann nicht auf dem Gebiet des Christentums gedacht 
werden, da nirgends in unsrem Briefe etwas derartiges. befürchtet wird, 
auch nicht auf dem Gebiet des Heidentums, das ja Gott überhaupt nicht 
kennt (1, 8); es ist der Abfall des Judentums von dem lebendigen Gott 
(vgl. Hebr. 3, 12), der sich durch die definitive Verwerfung seines Messias 
und die Vollendung der Feindschaft gegen ihn (T, 2, 16f.) vollzieht. Erst 
dann kann der Mensch, der ganz und gar der Sünde angehört, in dem 
dieselbe also ihre höchste Steigerung erreicht, als das Gegenbild der 
αποκαλυψις 1,7 offenbar werden, so dass ganz kund wird, was es um ihn 
sei. Derselbe ist darum freilich auch der «zw. (Apok. 17, 8. 11) sicher 
verfallen (vos, wie 1, 5,5). — v. 4. aevrix.) wie Le. 13,17, kann hier nur 
Partizip sein, da es mit einem zweiten, es näher bestimmenden unter 
einem Art. verbunden wird. Es ist danach seine gotteslästerliche Selbst- 
überhebung (vreocıe., wie Il Kor. 12, 7), in der er als Widersacher alles 
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γον ϑεὸν ἢ σέβασμα, ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ καϑίσαι, 
ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἔστιν ϑεός. 5 οὐ μνημονεύετε ὅτι ἔτι 
ὧν πρὸς ὑμᾶς ταῦτα ἔλεγον ὑμῖν; 6 καὶ νῦν τὸ κατέχον οἴδατε 
εἰς τὸ ἀποκαλυφϑῆναι αὐτὸν ὃν τῷ ἑαυτοῦ καιρῷ. T τὸ γὰρ 
μυστήριον ἤδη ἐνεργεῖται τῆς ἀνομίας, μόνον ὃ κατέχων ἄρτι ἕως 


Göttlichen auftritt. Statt des ἐπὶ πανταὰ ϑεὸν (Dan. 11,36) heisst es nach 
I Kor. 8,5 genauer ἐπὶ π. Asyou. ϑεον. Das nevre gehört mit (vgl. das 
neoey 1,11) zu σεβασμα (Act. 17,23), das hinzugefügt wird, weil es 
Ja noch andre Gegenstände göttlicher Verehrung, z. B. die Kaiser gab. 
Es handelt sich also nicht um eine heidnische Selbstapotheose, die nie 
eine Erhebung über andre Götter und eine Bekämpfung derselben ein- 
schloss, sondern um den Anspruch, der zu sein, in welchem der höchste 
Gott selbst erscheint, also der Messias (vgl. Le. 1, 17. 76), um die Voll- 
endung des Mt. 24, 24 geweissagten Pseudomessiastums. Nur ein solcher 
kann sich (wore mit acc. ce. inf., wie 1,4) in den Tempel Gottes (zu Jeru- 
salem) niedersetzen in angeblicher Erfüllung von Mal. 3, 1, um eben da- 
durch von sich selbst zu erweisen (anodeızv., wie Act. 2,22), dass er gött- 
lichen Wesens sei, welchen gotteslästerlichen Anspruch man ja auch in 
dem Bekenntnis Jesu zu seiner Messianität fand (Me. 14, 64, vgl. Joh. 5, 18. 
10,33. 19,7). — ve. ὅ. οὐ urnu.) wie 1,2, 9. Schon damals, als er noch 
bei ihnen war (I, 3,4), hat er ihnen immer wieder gesagt (bem. das Imperf. 
eheyev), dass das v. 3f. Genannte (revre, vgl. die bestimmten Art. vor enoor,, 
ανϑρ., vios, ayrız.) der Parusie voraufgehen müsse. — v. 6. χαὺ vv») 
temporal, weil Gegensatz zu er: und wie es gegenwärtig um die Er- 
füllung dieser Weissagung steht, so wisst ihr, was es ist, das (nach Gottes 
Rat) als Hemmnis wirkt (κατεχ., wie Röm. 1,18), damit der v. 3f. charak- 
terisierte Antichrist offenbar werde nicht schon jetzt, sondern zu der ihm 
(von Gott) bestimmten Zeit. Bem. das Vorantreten des neuen Hauptbe- 
griffs (το κατεχ.). — v. 7 begründet das oudere dadurch, dass schon gegen- 
wärtig die Sünde, die in der Erscheinung des Antichrist gipfelt, wenn 
auch noch gehemmt, in Wirksamkeit ist (I,2, 13). Das durch die ge- 
sperrte Stellung stark betonte μυστήριον besagt nicht, dass die ἀνομία 
im geheimen wirkt, da ja eben auf diese Wirksamkeit als eine ihnen be- 
kannte Thatsache verwiesen wird, sondern, dass in ihrer gegenwärtigen 
Wirksamkeit ihr wahres Wesen als ἀνομία, ἃ. h. als prinzipielle Loslösung 
vom (göttlichen) Gesetz (vgl. Mt. 7,23. 13,41. 24, 12) noch nicht offenbar 
wird. Es kann daher nicht heidnische Sittenlosigkeit (wie Röm. 6, 19. 
ΟΠ Kor. 6, 14) gemeint sein, bei der ja dieser Charakter offenkundig ist, 
sondern nur die jüdische Christusfeindschaft (I, 2,15£.), die sich noch mit 
dem Namen des Gesetzeseifers schmückt, aber in ihrem tiefsten Wesen 
Lossagung von dem (durch Christum offenbarten) göttlichen Willen ist. 
Diese ἀνομία wirkt aber in noch unerkennbarer Weise nur, bis (ews ὁ. 
conj. aor. ohne «v, wie Lc. 17,8, weil ja der Eintritt des Zeitpunkts keinem 
Weiss, N. T.I. 32 
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6 


ἐκ μέσου γένηται. 8 καὶ τότε ἀποχαλυφϑήσεται ὃ ἄνομος, ὃν ὁ 
κύριος ἄγνελεῖ τῷ πνεύματι τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ καταργήσει 
τῇ ἐπιφανείᾳ τῆς παρουσίας αὐτοῦ, 9 οὗ ἐστὶν ἣ παρουσία κατ᾽ 
ἐνέργειαν τοῦ σατανᾶ ἔν πάσῃ δυνάμει καὶ σημείοις καὶ τέρασιν 
ψεύδους 10 καὶ ἐν πάσῃ ἀπάτῃ ἀδικίας τοῖς ἀπολλυμένοις, dvd 


Zweifel unterliegt) das v. 6 erwähnte Hemmnis weggeschafft sein wird 
(ex μεσ. yer., vgl. 1 Kor. 5,2), da sie dann nichts mehr hindert, ihr ganzes 
Wesen zu offenbaren. Das mit grossem Nachdruck vor das ἕως tretende 
Subjekt (vgl. Röm. 11, 31) bezeichnet dasselbe als eine im gegenwärtigen 
Augenblick (αρτι) die Offenbarung der ἀνομία hemmende Person und deutet 
damit unzweifelhaft an, dass die in dem römischen Kaiser repräsentierte 
Staatsordnung gemeint ist, welche nicht nur der jüdischen Christusfeind- 
schaft vielfach hindernd in den Weg trat, sondern dieselbe auch nötigte, ihr 
eigentliches Wesen hinter dem Eifer für das göttliche Gesetz zu verbergen 
(vgl. Act. 18,13. 15). — v. 8. καὶ τοτὲ «ποκαλ.) Eben dadurch, dass der 
Pseudomessias, dessen Aufgabe ja war, sein Volk vom Römerjoch zu be- 
‘freien und die Weltherrschaft zu erobern, die gottgeordnete (Röm. 15, 1) 
römische Staatsordnung und ihren Träger stürzt und nun schrankenlos 
sein Wüten gegen das Christentum beginnt, wird der «vouos (der eben 
darum nicht im Sinne von I Kor. 9,21 so heissen kann) in seinem tiefsten 
Wesen als der Feind aller Gottesordnung schlechthin offenbar (v. 3. 6). 
Vor der weiteren Ausmalung dieser ἀποκάλυψις schaltet der Apostel, um 
die Leser durch dieselbe nicht zu erschrecken, ein, dass er es ist, den der 
Herr töten wird mit dem (blossen) Hauch seines Mundes (nach Jes. 11, 4, 
vgl. Psal. 33, 6), d.h. durch sein (blosses) Machtwort, und ihn völlig zu 
nichte zu machen (x«r«ey., wie 1 Kor. 15, 24) dureh die (blosse) Erscheinung 
seiner Wiederkunft (v. 1). — v. 9. οὐ) dem ον parallel, geht auf den 
ἄνομος, dessen Auftreten nun, weil er das Gegenbild Christi ist, als seine 
Parusie bezeichnet wird, deren Wesen das zeitlose sorıv schildert als eine 
durch Satans Machtwirkung bestimmte (zer svepy. τ. oer.). Mit dem 
artikellosen evepy., das den reinen Verbalbegrift repräsentiert, verbindet‘ 
sich leicht das ev als Angabe, wie sich dieselbe erweist in jeder Art 
von Machtthat, Zeichen und Wundern (vgl. Act. 2, 22. Hebr. 2, 4), woraus 
sich erklärt, wie er im stande ist, die ihn hemmende römische Staatsmacht 
aus dem Wege zu räumen (v. 7). Wie «07, so gehört auch τ. wevd. zu 
allen drei Stücken. Sie gehören zu der Lüge des Antichrist, wonach er 
sich ausgiebt für das, was er nicht ist (vgl. v. 4), indem sie dazu dienen, 
die Welt zu seiner Anerkennung zu verführen. Indem so der Antichrist 
zugleich als der Pseudoprophet (Mt. 24,24) charakterisiert wird, ist jeder 
Gedanke an einen Weltherrscher. ausgeschlossen, so dass er nur als der 
Pseudomessias gedacht sein kann. Daher wird auch v. 10 mit den Lügen- 
wundern jede Art von unrechtschaffenem Betrug verbunden, in der sich 
Satans Machtwirkung erweist. Zu enern vgl. Hebr. 3,13 und zur Sache 
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ὧν τὴν ἀγάπην τῆς ἀληϑείας οὖκ ἐδέξαντο εἷς τὸ σωϑῆναι αὐτούς. 
11 καὶ διὰ τοῦτο πέμπει αὐτοῖς ὃ ϑεὸς ἐνέργειαν πλάνης, εἷς τὸ 
σιστεύσαι αὐτοὺς τῷ ψεύδει, 12 ἵνα κριϑῶσιν πάντες οἵ μὴ πι- 
στεύσαντες τῇ ἀληϑείᾳ ἀλλὰ εὐδοκήσαντες τῇ ἀδικίᾳ. 


18 ἡμεῖς δὲ Ögpellousv εὐχαριστεῖν τῷ ϑεῷ πάντοτε περὶ 


II Kor. 11,3. Der gen. qual. geht auf die adıxıe im umfassendsten Sinne 
(Röm. 6, 13). Der Dat. τ. «πολλ. gehört zum ganzen Satz v. 9f. und be- 
zeichnet die, welche ihrem Verhalten nach verloren gehen (bem. das zeit- 
lose Part., wie I, 1,10), als die, denen die Parusie des Antichrist bestimmt 
ist, auf die allein auch seine Lügenwunder und sein Trug berechnet sind, 
so dass die Gläubigen sich davor nicht zu fürchten haben. Zu avd ὧν 
vgl. Joel 4,5. I Makk. 10,27. Le. 1,20: zur Vergeltung dafür, dass sie die 
Liebe zur (evangelischen) Wahrheit (Gal. 2,5. 14), welche das Evangelium 
in ihnen wirken wollte und ihnen damit als ein Gottesgeschenk anbot, 
nicht angenommen haben, um dadurch gerettet zu werden, sofern nur 
jene Liebe sie zum seligmachenden Glauben geführt hätte. Der Ausdruck 
hebt sehr scharf hervor, dass von ihnen keinerlei Leistung verlangt 
wurde, sondern nur, dass sie Gott in ihnen wirken lassen sollten, um die 
ganze Grösse ihrer Schuld ins Licht zu setzen. — v. 11. δία τοῦτο) wie 
1,2,13: um ihre Sünde durch Versinken in immer tiefere Sünde zu be- 
strafen (vgl. Röm. 1, 24), sendet ihnen Gott (neu., im Präsens, dem Ἔστιν 
v. 9 entsprechend, weil nur die Absicht Gottes bei der Parusie des Anti- 
christ zeitlos beschrieben wird) eine von Irrwahn (πλανή, wie I, 2, 3) 
ausgehende Machtwirkung, damit sie, die die Liebe zur Wahrheit nicht 
annehmen wollten, nun der Lüge glauben sollen (er. τινι, wie Röm. 4, 9 
nach Gen. 15, 6). Bem. die Äquivalenz der göttlichen Vergeltung. — 
v. 12. ıv@ χριϑ., wie I Petr. 4,6. Die Aussage beruht auf der Vorstellung, 
dass die Sünde erst ihr Vollmass erreicht haben muss (I, 2,16), wenn das 
Gericht kommen soll, und das geschieht damit, dass sie der Lüge des 
Antichrist glauben. Nun erst tritt auch dem Wortlaut nach hervor, dass 
ihr πίστ. τ. wevd. v. 11 nur die Konsequenz ihres un πίστ. τ. «An#. (v. 10) 
ist. Das evdox. steht, wie Röm, 1,32 ovveud., mit dem blossen Dat. statt 
mit ev. Zu dem Gegensatz von αληϑ. und «dıx. vgl. Röm. 2,8. Hier ist 
besonders ersichtlich, wie das Wohlgefallen an der Unrechtschaffenheit 
das Herz der Wahrheit und damit dem Glauben an sie verschliesst. Vgl. 
Röm. 1, 18 ff. 

v. 13 kehrt zu 1,3 zurück (ogsıl. — vuwv), nur mit Betonung des 
nusıs im Gegensatz zu allen, die sie irgendwie im Blick auf die letzten 
Dinge beunruhigen wollen (v. 2); denn dass die Leser durch göttliche 
Erwählung denen entnommen sind, welchen das Auftreten des Antichrist 
gilt (v. 10—12), verpflichtet unter allen Umständen zum Dank gegen Gott 
die, welche sie bekehrt haben und sie nun als gottgeliebte Brüder 
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ὑμῶν, ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι ὑπὸ κυρίου, ὅτι εἵλατο ὑμᾶς 6 ϑεὸς 
ἀπαρχὴν εἷς σωτηρίαν Ev ἁγιασμῷ πνεύματος καὶ πίστει ἀληϑείας, 
14 εἷς ὃ καὶ ἐκάλεσεν ὑμᾶς διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἡμῶν εἰς περι- 
ποίησιν δόξης τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 15 ἄρα οὖν, 
ἀδελφοί, στήκετε, καὶ κρατεῖτε τὰς παραδόσεις, ἃς ἐδιδάχϑητε eite 
διὰ λόγου εἴτε δι’ ἐπιστολῆς ἡμῶν" 16 αὐτὸς δὲ ὃ κύριος ἡμῶν 


ce e > F4 


Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ ὃ ϑεὸς ὃ πατὴρ ἡμῶν, 6 ἀγαπήσας ἡμᾶς 


(1,1, 4) bezeichnen dürfen. Dass hier ὑπὸ χυρίου im Sinne von ὑπὸ τ. ϑεου 
steht, soll nur das dreimalige ὁ #sos vermeiden. Zu εἰλατο vgl. Deut. 
26, 18. Dass Gott sie sich zu einer Erstlingsfrucht (Röm. 11,16) erwählt 
hat, geht zunächst darauf, dass er sie sich zum Eigentum geweiht hat 
(vgl. Jak. 1, 18. Apok. 14, 4), schliesst aber nicht aus, dass sie (mit den 
Philippern u. a.) speziell als eine Erstlingsfrucht aus der Heidenwelt 
(Röm. 16, 5) gedacht sind. Jedenfalls sind sie als eine solche im Gegen- 
satz zu den enoAAvu. v. 10 bestimmt, errettet zu werden. Da das artikel- 
lose σωτηρίαν rein den Verbalbegriff vertritt, verbindet sich damit die 
nähere Bestimmung, dass dieses Errettetwerden geschehen solle auf Grund 
einer Weihe, wie sie zum Begriff der ἀπαρχὴ gehört und in der Taufe 
(I, 4, 7) durch den in ihr mitgeteilten Geist an ihnen vollzogen ist (vgl. 
1 Petr. 1,2), sowie auf Grund einer Wahrheitsüberzeugung, deren Mangel 
nach v. 12 die ἀπολλυμ. dem Gericht verfallen lässt. — v. 14. εἰς 0) wie 
1,11, geht, da das Ziel der Berufung erst folgt, auf εἰλατο: mit Rücksicht 
auf welche Erwählung er euch auch (um dieselbe zu realisieren, vgl. Röm. 
8, 30) berufen hat durch unsre evangelische Verkündigung. Aus dem 
μων nach evayy. wird erst das Motiv des betonten nusıs v. 13 ganz 
klar. Zu εἰς περιποιησ. vgl. 1,5,9. Hier ist als Gegenstand, den sie zu ge- 
winnen berufen sind, das positive Korrelat der σωτηρία genannt, die Teil- 
nahme an der göttlichen Herrlichkeit (vgl. 1,12), wie sie unser erhöhter 
Herr bereits besitzt. Vgl. Röm. 8,17. — v. 15. «o« ovv) wie I, 5,6. Zu 
srnxere vgl. 1, 8, 8, Hier steht es im Gegensatz zu dem σαλευϑηναι v. 2, 
weshalb die ragedoseıs, die sie festhalten sollen (xger., wie Me. 7,3. 8), 
eben die eschatologischen Belehrungen sind (v. 3—12), an die der Apostel 
nach v.5 erinnerte, und in denen (Acc., wie Cant. 3, 8) sie unterwiesen 
sind. Zu are — eıre vgl. 1,5, 10. Bem. den Rückblick auf v.2 in die 
hoy. — δὲ ἐπιστ. Das nuov gehört zu beiden. Gemeint ist, was sie zu 
ihnen geredet haben bei ihrer Anwesenheit oder was sie in diesem wie 
im ersten Briefe geschrieben. — v. 16. αὐτος de) wie 1,5,23 im Gegen- 
satz zu dem, was sie thun sollen. Nur steigt der Wunsch, umgekehrt, 
wie 1,3,11, von dem v. 14 genannten Herrn zu Gott, der unser Vater ist, 
auf. Bem. das ὁ arme nu., weil hier speziell an die Liebe erinnert 
werden soll, die er uns als solcher erwiesen hat (αγαπησ., wie Röm. 8,37), 
indem er uns einen ewigen, d. h. dauernden (vgl. Hebr. 9, 12) Trost 
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x A ᾿ , ’ 
καὶ δοὺς παράκλησιν αἰωνίαν καὶ ἐλπίδα ἀγαϑὴν, ἔν χάριτι 
17 παρακαλέσαι ὑμῶν τὰς καρδίας καὶ στηρίξαι ἐν παντὶ ἔργῳ 
καὶ λόγῳ ἀγαϑῷ. ; 


x ni 
ΠῚ, 1 Τὸ Aoınöv προσεύχεσϑε, ἀδελφοί, περὶ ἡμῶν, ἵνα 6 
[4 “ - 
λόγος τοῦ κυρίου τρέχῃ καὶ δοξάζηται καϑὼς καὶ πρὸς ὑμᾶς, 
N. - -Ὁ - 
2 καὶ ἵνα δυσϑῶμεν ἀπὸ τῶν ἀτόπων καὶ πονηρῶν ἀνϑρώπων. 


e [4 


9 \ 7 
οὐ γὰρ πάντων ἣ πίστις. 3 πιστὸς δέ ἔστιν ὃ κύριος, ὃς στηρίξει 


(παραχλ., wie Il Kor. 1, 98.) gegeben hat, der uns durch keine Leiden 
dieser Zeit geraubt werden kann, weil nichts uns von seiner Liebe scheidet 
(Röm. 8, 39), die uns alles zum Heil ausschlagen lässt (Röm. 8, 28). Eine 
gute Hoffnung ist eine, die nicht zu schanden wird (Röm. 5, 5). Das ev 
xegırı (gnädiglich) gehört zu dem das παρακλησ. aufnehmenden παραχαλ. 
(1,3, 7) in v. 17. Wie der allen Christen verliehene Trost speziell ihre 
(bem. das betont gestellte vuwr) Herzen trösten soll, so soll die Hoffnung 
sie festigen (o77e., wie 1, 3,13, wozu sich aus dem ὑμῶν ein ὑμᾶς ergänzt) 
in jedem guten Werk und Wort (Le. 24, 19), womit jeder den andern 
fördert (I, 5, 11), statt ihn zu beunruhigen (v. 2). 


3, 1—16. Die Ermahnung. — r. Aoınov) wie I, 4,1, nur hier 
mit bestimmtem Art., wie Phil. 3, 1. Von der Gemeinde als solcher hat 
er nichts weiter zu verlangen, als ihre brüderliche Fürbitte (T, 5, 25). Auch 
sie gilt zunächst nicht der Person des Paul. und seiner Gefährten, sondern 
der Sache, in welcher sie Gott dienen. Daher wird das Gotteswort, das 
sie verkündigen (I, 2, 13), als das Wort des Herrn, dem sie dienen, be- 
zeichnet. Dasselbe läuft, wenn es möglichst rasch weiter verbreitet wird 
(τρεχ., wie Psal. 147, 15), und wird verherrlicht (do&e£., wie Röm. 11,13), 
wenn es als Gotteswort erkannt und angenommen wird. Zu zus. xaı 
(L, 5, 11) ergänze δοξαζεται, wobei das προς, wie 1, 3,4, von der Wirksam- 
keit des Wortes unter ihnen steht. — v.2. ρυσϑ. «ro) wie Röm. 15, 31. 
Das «ron. (Hiob 27, 6), nur hier von Menschen, bezeichnet solche, die am 
unrechten Orte (weil ihrer Wirksamkeit im Wege) stehen und wegen 
ihrer Schlechtigkeit die Person der Heilsboten bedrohen. Gemeint sind 
nach 1, 2, 15f. die ungläubigen Juden. Der Begründungssatz erklärt, wo- 
her sie, selbst wenn die Bitte v. 1 erfüllt wird, doch immer noch um die 
Errettung von solchen Leuten bitten müssen. Der Glaube gehört eben 
nur denen, welchen er durch Gottes Gnadenwirkung in der Berufung zu 
teil wird. — v. 3. o χυριος) heisst Gott mit Beziehung auf v. 1, weil er 
denen, in welchen sein Wort den Glauben wirkt, wie in den Lesern, damit 
die Zusicherungf giebt (vgl. 1, 5, 24), dass er sie festigen wird und dadurch 
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ὑμᾶς καὶ φυλάξει ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. A πεποίϑαμεν δὲ Ev κυρίῳ 
ἐφ᾽ ὑμᾶς ὅτι ἃ παραγγέλλομεν καὶ ποιεῖτε καὶ ποιήσετε. 5 6 δὲ 
κύριος κατευϑύναι ὑμῶν τὰς καρδίας εἷς τὴν ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ 
καὶ εἷς τὴν ὑπομονὴν τοῦ Χριστοῦ. 

6 παραγγέλλομεν δὲ ὑμῖν, ἀδελφοί, ἔν ὀνόματι τοῦ κυρίου 
ησοῦ Χριστοῦ, στέλλεσϑαι ὑμᾶς And παντὸς ἀδελφοῦ ἄτάκτως 
περιπατοῦντος καὶ μὴ κατὰ τὴν παράδοσιν, ἣν παρελάβετε ἀφ᾽ 
ἡμῶν. T αὐτοὶ γὰρ οἴδατε, πῶς δεῖ μιμεῖσϑαι ἡμᾶς, ὅτι οὖκ 


bewahren (φυλ. «πο, wie Psal. 141,9) vor dem Bösen (1, 5, 29), das sonst 
auch sie zu 770770. ανϑρ. machen würde. Eben darum bedarf es keiner 
weiteren Ermahnung an sie, vielmehr sind nach v. 4 Paul. und seine Ge- 
fährten in bezug auf sie (emı c. acce., wie Il Kor. 2, 3) der auf den Herrn 
nach seiner Treue (v. 3) sich gründenden Zuversicht (ev χυρ.. wie Gal. 
5, 10), dass sie ihrem παραγγέλλειν (I, 4,11), wie jetzt, so auch in Zukunft 
folgen werden. Das χαὶ — x«ı trennt beides absichtsvoll, weil das Praes. 
von zzegeyy. sich bei dem ποίξιτε auf ihr ständiges Anordnen, bei dem 
Fut. auf die einzige noch folgende Anordnung bezieht, zu der dies die 
Einleitung bildet. — v. 5. o δὲ κυρ.) richtet an den Herrn, auf dessen 
Treue er vertraut (v. 3f.), den Gebetswunsch, er wolle ihre Herzen (bem. 
das auf ep vu. v. 4 zurückweisende und darum betont gestellte vun) 
richten (χατευϑ. τ. x«od., wie I Chron. 29, 18) auf die Gesinnung, in der 
allein das ποιήσετε v. 4 geschehen kann und soll. Da Gott und Christus 
unterschieden werden sollen, muss an die Stelle des χυρ. hier $sov treten. 
Je strenger seine folgende Anordnung sein muss, desto nötiger ist es, 
dass sie in der Liebe Gottes, die sie als seine Kinder erfahren, und in 
der Geduld, mit der Christus all ihre Schwachheiten trägt, befolgt 
werde. 


Υ. ὁ. reoeyy.) bestimmt das auf die Zukunft gerichtete παραγγ. 
εν. 4 näher nach seinem Inhalte, hebt aber zugleich hervor, dass diese 
Anordnung im Auftrage Christi (ev ovou., wie I Kor. 5,4), also in seiner 
Autorität erfolgt. Die erneute Anrede scheidet die Leser als solche von 
den einzelnen, die zwar auch noch christliche Brüder sind (vgl. das ab- 
sichtsvolle evt. «d.), aber von denen sie sich zurückziehen (στελλ. im 
Sinne des Comp. Gal. 2,12) sollen, so dass sie jeden geselligen Verkehr 
mit ihnen aufheben. Das «er«xrwc (entsprechend dem Adj. I, 5, 14) nreoı. 
erläutert das un κατὰ τ. neo«d, dahin, dass dasselbe nicht der Überlieferung 
entspricht, wie das περίστατ. doch soll nach 1, 4,11 (bem. die subjektive 
Negation). Hier steht also παραϑοσ. (anders als 2,15) von der ihrerseits, 
d.h. durch ihr Beispiel überlieferten (allgemein christlichen) Lebensweise, 
was v. 7 dadurch begründet wird, dass die Leser einer Belehrung darüber 
nicht bedurften, weil sie selbst wissen (T, 2, 1), wie man die Boten des 
Evangeliums nachahmen (wu., wie Hebr. 13, 7) soll, sofern ja in deren 
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ἡτακτήσαμεν ἐν ὑμῖν, 8 οὐδὲ δωρεὰν ἄρτον ἐφάγομεν παρά τινος, 
ἀλλ᾽ Ev κόπῳ καὶ μόχϑῳ νυκτὸς καὶ ἡμέρας ἐργαζόμενοι πρὸς 
τὸ μὴ ἐπιβαρῆσαί τινα ὑμῶν" 9 οὐχ ὅτι οὐκ ἔχομεν ἐξουσίαν, 
ἀλλ᾽ ἵνα ἑαυτοὺς τύπον δῶμεν ὑμῖν εἷς τὸ μιμεῖσϑαι ἡμᾶς. 10 καὶ 
γὰρ ὅτε ἣμεν πρὸς ὑμᾶς, τοῦτο παρηγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι εἴ τις 
οὐ ϑέλει ἐργάζεσϑαι, μηδὲ ἐσϑιέτω. 11 ἀκούομεν γάρ τινας 
περιπατοῦντας ἕν ὑμῖν ἀτάκτως, μηδὲν ἐργαζομένους, ἀλλὰ περιερ- 
γαζομένους" 12 τοῖς δὲ τοιούτοις παραγγέλλομεν καὶ παρακαλοῦ- 
μὲν ἕν κυρίῳ ᾿Ιησοῦ Χριστῷ, ἵνα μετὰ ἡσυχίας ἐργαζόμενοι τὸν 
ἑαυτῶν ἄρτον ἐσϑίωσιν. 18 ὑμεῖς δέ, ἀδελφοί, μὴ ἐγκακήσητε 


Verhalten klar vor Augen lag, dass sie nicht unordentlich lebten (nrexr., 
mit Anspielung an das erexr. v. 6) unter ihnen. — v. 8. ovde) nach ovx, 
wie 1, 2,3. 5,5. Zu δωρεὰν (unentgeltlich) vgl. Il Kor. 11,7, zu «or. pay. 
Me. 3,20, zu allem übrigen 1,2,9. — Υ. 9. οὐχ orı) ohne ein zu er- 
gänzendes &ow, da sie dies ja nicht etwa darum thaten, weil sie nicht 
Vollmacht hatten (ey. e£ove., wie I Kor. 9,6), sich von der Gemeinde ver- 
pflegen zu lassen, sondern um sich selbst (e«vr. bei der ersten Person, wie 
Röm. 15,1) in ihrer Person den Lesern zum Vorbild zu geben (τύπον im 
Singular, wie 1, 1,7). Das εἰς ro wu. nu. kehrt absichtlich zu v.7 zurück, 
und das ὑμᾶς fehlt, wie dort, weil ihr Vorbild ja eine viel umfassendere 
Tragweite hatte: damit man uns nachahme. — v. 10. καὶ — vues) vgl. 
1, 3,4, weist darauf hin, wie sie dies ihr Vorbild immer wieder durch eine 
Vorschrift begründeten, welche dasselbe zu jener allgemein christlichen 
Lebensregel erhob, wie die Leser sie nach v. 6 überkommen haben. Zu dem 
vorausweisenden τοῦτο vgl. 1,4,3. Das ori rec. deutet wohl an, dass 
Paul. diese vielleicht auf Gen. 3,19 sich stützende Lebensregel nicht erst 
selbst formulierte. Das οὐ verbindet sich mit dem Verb. zu einem Begriff, 
wie I Kor. 7,9. 9,2; daher die objektive Negation: wer abgeneigt ist, zu 
arbeiten. — v. 11 begründet die Vorschrift in v.6, zu der ja v. 10, die 
Erläuterung des un χατὰ negad. abschliessend, zurückgekehrt war. Zu 
«x. mit dem Objektsakkusativ und Part. vgl. Le. 4,23. Act. 7,12, zu 
περιεργαζ. Bir. 3,23. Der der Paronomasie wegen so allgemein gehaltene 
Ausdruck geht auf die Ergründung eschatologischer Fragen, mit der sie 
sich so viel beschäftigten. — v. 12. τ. rorovr.) wie Röm. 16,18. Zu dem 
das παραγγ. verstärkenden zegaxeh. ev κυρ. (vgl. 1,4,1) ergänzt sich aus 
dem Dat. bei ersterem der Acc., zu μετα ἡσυχ. 807. vgl. der Sache nach 
1,4,11. Das eevr. geht auf das Selbsterworbene im Gegensatz zu dem 
infolge ihres frommen Müssigganges von andern zu Erbittenden. — v. 18. 
ὑμεῖς de) wendet sich, wie die wiederholte Anrede zeigt, wieder an die 
Gemeinde im ganzen. Das κχαλοποιουντ. bezeichnet das Reehthandeln 
überhaupt, worin sie nicht müde werden sollen (II Kor. 4,1. 16), weil sie 
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καλοποιοῦντες. 14 ei δέ τις oby ὑπακούει τῷ λόγῳ ἡμῶν διὰ 
τῆς ἐπιστολῆς, τοῦτον σημειοῦσϑε, μὴ συναναμίγνυσϑαι αὐτῷ, 
ἵνα ἐντραπῇ, 15 καὶ μὴ ὡς ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑε, ἀλλὰ νουϑετεῖτε 
ὡς ἀδελφόν. 10 αὐτὸς δὲ ὃ κύριος τῆς εἰρήνης δῴη ὑμῖν τὴν 
εἰρήνην διαπαντὸς Er παντὶ τρόπῳ. ὃ κύριος μετὰ πάντων ὑμῶν. 

17 ὅ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ Παύλου, ὅ᾽ ἔστιν σημεῖον ἔν 
πάσῃ ἐπιστολῇ οὕτως γράφω. 18 ἡἣ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ πάντων ὑμῶν. 


andre davon sich dispensieren sehen. — v. 14. ovy) wie v. 10: wenn einer 
ungehorsam ist unserm durch den gegenwärtigen Brief (vgl. I, 5, 27) ausge- 
sprochenen Worte. Der artikellose Zusatz schliesst sich an den im Haupt- 
wort liegenden Verbalbegriff und hebt hervor, dass mit diesem Briefe die 
Sache abgethan sein muss. Mit dem σημείουσϑεὲ verbindet sich der Inf. 
der Absicht: merkt euch diesen an, um nicht wieder (im Widerspruch 
mit v. 6) mit ihm Gemeinschaft zu machen (svvevauıyv., wie 1 Kor. 5,9. 11), 
damit er dadurch beschämt (evrgenn, wie Psal. 35,4) und so gebessert werde. 
Trotzdem sollen sie ihn nach v. 15 nicht wie einen Feind achten (nysıose 
mit ws, vgl. Hiob 19,11. 33,10), sondern als einen (wenn auch verirrten) 
Bruder (vgl. das παντὸς «d. v. 6) zurechtweisen (vov$., wie 1, ὅ, 14). Das 
ostensible Verhalten der Gemeinde als solcher schliesst die Bemühungen 
einzelner um seine Wiedergewinnung nicht aus, da ja auch jenes nur 
einen pädagogischen Zweck hatte. — v. 16. auros de ὁ κυρ. τ. εἰρ.) wie 
1, 5,23, nur wieder (wie v. 1) mit xve. statt $eos, wohl um Gott als den 
zu bezeichnen, der über ihn frei verfügt. Sowohl das dienevr. (Röm. 
11,10 nach Psal. 69,24), wie das εν παντὶ τρόπῳ zeigt, dass der Wunsch 
(don, hellenistische Optativform, wie Röm. 15,5) weit über die Störung 
des Gemeindelebens durch diese «r«xror hinausgeht auf den Seelenfrieden, 
der auch unter schwerer Anfechtung durch die mannigfaltigen Gnaden- 
wirkungen Gottes erhalten wird. Zu ὁ κυρ. μετὰ vgl. Jud. 6,12. Ruth 2,4, 
doch auch Röm. 15,33. Das revr. schliesst absichtlich auch die verirrten 
Brüder ein, die des hilfreichen Geleites Gottes erst recht bedürfen. 


v.17f. Der Briefschluss. — ὁ «oz.) weist auf den nach 1,5, 28 
zu erwartenden Schlusssegen voraus. Dass er denselben dem im übrigen 
diktierten (vgl. Röm. 16, 22) Briefe eigenhändig hinzufügt, erklärt das o 
eoriv auf Veranlassung von Vorkommnissen, wie 2,2, als ein Erkennungs- 
zeichen, woran man jeden Brief, in dem ein solcher eigenhändiger Gruss 
sich findet, als einen echten erkennen kann. Man muss sich nur seine 
Schriftzüge merken, auf die das deiktische ουτως hinweist, da er ohne 
Frage schon diese Einleitung des Grusses eigenhändig schreibt. — v. 18, 
ganz wie 1, 5,28, nur mit dem πάντων aus v. 16. 


—.>- ——— 


ΠΡΟΣ EBPAIOY?. 


1 Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως πάλαι 6 ϑεὸς λαλήσας τοῖς 
πατράσιν ἕν τοῖς προφήταις Er ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν τούτων 
ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, 2 ὃν ἔϑηκεν κληρονόμον πάντων, δι᾽ οὗ 
καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας, 3 ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ 


1,1 — 2,4. Der Briefeingang erinnert die Leser an die Be- 
deutung der Heilsbotschaft, die dem Verf., wie ihnen, durch den Messias 
‚geworden, von dessen einzigartiger göttlicher Hoheit das AT. zeugt. — 
πολυμερ.) bezeichnet, wie Gott in vielen einzelnen Offenbarungsakten 
vor alters (πάλαι, wie Jud. v.4), d.h. in der im AT. abgeschlossen vor- 
liegenden Zeit der Prophetie zu den ihm und den Lesern gemeinsamen 
Vätern (daher τ. πατράσιν schlechthin) redete, und das noAvrgon., dass 
auch inhaltlich dies Reden ein mannigfach verschiedenes war. — ὃν τ. 
7009.) er redete, indem die Propheten redeten, in denen er die Organe 
seiner Offenbarung hatte, womit alle inspirierten Verfasser des AT. ge- 
meint sind. — ἐπ soy. τ. nu.) wie Jerem. 23,20, tritt als der Zielpunkt 
aller Offenbarung dem παλαν gegenüber, indem das τούτων andeutet, dass 
es die Tage des «ıwv οὗτος waren, an deren Ende er zu der gegenwärtigen 
Generation geredet hat in einem, der Sohn war im einzigartigen Sinne. — 
v. 2 charakterisiert diesen Sinn dadurch, dass Gott ihn zum Erben über 
alles gesetzt, d.h. seine ganze Weltherrschaft ihm übertragen und ihn 
damit in sein messianisches Königtum eingesetzt hat. Der zweite Relativ- 
satz sagt, dass dem auch (και) seine Mittlerthätigkeit bei der Weltschöpfung 
entsprach, sofern der, durch welchen das All geworden, auch den natür- 
lichen Anspruch auf den Besitz desselben (und die Herrschaft darüber) 
hatte. Doch ist als Objekt des snowmoev ausdrücklich nicht die Welt, 
wie sie bei ihrer Erschaffung war, genannt, sondern die ganze Welt- 
entwicklung, wie sie durch die Weltzeiten («ıwves, wie 1 Kor. 10, 11) hin 
dem Ziele zustrebte, an dem sie seiner Herrschaft unterstellt werden 
sollte. — v. 8. 05) an ον v.2 anknüpfend, bezeichnet näher die Thatsache, 
in welcher sich die Einsetzung des Sohnes zum Erben verwirklichte, um, 
wie diese durch den zweiten Relativsatz in v. 2, so seine Thronbesteigung 
durch den Partizipialsatz zn motivieren, der (wie das dt οὐ) von dem 
Sohne in seinem vorzeitlichen Sein (ων, part. imperf.) redet. Denn zu 

Weiss, NT. 32a 


522 Hebräer 1, 3—5. 


χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ φέρων τε τὰ πάντα τῷ δήματι 
τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, καϑαρισμὸν τῶν ἁμαρτιῶν ποιησάμενος 
ἐκάϑισεν ἐν δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης ἔν ὑψηλοῖς, 4 τοσούτῳ πρείτ- 
τῶν γενόμενος τῶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώτερον παρ᾽ αὐτοὺς 
κεκληρονόμηκεν ὄνομα. 

5 τίνι γὰρ εἶπέν ποτε τῶν ἀγγέλων" υἷός μου εἶ σύ, ἐγὼ 


gottgleicher Würdestellung konnte nur der gelangen, in dem der von der 
Herrlichkeit Gottes ausstrahlende Glanz sich als in einem zweiten gleich 
herrlichen Lichtwesen konzentrirte (erevy., wie Sap. 7,26), oder in dem 
das Wesen (υποστασ., wie Sap. 16,21) Gottes sich vollkommen abprägte 
(χαραχτ., metonymisch von dem Träger des Gepräges). Das αὐτου gehört 
zu do&ns und'zu ὑποστάσεως. Das innerlich verbindende re betont, wie 
sein Verhältnis zur Welt aus seinem Verhältnis zu Gott sich ergab. Das 
immer den Begriff einer Fortbewegung einschliessende geow» motiviert 
weiter seine Thronbesteigung damit, dass er jenes All (bem. das zurück- 
weisende τὰ navre), zu dessen Herrschaft er dadurch gelangte, in allem 
Wechsel und Wandel durch die Äonen (v. 2) hin trug (part. imperf.) und 
so seinen Fortbestand bis zu dem Punkte, wo er zum Erben desselben 
eingesetzt wurde, sicherte. Das αὐτου kann nur, wie das unmittelbar 
vorhergehende, auf Gott gehen; und dass dem Sohne das göttliche All- 
machtswort beigelegt wird, folgt eben aus der in dem parallelen Parti- 
zipialsatz gegebenen Charakteristik seines Wesens und ermöglicht die ihm 
beigelegte Thätigkeit. Das part. aor. weist rein zeitlich auf die geschicht- 
liche Voraussetzung seiner Thronbesteigung hin. Erst nachdem er sein 
Lebenswerk vollendet, dessen Gipfelpunkt nicht das Reden Gottes in ihm 
(v. 1), sondern die Beschaffung einer Reinigung (χαϑαρισμ., wie II Petr. 
1,9) von den die Menschen mit Schuld befleckenden Sünden war, konnte 
er sich setzen zur Rechten der Majestät (μεγαλωσ., wie Jud. v.25), wie 
Gott selbst bezeichnet wird zur Hinweisung auf die Hoheit, zu deren 
Teilnahme er dadurch gelangte. Das ev vynA. (Psal. 98, 4. 113,5) gehört 
zum Verb., um die himmlische Welt als die Stätte zu bezeichnen, in der 
sich diese Majestät ungehemmt entfaltet. — v.4 bewährt die gottgleiche 
Weltstellung des Sohnes, die er mit seiner Thronbesteigung erlangt hat, 
an seinem Verhältnis zu den höchsten Wesen der Schöpfung, sofern er 
durch dieselbe um soviel höher (an Würde und Macht) geworden ist als 
die Engel, um wieviel verschiedener (nämlich an Würde) im Vergleich 
mit ihnen (παρα, wie Röm. 12,3) der Name ist, den er ererbt hat. Das 
an κληρονόμον v. 2 anklingende xAngovousıv geht auf den Besitz, den seine 
Einsetzung zum Erben mit sich brachte, und zeigt, dass der Sohnesname 
gemeint ist, dener im AT., wo er in einzigartiger Weise von dem Messias 
gebraucht wird, führt. Bem. das Perf. von der dort vorliegenden That- 
sache des dauernden Besitzes. 

v.5 beginnt den Schriftbeweis für die Aussagen v. 1—4 mit 
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4 [4 ’ », m 
σήμερον γεγέννηκά oe’ καὶ πάλιν. ἐγὼ ἔσομαι αὐτῷ εἰς πατέρα, 
\ > % 3) > er eu \ 4 > [4 x 
καὶ αὑτὸς ἔσται wor εἷς υἱόν; 6 ὅταν δὲ πάλιν εἰσαγάγῃ τὸν 
’ 
σρωτότοκον εἷς τὴν οἰκουμένην, λέγει" καὶ προσκυνησάτωσαν 
5» Ὁ ων - [4 
αὐτῷ πάντες ἄγγελοι ϑεοῦ. T καὶ πρὸς μὲν τοὺς ἀγγέλους λέγει" 
e -» \ m x 
6 ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα καὶ τοὺς λειτουργοὺς 
> - \ 
αὐτοῦ πυρὸς φλόγα, 8 πρὸς δὲ τὸν υἱόν: ὃ ϑρόνος σου, ὃ ϑεός, 
εἷς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος, καὶ ἣ δάβδος τῆς εὐθύτητος δάβδος 


dem zuletzt von dem Sohnesnamen Gesagten. In der Frage liegt, dass 
Gott, der in der Schrift redet, zu keinem, selbst von den Engeln (bem. 
die gesperrte Wortstellung), je gesagt hat, was er zu dem Messias Psal. 
2,7, und wiederum (x. παλιν, erg. eırrev) 11 Sam. 7,14 sagt, indem er ihn 
als seinen Sohn in einzigartigem Sinne bezeichnet. Eine besondre Deutung 
für das onu. yey. oe, das nur aus der Psalmstelle mit aufgenommen, ist nach 
dem Kontext nicht in Aussicht genommen. Dasselbe kann aber der Verf. 
nach der richtigen Auffassung des xexAnoovou. v.4 nur auf den Tag ge- 
deutet haben, wo Gott ihn zum ersten Male zum Sohne proklamierte und 
als solchen in die Welt einführte. Nur so erklärt sich, dass der Zeitpunkt 
seiner Wiederkunft v. 6 als der bezeichnet wird, an dem ihn Gott wieder 
in die bewohnte Erde (oızovu., wie Le. 2,1. Act. 11,28) eingeführt (οταν 
6. conj. aor. im Sinne des fut. exact., wie Act. 23,35. 24,22), vor aller 
Welt seine volle Sohnesherrlichkeit manifestiert haben wird. Dann muss 
auch sein v.4 angedeutetes Verhältnis zu den Engeln kund werden, die 
ja im AT. auch Söhne Gottes heissen, unter denen er aber als der erst- 
geborene, d.h. an Würde und Machtstellung über sie absolut erhabene, 
gekennzeichnet wird, wenn Gott sie auffordert, ihm fussfällig zu huldigen, 
wie er Deut. 32,43 (LXX. Cod. Vat.) thut. Der Verf. hört in der Stelle 
Gott reden von dem, was dem Messias wiederfahren soll, da er ja seine 
Engel nicht erst auffordern kann, ihn selbst anzubeten, was deren ständiges 
und spezifisches Geschäft ist. — v. 7ff. wird nun diese Erhabenheit über 
die Engel näher bestimmt, indem als Folie dafür (μεν) an dem, was Gott 
Psal. 104,4 (LXX. Cod. Alex.) in bezug auf die Engel sagt (Aey. προς, wie 
Le. 20,19), konstatiert wird, dass sie, die im Parallelismus als seine Diener 
bezeichnet werden, nur sind, was Gott nach den Bedürfnissen ihres 
Dienstes aus ihnen macht, bald Winde, bald Feuerflammen, also wandel- 
bar, wie die gesamte Schöpfung, der sie angehören. Dass es dem Verf. 
auf diese Charakteristik ihres Wesens ankommt, erhellt daraus, dass im 
Gegensatz dazu v. 8 die Stelle Psal. 45,7 als Anrede an den Messias ge- 
fasst wird, so dass nun das vokativische o 9eos in bezug auf den Messias- 
könig im Sinne von v. 3 ein gottgleiches Wesen bezeichnet, das sich darin 
bewährt, dass sein Thron in alle Ewigkeit (δὺς τ. auwv. τ. «ıwv., wie 
LXX. Cod. Alex.) bestehen soll. Ebenso macht er die zweite Vershälfte 
durch das eingeschaltete x«1, die Umsetzung des Art. vor das erste g«ßdos 
32a* 
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τῆς βασιλείας αὐτοῦ. 9 ἠγάπησας δικαιοσύνην καὶ ἐμίσησας ἄνο- 
μίαν" διὰ τοῦτο ἔχρισέν σε, 6 ϑεός, ὁ ϑεός σου ἔλαιον ἀγαλλιάσεως 
παρὰ τοὺς μετόχους σου. 10 καί᾽ σὺ κατ᾽ ἀρχάς, κύριε, τὴν γῆν 
ἐϑεμελίωσας, καὶ ἔργα τῶν χειρῶν σου εἰσὶν ol οὐρανοί" 11 αὐτοὶ 
ἀπολοῦνται, σὺ δὲ διαμένεις" καὶ πάντες ὡς ἱμάτιον παλαιωϑήσον- 
ται, 12 καὶ ὡσεὶ περιβόλαιον ἑλίξεις αὐτούς, ὡς ἱμάτιον καὶ ἀλλα- 
γήσονται" σὺ δὲ 6 αὐτὸς εἶ, καὶ τὰ ἔτη σου οὖκ ἐκλείψουσιν. 
18 πρὸς τίνα δὲ τῶν ἀγγέλων εἴρηκέν note‘ κάϑου ἔκ δεξιῶν 
μου ἕως ἂν ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου; 


und die Verwandlung des σοὺ am Ende in αὐτοῦ zu einer selbständigen, 
die Anrede unterbrechenden Aussage darüber, dass das Scepter der Gerad- 
heit, wie Gott allein es führt, seiner Königsherrschaft Scepter, er also 
auch an Gerechtigkeit Gott gleich sei. Dadurch ermöglicht der Verf. sich, 
auch in v.9 die Fortsetzung des Psalmwortes (45,8, nach den LXX. Cod. 
Vat.) als eine erneute Anrede zu fassen, welche aussagt, wie er darum, 
weil er (in seinem irdischen Leben) Gerechtigkeit geliebt und Gesetz- 
losigkeit gehasst hat, zu jener Königsherrschaft gelangt ist. Ihn, der 
aufs neue durch den Voc. ὁ $sos als ein gottgleiches Wesen bezeichnet 
wird, hat sein Gott bei seiner Thronbesteigung v. 3 nicht nur überhaupt 
gesalbt, sondern mit Freudenöl, wie es seiner Teilnahme an der göttlichen 
Herrlichkeit und Seligkeit entspricht, im Vergleich mit seinen Genossen, so- 
fern er dadurch alle gesalbten Könige der Erde unendlich weit übertrifft. — 
v.10. χα ἢ scil. προς τ. τῦον Asyeı, weshalb in der Schriftstelle (Psal. 102,26 ff.) 
das ov mit Nachdruck vorangestellt wird. Der Verf. wählt dieselbe, in 
welcher Gott, als der in der Schrift Redende gedacht, nur den messia- 
nischen Herrn anreden kann, weil nun zunächst im Sinne von v.2 von 
ihm gesagt wird, dass er die Erde gegründet hat, und die Himmel seiner 
Hände Werk sind. Allein der Nerv der Beweisführung liegt erst in v. 11, 
wo von diesem gottgleichen Herrn im Gegensatz zu v.7 die Unwandel- 
barkeit ausgesagt wird: sie (d. h. die Himmel, die doch am stärksten den 
Eindruck der Unwandelbarkeit machen) werden vergehen, du aber über- 
dauerst, und insgesamt werden sie veralten, wie ein durch langen Ge- 
brauch abgenutztes Gewand. Daher heisst es v.12: und, wie einen 
Überwurf, der seinen Dienst geleistet, wirst du sie zusammenrollen, um 
sie beiseite zu legen; wie ein Gewand werden sie auch (in neue) um- 
getauscht werden. Du aber bist derselbe und deine Jahre werden nicht 
aufhören, d.h. du bist auf ewig unwandelbar. — v.13 kehrt schon 
formell (nur das Perf., wie 4, von der im AT. abgeschlossen vorliegenden 
Thatsache) zu der Frage in v.5 zurück, um zu konstatieren, dass Gott 
auch keinem von den Engeln je den Sitz zu seiner Rechten angewiesen, 
wie nach Psal. 110,1 dem Messias, der ihn nach v. 3 thatsächlich ein- 
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14 οὐχὶ πάντες εἰσὶν λειτουργικὰ πνεύματα eis διακονίαν ἀποστελ- 
λόμενα διὰ τοὺς μέλλοντας, κληρονομεῖν σωτηρίαν; 
᾿ς - - - - 

Il, 1 διὰ τοῦτο δεῖ περισσοτέρως προσέχειν ἡμᾶς τοῖς ἄκου- 

σϑεῖσιν, μήποτε παραρυῶμεν. 2 εἰ γὰρ ὁ δι’ ἀγγέλων λαληϑεὶς 
# m , 

λόγος ἐγένετο βέβαιος, καὶ πᾶσα παράβασις καὶ παρακοὴ ἔλαβεν 
” ὃ ϑ ὃ , 3 u ς Be ἃ WR 
ἔνδικον μισϑαποδοσίαν, ὃ πῶς ἡμεῖς ἐκφευξόμεϑα τηλικαύτης 


genommen hat. — v. 14. ovyı) Die eine Bejahung involvierende Frage 
erklärt, warum dies ihrem spezifischen Berufe nach in bezug auf keinen 
von den Engeln gesagt werden konnte, weil sie allzumal dienstthuende 
(Asırovey., wie Num. 4, 12.28) Geister sind, welche zur Dienstleistung 
(Act. 11,29) ausgesandt werden um deretwillen, die (nach göttlicher Be- 
stimmung, vgl. das μελλ. Le. 9,44. 24,21) in den ihnen zugedachten Be- 
sitz von Errettung gelangen sollen (xAngov., wie Le. 10,25. 18,18). Gemeint 
sind die Glieder des auserwählten Volkes, welche, weil dem Verderben 
verfallen (Mt. 10,6), durch göttliche Heilsveranstaltungen errettet werden 
müssen, denen die Engel nur dienen können, während der Messias nach 
v.3 sie ausführt. 

2, 1. δια rovro) weil der, in welchem Gott zu uns geredet (1, 1), 
ein so hoch erhabener ist, müssen wir auf das (von ihm) Gehörte in um 
so viel höherem Grade (eoıcco., wie II Kor. 1,12), als wenn er nicht der 
wäre, der er ist, achthaben (meooey. ce. dat., wie Act. 8,6. 16, 14). Zu 
unnore vgl. Le. 3,15. Act. 5,39. Der 2. aor. pass. παράρυωμ. (Prov. 3, 21) 
hat aktive Bedeutung, deutet aber doch durch das Bild darauf hin, dass 
man, durch die Zeitströmung getrieben, an dem Gehörten vorüberfahren 
könnte, ohne es in seiner vollen Bedeutung zu würdigen. — v. 2f. be- 
gründet diese Mahnung durch die Unausbleiblichkeit der Strafe, welche 
ihre Nichtbefolgung treffen müsste, indem diese an der Strafe, welche 
die Nichtachtung des Wortes Gottes schon im A.B. traf, erläutert wird. 
Gemeint ist das Gesetz, welches, weil es durch Engelvermittelung geredet 
(vgl. Deut. 33,2. Act. 7,53), sicher ein Wort war, das Gott selbst in Mose, 
dem Propheten (Deut. 18, 15), zum Volke Israel redete (1,1), damit es zur 
Errettung gelange (1, 14). Zu eyevsro im Sinne der geschichtlichen Er- 
weisung, in der sich eine Eigenschaft erst vollkommen realisiert, vgl. 
Röm. 3,4. Die Unverbrüchlichkeit (βεβ., wie Röm. 4, 16) bezieht sich auf 
die mit den göttlichen Geboten verbundenen Drohungen. Das χαὶ (und 
so) erläutert, wie dieselbe sich eben darin bewies, dass jede in bewusstem 
Ungehorsam («g«xon, wie Röm. 5, 19) begangene Übertretung (παραβασ., 
wie Gal. 3, 19) gerechte (evdız., wie Röm. 3,8) Lohnvergeltung (im Sinne 
der Strafe) empfing. Da πᾶσα nur einmal steht, soll der zweite Begriff 
den ersten nur näher bestimmen. — v. 8. ws) im Sinne von Le. 6, 42. 
11,18: wie sollte es möglich sein, dass wir, die wir ein Wort von so ad 
höherer Autorität gehört haben, (solcher Strafe) entrinnen werden (expevy., 
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ἀμελήσαντες σωτηρίας; ἥτις ἀρχὴν λαβοῦσα λαλεῖσϑαι διὰ τοῦ 
κυρίου, ὑπὸ τῶν ἀκουσάντων εἷς ἡμᾶς ἐβεβαιώϑη, 4 Urea 
τυροῦντος τοῦ ϑεοῦ σημείοις τε καὶ τέρασιν καὶ ποικίλαις Övvd- 
μεσιν καὶ πνεύματος ἁγίου μερισμοῖς κατὰ τὴν αὐτοῦ ϑέλησιν. 


wie Le. 21, 36), wenn wir (durch Nichtachtung des Gehörten) eine so 
grosse (rndız., durch die gesperrte Wortstellung betont) Errettung (1,14), 
wie sie uns in dem Reden des Sohnes zu uns (1, 1) angeboten wird, gering- 
schätzig vernachlässigt haben («ue4., wie Mt. 22,5). Aus τηλικ. erhellt, 
dass schon im Gesetz eine Errettung angeboten wurde auf Grund der Er- 
füllung desselben oder der in ihm festgesetzten Opfersühne, die aber nie 
vom ewigen Verderben erettete, wie die durch den Messias verkündigte. 
Nach dem Schluss der Frage knüpft das motivierende yrıs an das letzte 
Wort derselben an, sofern die sichere Verbürgung dieser σωτήρια die Ver- 
antwortlichkeit für ihre Vernachlässigung erhöht und die Unmöglichkeit 
des Entrinnens im Falle derselben begründet. Der Partizipialsatz nimmt 
nur die in v.1 liegende Voraussetzung auf, wonach dieselbe den Anfang 
ihrer Verkündigung genommen hat durch den (erhöhten) Herrn selbst, in 
dem Gott in seinen Erdentagen davon redete (1, 1f.), so dass schon diese 
seine Erhöhung dafür bürgt, dass er Gottes Wort verkündete, wie die 
Engelvermittlung für die Göttlichkeit des Gesetzeswortes (v. 2). Es wird 
aber dadurch nur der eigentlich motivierende Hauptsatz vorbereitet, wo- 
nach von den Ohrenzeugen, die von der Verkündigung des Herrn zuver- 
lässig zeugen konnten, jene Errettung für uns unverbrüchlich gewiss 
gemacht worden ist, wie in andrer Weise das Gesetzeswort v.2. In dem 
εἰς mues schliesst sich der Verf. mit den Lesern als Schüler der Urapostel 
zusammen. — Υ. 4 svvsnuiucer.) Der gen. abs. zeigt, dass es sich in v. 3 
lediglich um die Verbürgtheit der Errettung handelt, indem mit den 
Ohrenzeugen Gott selbst obendrein für sie Zeugnis ablegte durch Zeichen 
und Wunder (Act. 4,30. 5,12). An diesen durch re χαὶ enger verbundenen 
Begriff schliesst sich noch die Hinweisung auf die mannigfaltigen Wunder- 
kräfte (dvr., wie Act. 2,22), ohne welche jene nicht gethan werden konnten. 
Endlich geht der letzte Ausdruck auf die letzte Quelle dieser Kräfte 
und damit auch jener Wunder zurück, auf heiligen Geistes Zuteilungen. 
Bem. den nachdrücklich voranstehenden Genitiv. Ausschliesslich mit 
dem ganz verbalen Begriff der wegisuo (vgl. Jos. 11, 23) verbindet 
sich das κατα, weil eben nur Geisteskräfte, die nach Gottes Willen zu- 
geteilt wurden, die ἀχούσαντες zu Wundern befähigen konnten, welche 
nach seinem Rat die von ihnen verkündigte σωτηρία sicher und gewiss 
machten. 
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5 Οὐ γὰρ ἀγγέλοις ὑπέταξεν τὴν οἰκουμένην τὴν μέλλουσαν, 

x « - [4 , 
σερὶ ἧς λαλοῦμεν. 6 διεμαρτύρατο δέ πού τις λέγων" τί ἔστιν 
ἄνϑρωπος, ὅτι μιμνήσκῃ αὐτοῦ; ἢ υἱὸς ἀνϑρώπου, ὅτι ἐπισκέπτῃ 
9 [4 © > [4 > x [4 ’ > [4 5 \ 
αὐτόν; 7 ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους, δόξῃ καὶ 
τιμῇ ἐστεφάνωσας αὐτόν, 8 πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν 


2, 5—4, 18. Der erste Teil des Briefes beginnt mit einer lehrhaften 
Erörterung über die Notwendigkeit des Todesleidens (2,5—18) für 
den jetzt erhöhten Hermm der Heilszeit. — y«e) begründet das Bedürfnis 
einer so starken Verbürgung der von dem Herrn verkündeten Errettung 
(v. 4) dadurch, dass nicht Wesen, wie es die Engel sind (bem. den 
artikellosen Ausdruck), die Welt der Heilszukunft unterworfen ist, sofern 
diese, als Gottes Diener in Natur und Heilsgeschichte (1,9. 14), das Werk 
der Heilsverwirklichung mit göttlicher Machtvollkommenheit ausgerichtet 
und so die Gewissheit derselben unmittelbar gegeben hätten. Der schrift- 
stellerische Plur. (λαλουμεν) stellt den gegenwärtigen Brief als eine Unter- 
redung mit den Lesern dar und das Präs. markiert den eigentlichen Be- 
ginn des Briefes, der also von der Menschenwelt (1, 6) handeln soll, in 
der die verheissene Heilszukunft (1, 14) bereits Gegenwart geworden. Dass 
er demselben 1, 1— 2,4 eine Erinnerung an die feste Verbürgung der uns ver- 
kündigten Errettung und die verantwortliche Pflicht des Achtens auf diese 
Verkündigung voraufgeschickt hat, zeigt, dass bei den Lesern die Zuver- 
sicht auf den Anbruch dieser Heilszukunft und damit der Glaube an die 
Heilsbotschaft irgendwie ins Wanken gekommen war. — v. 6fl. dıeucgr.) 
wie Exod. 18, 20. Act. 2,40, stellt mit de (im Sinne von: wohl aber) der 
verneinten Aussage korrigierend den wirklichen Thatbestand gegenüber, 
wonach wir in Psal. 8, 5—7 die feierliche Beteuerung haben, dass alles, 
und damit auch die Welt der Heilszukunft, einem unter die Engel er- 
niedrigten Menschensohne unterworfen werden soll, welche Beteuerung 
darum nur in einer nach 2,3f. wohl begründeten Zuversicht auf die Bot- 
schaft von diesem Menschensohne ergriffen werden kann. Wohl ist es 
ein bekanntes Schriftwort, das diese Beteuerung bringt, aber ausdrücklich 
hebt das zov τίς hervor, dass es gleichgültig sei, wer dies gesagt hat 
und wo es steht, da es nur eine Beteuerung sei, die geglaubt sein will. 
Gleich der Eingang der Stelle hebt ja hervor, wie gering doch ein Mensch 
sei im Vergleich damit, dass Gott seiner gedenkt, und ein Menschensohn, 
dass er gnädig auf ihn herabblickt, und deutet damit an, wie schwer es 
sei, in einem solchen den Messias zu erblicken, von dem die Psalmstelle 
redet. Ausdrücklich sagt sogar ihre Fortsetzung in v. 7, dass Gott ihn 
auf eine kurze Zeit (fe«yv τι, wie Jes. 57, 17), nämlich auf die im Ver- 
gleich mit seinem ewigen Sein (v. 2f.) kurze Zeit seiner irdischen Er- 
scheinung und Wirksamkeit geringer gemacht habe im Vergleich mit 
Wesen, wie es die Engel sind. Erst das zweite Hemistich sagt, dass Gott 
sich dieses niedrigen Menschensohnes so angenommen habe, dass er ihn 
mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt und v. 8, dass er (in seinem Ratschluss, 
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αὐτοῦ. ἕν τῷ γὰρ ὑποτάξαι τὰ πάντα οὐδὲν ἀφῆκεν αὐτῷ ἀνυ- 
πότακτον" νῦν δὲ οὔπω ὁρῶμεν αὐτῷ τὰ πάντα ὑποτεταγμένα. 
9 τὸν δὲ βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους ἠλαττωμένον βλέπομεν, ᾿Ϊησοῦν, 
διὰ τὸ πάϑημα τοῦ ϑανάτου δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφανωμένον, ὅπως 
χωρὶς ϑεοῦ ὑπὲρ παντὸς γεύσηται ϑανάτου. 10 ἔπρεπεν γὰρ 
αὐτῷ, δι’ ὃν τὰ πάντα καὶ δι᾽ οὗ τὰ πάντα, πολλοὺς υἱοὺς εἷς 


wie I Kor. 15, 27) ihm alles unterworfen habe. Das γὰρ (nämlich) erläutert 
dies dahin, dass er damit nichts, also auch nicht die οὐχ. μελλ. v.5, ihm 
ununterworfen gelassen habe, während wir doch gegenwärtig (vur) noch 
nicht alles, wovon die Psalmstelle redet (bem. den Art. vor zevze), ihm 
unterworfen sehen. Damit also ist festgestellt, dass die Unterwerfung, 
von der die Psalmstelle redet, erst eine im Rate Gottes beschlossene sei, 
dass also die οὐκ. μελλ., um die es sich nach v. 5 handelt, ihm erst unter- 
worfen werden soll, wenn er als der Herr derselben anerkannt wird. — 
v. 9 bezeichnet den, von dem die Psalmstelle als dem eine kurze Zeit im 
Vergleich mit Engeln Erniedrigten redet (v. 7), ausdrücklieh in der Appo- 
sition mit dem Namen, den er in seinen Erdentagen geführt hat, um mit 
dem de zu betonen, dass es nicht nur diese seine niedrige (menschliche) 
Erscheinung, sondern das ihm in derselben widerfahrene Todesleiden sei, 
das an seiner Anerkennung hindern könnte, und das sicher auch bei den 
Lesern immer wieder Anstoss erregte. Denn freilich sehen wir den Er- 
niedrigten, wie v. 7 in Aussicht stellte, bereits mit Ehre und Herrlichkeit 
gekrönt, aber, wie die mit Nachdruck vorangestellte Präposition sagt, 
nicht etwa um seines gerechten Verhaltens im irdischen Leben willen 
(1, 9), sondern um des Todes willen, den er erlitten hat. Dies ist aber 
geschehen, wie der Absichtssatz mit orws (Act. 8, 15. 24) sagt, damit er 
‚auf diesem Wege ohne göttliche Intervention, die ihn ja davon würde er- 
rettet haben (vgl. Me. 15, 34), zum Besten eines jeden, da jeder sonst 
diesen Tod hätte erleiden müssen (also um ihn davon zu erretten), die 
ganze Bitterkeit dessen, was Tod heisst, kostete (ysvo. $ar., wie Le. 920): 
denn diese Bitterkeit liegt eben in jener Gottverlassenheit, die der Sünder 
nicht mehr schmecken darf, weil Jesus sie für ihn geschmeckt hat. So 
wird das, was die Zuversicht auf die durch ihn verkündigte σωτηρία am 
ehesten wankend machen könnte, gerade zu einer Verbürgung derselben, 
— v. 10. engenev) wie Eph.5, 3. Weil es den Juden und wohl auch 
den judenchristlichen Lesern Gottes unwürdig schien, seinen Messias, 
von ihm verlassen, dem Todesleiden preiszugeben, begründet der Verf., 
wie dieses gerade Gott seinem Wesen nach geziemte. Denn eben weil 
er der ist, dessen Zwecken alles dienen muss (dt ον), und ohne dessen Zu- 
thun nichts zu stande kommt (δὲ ov), kann jenes so scheinbar anstössige 
Leiden nicht durch die Übermacht seiner Feinde herbeigeführt sein und 
seine Zwecke vereitelt haben. Das «yay. gehört zu dem aus αὐτω zu 
entnehmenden Subj. des Infinitivsatzes (vgl. Act. 15,22) und steht in 
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δόξαν ἀγαγόντα τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας αὐτῶν διὰ παϑημάτων 
τελειῶσαι. 11 ὅ τε γὰρ ἁγιάζων καὶ οἵ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες" 
δι ἣν αἰτίαν οὐκ ἐπαισχύνεται ἀδελφοὺς αὐτοὺς καλεῖν, 12 λέγων" 
ἀπαγγελῶ τὸ ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου, ἔν μέσῳ ἐκκλησίας 


keinem Zeitverhältnis zu reAsıwo«ı, sondern bezeichnet nur den, dem dies 
geziemte, als den, der viele Söhne zur Herrlichkeit führte, um anzudeuten, 
dass eben um dieses Thuns willen ihm jenes geziemte. Denn um sie da- 
zu zu führen, mussten sie erst vom Verderben errettet werden, dem sie 
um ihrer Sünde willen verfallen waren, wie schon das ὑπὲρ nevros v.9 
andeutete, und der Heerführer («eyny., wie Act. 5, 15) ihrer Errettung, 
der ihnen den Weg zeigen sollte, wie man, dem Verderben entronnen, 
zur Herrlichkeit gelangt, musste zunächst selbst die Vollkommenheit er- 
langen, ohne welche man an der göttlichen Herrlichkeit nicht teilnehmen 
kann. Wenn freilich jene vielen als sündige Menschen dieselbe nur er- 
langen konnten durch die von ihm in seinem Opfertode bewirkte Ent- 
sündigung, so konnte Gott ihn nur durch Leiden, in denen er Gelegenheit 
hatte, seinen Gehorsam und sein Gottvertrauen in .der schwersten Probe 
zu bewähren, zur Vollkommenheit führen (τελείωσαι). Immerhin musste 
er, wie sie, zu der gottgewollten Vollkommenheit gelangen, was v. 11 
dadurch begründet wird, dass er und jene gleicher Abkunft waren, sofern 
Gott von Menschen gleicher Abkunft die gleiche τελείωσις als Bedingung 
der Errettung vom Verderben und des Hingelangens zur Herrlichkeit ver- 
langen musste. Dass dieselbe bei den πολλου auf andre Weise bewirkt 
werden musste, wie bei ihm, wird dadurch angedeutet, dass er als der 
eyıelov, sie als die αγιαζομενοι bezeichnet werden; denn das ἀγίαζειν be- 
deutet nach der Lehre unsers Briefes die Herstellung der durch die Ent- 
sündigung ermöglichten spezifischen Gottgeweihtheit, womit jene πολλοι 
in den Zustand der Vollkommenheit versetzt sind. Das zevres hebt noch 
einmal hervor, dass von dem, der sie in den Zustand der Gottgeweihtheit 
versetzt, wie von denen, die in ihn (durch seinen Sühntod) versetzt 
werden, das εξ vos &weı gilt, das die gleiche Forderung des τελείωσαι 
v. 10 in betreff aller motiviert. Da nun überall bei dem Heil, das 
Christus gebracht hat, von dem Verfasser ausschliesslich auf die Israeliten 
reflektiert wird (1,1. 2, 2f.), so kann dabei nur an die gemeinsame Ab- 
stammung von Abraham gedacht sein (vgl. auch zu v. 16). — δὲ nv 
@ıtıev) wie II Tim. 1,6. Nur aus ihrer gleichen menschlichen Abkunft 
kann gefolgert werden, weshalb der als der αγίαζων unendlich über sie 
Erhabene sich nicht schämt (Le. 9, 26), sie Brüder zu nennen, wie er nach 
v. 12 noch heute in der Schrift A.T.’'s thut. Der Verf. denkt also in 
Psal. 22,23 (nach den LXX, nur statt des διηγησομαι das zu dem Objekt 
passendere eneyy.) den Messias redend, der die Abrahamskinder seine 
Brüder nennt und so völlig in ihre Gemeinschaft eingeht, dass er ihnen 
den Namen Gottes verkündigt und inmitten der Volksgemeinde ihm lob- 
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ὑμνήσω oe. 13 καὶ πάλιν" ἐγὼ ἔσομαι πεποιϑὼς En αὐτῷ. καὶ 
πάλιν: ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία ἅ μοι ἔδωκεν ὅ ϑεός. 14 ἐπεὶ 
οὖν τὰ παιδία κεκοινώνηκεν αἵματος καὶ σαρκός, καὶ αὐτὸς πα- 
ρασιλησίως μετέσχεν τῶν αὐτῶν, ἵνα διὰ τοῦ ϑανάτου καταργήσῃ 
τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ ϑανάτου, τοῦτ᾽ ἔστιν τὸν διάβολον, 


singt. — v. 18. χαὶ παλιν) 561]. λεγων. In den Worten aus Jes. 8,17, die 
schon die LXX mit einem χαὺ eosı einleiten, hört der Verf. wiederum den 
Messias reden und sich im Vertrauen auf Gott ganz seinen Brüdern gleich- 
stellen, wie in Jes. 8,18, den er deshalb ausdrücklich mit einem neuen za 
παλιν einleitet, in der Gehorsamswilligkeit, worin der Messias sich wieder 
den Kindern gleicher Abstammung, die ihm Gott gegeben hat, um ihm 
in der Ausrichtung seines Willens behilflich zu sein, ganz an die Seite 
stellt. Bringt aber die gemeinsame Abstammung mit sich, dass er sich 
so seinen Brüdern in ‘der Pflicht des Gottvertrauens und Gehorsams gleich- 
stellt, so vollendet sich der Beweis dafür, dass es Gott geziemte, ihn 
durch Leiden in der Erfüllung dieser Pflicht zu bewähren und ihn so zu 
derselben τελείωσις zu führen, zu der er seine Brüder zu führen gekommen 
war, damit sie zur Herrlichkeit gelangen könnten (v. 10). — v. 14. eneı) 
bringt nur die Voraussetzung für die Folgerung, die mit ovv aus v. 11ff. 
gezogen werden soll. Die Kindlein, die er v. 10 sich als seine Brüder 
gleichstellte, haben gemeinsamen Anteil (zowwrv. 6. gen., wie Prov. 1, 11. 
II Makk. 14, 25) an Blut, dessen Gemeinschaft zunächst die gleiche Ab- 
stammung herbeiführt, weil es der Sitz der Seele und die Quelle des 
Lebens ist, und an Fleisch. Das Perf. bezeichnet den durch die Ab- 
stammung gesetzten und fortdauernden Thatbestand, in welchen Jesus 
eintrat, indem auch er (infolge der gleichen Abstammung, vgl. das bei 
Le. so häufige χαὺ «vros) an Blut und Fleisch (τ. «vrwr) Anteil empfing 
(uerey., wie 1 Kor. 9,12. 10,21), wie es der Aor. als geschichtliche That- 
sache bezeichnet. Das παραπλησ. heisst nur: auf ganz nahekommende 
Weise, reflektiert aber nicht auf einen noch zurückbleibenden Unterschied, 
sondern nur darauf, dass dies uer«oyeıw für den ewigen Gottessohn immer 
etwas andres war als für andre Menschenkinder. Indem der Verf. die 
göttliche Absicht bei dieser Veranstaltung aussagt, kehrt er zu der 
schon v. 9. 11 angegebenen Bedeutung des Todes Jesu für die Menschen 
zurück, da das nachdrucksvoll vorantretende die τ. ϑαν. andeutet, dass 
er nur als einer, der an Blut und Fleisch Anteil hatte, sein Blut ver- 
giessen und sterben konnte. Der Teufel heisst (τουτ ἐστιν, wie Act. 19, 4) 
der Gewalthaber über den Tod (χρατος ce. gen. obj.), weil er sich des 
Todes als Mittel bedient, die Sünder in seine Gewalt zu bekommen und 
dem Verderben, dem er verfallen ist, zu überliefern. Entmächtigt 
(zeregy., wie 1 Kor. 15,24) aber hat er den Teufel durch seinen Tod, so- 
fern derselbe ihn, den gerade im Tode Vollendeten (v. 10), und die durch 
seinen Tod Entsündigten nun nicht mehr in seine Gewalt bekommen 
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und durch den Tod dem Verderben überliefern kann. Da dies es aber 
gerade ist, weshalb die Menschen den Tod fürchten, so hat er zugleich 
nach v. 15 die befreit (απαλλ., wie Le. 12,58. Act. 19, 12), welche allesamt 
(oo:) durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch einer Knechtschaft 
verfallen (evoy. e. gen., wie Me. 3, 29. 14, 64) waren, nämlich eben der 
Knechtschaft der Todesfurcht. Das rovrovs vergegenwärtigt die seit v. 11 
Jesu entgegengestellten Stammgenossen. Dass gerade dieser Erfolg des 
Sühntodes Jesu hervorgehoben wird, hat seinen Grund darin, dass die 
Leser in ihren Verfolgungen geneigt waren, aus Todesfurcht vom Glauben 
abzufallen, während doch Jesus gerade durch seinen Tod, an dem sie 
Anstoss nehmen, sie von aller Todesfurcht hatte befreien sollen. — v. 16 
begründet dies dadurch, dass er sich doch wohl nicht (dymov) solcher 
Wesen, wie es die Engel sind, annimmt (επιλαμβ., wie Sir. 4, 11), die als 
Geister (1,14) dem Tode ohnehin nicht unterworfen sind, sondern solcher, 
die Abrahams Same sind. Dies kann nach dem Kontext nur auf solche 
gehen, die leiblich von Abraham stammen und damit dem Tode verfallen 
sind. Da Jesus*aber v. 14 als ihr Blutsverwandter gekennzeichnet ist, 
so kann auch v. 11 nur auf ihre gemeinsame Abstammung von Abraham 
gehen. — v. 17. οϑε») wie Act. 26, 19. Um sich des von Todesfurcht 
geknechteten Samens Abr.'s anzunehmen, musste er (wgpeıdev, von der in 
der Natur der Sache liegenden Notwendigkeit) in allen Stücken (bem. 
die betonte Stellung des zer« nevre) diesen seinen Brüdern gleich werden 
(ομοιωϑ., wie Act. 14, 11), also nicht bloss in der Teilnahme an Fleisch 
und Blut (v. 14), sondern auch in der Leidensfähigkeit und Versuchbar- 
keit, um mit den Leiden derselben dasjenige Mitgefühl zu haben (ελεημων, 
wie Mt. 5,7), welches zu solchem ἐπίλαμβ. antreibt. Er sollte aber ebenso 
ein treuer (nıoros, wie Le. 16, 10ff.), ἃ. h. seine Pflicht allezeit erfüllender 
Hoherpriester werden, was seine Stellung zu Gott anlangt (τα προς τ. #., 
wie Röm. 15, 17), um (εις το, wie Act. 7, 19) als solcher die Sünden des 
Volkes (nämlich des Volkes, das aus den Abrahamskindern v. 16 besteht) 
zu sühnen (λασχ., wie Psal. 65, 4), d.h. in Gottes Augen durch das ihm 
wohlgefällige Opfer zuzudecken, was er wiederum nur konnte, wenn 
er mit dem Sündenelend desselben ein rechtes Mitgefühl hatte. — v. 18 
begründet, inwiefern zur Erreichung dieses Zweckes das zare navre 
οὁμοιωϑ. notwendig war. Das ἐν ὦ ist aufzulösen in ev τουτῶ ὁ, und 
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das Perf. bezeichnet sein Gelittenhaben während seines irdischen Lebens 
als ihm stets gegenwärtig, und zwar als ein solches, wodurch er selbst 
versucht ward (neıg«o9., vgl. Le. 4, 2), indem dasselbe ihn verleiten 
konnte, seine Pflichterfüllung aufzugeben, um den Leiden zu entgehen. 
Denn auf Grund dieser Erfahrung konnte er erst das volle Mitgefühl 
haben mit denen, die ebenfalls durch Leiden versucht werden und sol- 
chen Versuchungen unterliegen. Der Begründungssatz geht also über 
das zu Begründende hinaus, sofern er nicht auf seine dadurch erlangte 
Befähigung hinweist, die Sünden des Volkes zu sühnen, sondern auf 
die, den noch in Versuchung Stehenden zur Überwindung derselben 
Hilfe zu leisten (βοηϑ., wie Act. 16, 9), um hervorzuheben, dass sein 
Gelittenhaben, an dem sie Anstoss nehmen, Jesum gerade befähigt, 
ihnen in den Leidensversuchungen, die sie betroffen haben, Beistand zu 
leisten. 


3,1. o%ev) knüpft an das 2,17f. über die Befähigung Christi zu 
einem treuen Priester und Beistand Gesagte an, worin die Erörterung 
2,5—16 gipfelte, und zum ersten Male wendet sich der Verf. mit direkter 
Anrede ermahnend an die Leser. Was ihm dazu das Recht giebt, ist 
ausschliesslich die christliche Brudergemeinschaft, in der sie mit ihm 
stehen, sofern sie als Genossen (1,9) einer himmlischen, d.h. vom Him- 
mel her ergangenen Berufung (vgl. 7 ἄνω xAnsıs: Phil. 3,14), die sie zu 
der himmlischen Gottesgemeinschaft beruft, aus der Welt ausgesondert 
und Gottangehörige geworden sind, die dann freilich auch Pflichten über- 
kommen haben, wie die, zu denen ihr mitberufener Bruder sie ermahnt. 
Zu κατανοήσατε vgl. Le. 12,24.27. Sie sollen aufmerksam betrachten den, 
der nicht nur der Gottgesandte schlechthin ist, weil Gott in ihm zur 
messianischen Zeit geredet (1,1), und als solcher hocherhaben auch über 
alle himmlischen Gottgesandten (1,14), sondern, wie das mit αἀποστ. 
unter einem Art. stehende ἀρχίερ. sagt, auch der Hohepriester (2,17), als 
welchen ihn alle Gläubigen bekennen. Der Gen. τ. ouoA. 7uov bezeichnet 
den so Charakterisierten als den Inhalt ihres Bekenntnisses (ouoAoy., wie 
I Tim. 6, 12£.), sofern sie auf ihn, eben weil sie ihn als solchen bekennen, 
ihr Augenmerk zu richten haben. Zu dem appositionellen 170. vgl. 2,9. 
— Υ. 2. πιστον) wie 2,17, bildet mit ovr« das Objektsprädikat zu zeıe- 
vone. (vgl. Röm. 4,19): sie sollen ihn betrachten als einen, der treu ist 
in seiner Berufserfüllung, weil darum die von ihm gebrachte Botschaft 
(2,1) schlechthin zuverlässig ist, und sie der Gewissheit ihrer Versöhnung 
mit Gott wie seines beständigen Beistandes in ihren Versuchungen gewiss 
sein können (2, 17f.). In solcher Berufserfüllung bewährt er seine Treue 
gegen Gott, der ihn (zum Apostel und Hohenpriester) gemacht hat. Mit 
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ὡς καὶ μωυσ. (seil. 77) weist der Verf. auf die Treue des Moses hin, auf 
dessen Verheissungen die Leser sich verlassen zu können glaubten, als 
ihr Vertrauen auf den, der die Verheissung seiner Wiederkunft durch ihre 
Verzögerung zu schanden zu machen schien, ins Wanken geriet. Das 
ἐν τ. oıx. aut. gehört; zu nor. ovre, da so erst die notwendige Beziehung 
des αὐτοῦ auf Gott möglich wird, und der Zusatz überhaupt eine Be- 
deutung erhält, sofern seine Treue in dem Hause Gottes, d.h. in seiner 
Gemeinde (vgl. v. 6), allen heiligen Brüdern, die der himmlischen Berufung 
teilhaftig sind, zu gute kommt, und darum ihre Betrachtung sie im 
Glauben zu stärken vermag. Gewählt ist der Ausdruck natürlich im Blick 
auf die folgende Vergleichung mit Moses. — v.3. πλείονος) durch die 
gesperrte Stellung noch stärker betont, geht auf die höhere und wert- 
vollere Herrlichkeit, derer er im Vergleich mit (1,4) Moses, dessen Dienst 
auch seine Herrlichkeit hatte (vgl. II Kor. 3, 7—11), gewürdigt worden ist 
(ηξιωται, vgl. Le. 7,7) bei seiner Erhöhung (2, 9) und teilhaftig bleibt 
(bem. das Perf.), wodurch begründet wird, dass sie auf seine Treue ihr 
Augenmerk richten sollen, obwohl nach v.2 Moses auch treu war. Wie 
2,7.9 ist zu der do&« die rıuny als Korrelatbegriff gedacht, so dass das 
grössere Mass jener entsprechen kann (καϑ' ocov) dem Masse dieser, 
das sich danach bemisst, dass Moses selbst zu dem Gotteshause, das im 
Alten und Neuen Bunde nur eines sein kann, gehörte, über welches 
doch der, welcher es hergerichtet (κατασχευασ., wie 1 Petr. 3,20), un- 
endlich erhaben ist. Wie in der Weltentwicklung (1,2.10), ist also der 
Messias auch als Vermittler aller göttlichen Wirksamkeit in der ATlichen 
Heilsgeschichte und somit als der Begründer des Gotteshauses im Alten 
Bunde gedacht, was der Verf. daraus erschliesst, dass nur ein solcher 
göttlicher Ehre und Herrlichkeit gewürdigt werden konnte, in der er dann 
freilich auch fortan alles ausrichten kann, was er nach seiner Treue an 
ihnen ausrichten will, so dass sie allen Grund haben, dieselbe fest im 
Auge zu behalten. — v.4 begründet, warum der Verf. zur Bemessung 
der Ehre Jesu auf die Herstellung des Gotteshauses reflektiert, wodurch 
er doch genötigt wird, von der geschichtlichen Person des Messias auf 
sein vorgeschichtliches Walten, von dem N’Tlichen Gotteshause auf das 
ATliche zurückzugehen, damit, dass es bei jeglichem Hause auf den an- 
kommt, der es hergerichtet hat. Dagegen leitet der Gedanke, dass der, 
welcher alles hergerichtet hat, kein andrer als Gott selbst ist, zu v. Sf. 
über, wo nun in concreto die Ehrenstellung, die er dem Moses einerseits 
und dem Messias andrerseits in seinem Hause verliehen, genannt wird, 
um dieselbe mit in das πάντα v. 4 einzuschliessen (vgl. das καὶ), das Gott 
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den Ursprung verdankt. Hier erst wird darum die Charakteristik des 
Moses aus einem Gotteswort des AT. (Num. 12,7) entnommen, wonach 
derselbe treu war (erg. 7») in seinem ganzen Hause und zwar in der 
Stellung (ws) eines Dieners, wie er dort bezeichnet wird, der ihm diente 
zur Bezeugung (εἰς μαρτ., wie Le. 5,14. 9,5) dessen, was nach der Ver- 
heissung Num. 12,8 zu ihm geredet werden sollte, damit er es dem Volke 
verkündige. — v.6. yeısros) weil dem Moses in seinem spezifischen 
Beruf nicht der Mensch Jesus (v. 1), sondern der Messias gegenübersteht, 
wie er im Alten Testamente verheissen und jetzt als Sohn (vgl. Kap. 1) 
über sein Haus gesetzt ist, um dessen Vollendung herbeizuführen durch 
die Ausübung der Funktionen, um deretwillen die Leser auf seine Treue 
hingewiesen wurden (v. 1f.). Darum wird noch einmal ausdrücklich 
hervorgehoben, was v.2 nur vorausgesetzt war, dass sie, wie der Verf. 
selbst (nusıs), eben sind, was mit dem Hause Gottes gemeint war, in dem 
Moses treu war, und über dem Christus waltet (bem. den artikellosen 
Ausdruck), nämlich eine Gemeinde, in deren Mitte Gott Wohnung gemacht 
hat. Nur sind sie es nicht mehr, weil sie dem Volke Israel als solchem 
angehören, sondern nur unter der Bedingung (s«v), dass sie sich als zu 
dem gläubigen Israel gehörig erweisen durch Festhalten (zaerey., wie 
Le. 8,15) an der Hoffnung auf die durch den Messias verkündigte und 
gewährleistete Endvollendung, auf welche ja eben das ungläubige Israel 
nicht hofft. Der Hoffnung, die dieses noch hat, fehlt die freudige Zu- 
versicht (παρρησ.. wie Act. 4,13) und das, dessen der Gläubige sich rühmt 
(zavy., wie Röm. 4,2), nämlich die Bürgschaft, welche ihr das Erschienen- 
sein und das bevorstehende Wiederkommen des Messias giebt. Um diese 
Bedingung zu erfüllen, muss man aber fest im Auge behalten, was der 
Messias ist (v. 1), und dass er zwar mit gleicher Treue wie Moses (v. 2), 
aber in einer ungleich höheren Berufsstellung, wie er (v.3—6), seines 
Amtes waltet. 


3, 7. do) wie Le. 1,35. Act. 10,29: darum, weil von der Erfüllung 
dieser Bedingung ihre Zugehörigkeit zu dem Hause Gottes abhängt, be- 
stimmt sich die Ermahnung v. 1 auf Grund von Psal. 95, 8-11 (v. 7—11) 
näher zu der Warnung in v. 12f. Das dieselbe motivierende (χαϑως) 
Schriftwort wird als ein noch heut im AT. ergehender Ausspruch des 
heiligen Geistes (Act. 1,16) eingeführt, weil in demselben von der Stimme 
Gottes als dritter Person die Rede ist. Der Verf. fasst den Schluss von 
Psal. 95, 7 als Vordersatz zu ν. ὃ und deutet das oyus00v mit bezug auf 
den Fall, wo, wie in diesem Augenblick, den Lesern die Stimme Gottes, 
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welche der Wüstengeneration das Gericht verkündigt (v. 10 ἢ), durch den 
heiligen Geist warnend vorgehalten wird, und sie dieselbe also aufs neue 
hören. — v. 8 enthält wörtlich nach Psal. 95,8 (LXX) die Warnung: ver- 
härtet eure Herzen nicht, wie (Israel einst) auf Grund der Verbitterung 
(darüber, dass Jehova sie scheinbar in ihrer Not im Stiche liess) am 
Tage (χατα, wie 1,10), da es (Gott durch sein Murren) versuchte in der 
Wüste, ob er seinen Willen und seine Macht zu strafen an ihnen erproben 
werde. — v. 9 nach Psal. 95,9, wo absichtlich με ausgelassen wird, weil 
nach der Auffassung des Verf. dies noch Worte des heiligen Geistes sind, 
durch welche er die φωνῇ #eov ν. 10. einleitet. Darum wird auch das 
folgende εδοκιμασαν μὲ umgesetzt in ev δοχιμασια: wo eure Väter (ihn) 
versuchten (Erläuterung des πείρασμος v. 8) in einer Erprobung (Num. 
90, 1—13). Die Gottesstimme selbst denkt der Verf. beginnend mit dem 
χαὶ εἰδον, wie das τὰ εργὰ uov unzweifelhaft macht, indem er, das Urteil 
über die Verschuldung der Väter durch die Zeitangabe verschärfend, be- 
ginnt: und sie sahen meine Werke 40 Jahre lang. Das τεσσερ. ern, dessen 
ursprüngliche Beziehung ihm nach v. 17 wohlbekannt ist, zieht der Verf. 
absichtlich hierher, um anzudeuten, wie es am Ende des Wüstenzuges 
war, wo das Volk trotz aller Wundererweisungen seines Gottes sich jene 
Verschuldung zuzog. Darum muss nun in v. 10 Psal. 95, 10 mit einem 
dio (v. 7) eingeleitet werden, welches besagt, dass solcher Versündigung 
wegen Gott einen Ekel empfand über diese Generation. Das ταύτη weist 
einfach auf die Wüstengeneration hin, während das ezewn der LXX die- 
selbe als das entferntere Objekt unterscheidet von der, an welche der 
Psalmist sich wendet. Dem göttlichen Ausspruch, wonach sie beständig 
mit dem Herzen abirren, selbst durch alle Wunder Gottes sich nicht auf 
den rechten Weg weisen liessen, tritt gegenüber, dass sie (αὐτου de nach 
LXX Cod. Alex.) nicht seine Wege erkannten, d.h. auch durch die neue 
Gnadenerweisung Gottes (Num. 20, 11) sich nicht zur Umkehr bewegen 
liessen. — v. 11. Dem entsprach, was er in seinem Zorne schwur: (ich 
will nicht sein, der ich bin, vgl. Num. 14, 30), wenn sie eingehen werden 
in meine Ruhe, die ich ihnen im Lande Kanaan zugedacht habe (vgl. Psal. 
95, 11). — v. 12. BAenere) wie Le. 21,8. Act. 13,40, nimmt die mit dem 
dio v. 7 intendierte Warnung unter Wiederholung der Anrede v. 1 auf, 
da die an χάϑως Aesysı χτλ. sich anschliessende Schriftstelle trotz des 
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syntaktischen Einschnittes in v. 10 als ein den Lesern wohlbekanntes 
Ganzes gedacht ist. Der indie. fut. nach unnore drückt die Besorgnis, 
dass der Fall eintreten wird, noch stärker aus. Das ev τίνι vu. legt der 
Gesamtheit die Sorge um jedes einzelne Glied ans Herz und zeigt, dass 


doch erst einzelne in Gefahr standen, die Bedingung v. 6 nicht zu erfüllen. 


Der gen. qual. τ. απίστιας (Röm. 4, 20. 11,20) bezeichnet das bösartige 
Herz (vgl. Mt. 12,35) als ein solches, das nicht mehr an den Messias als 
den Erfüller der göttlichen Verheissungen glaubt, wie sich in ihrem Auf- 
geben der Hoffnung auf die Heilsvollendung (v. 6) zeigt. Höchst absichts- 
voll bezeichnet der Verf. das, worin sich das Vorhandensein eines solchen 
Unglaubens zeigen würde, als einen Abfall (enoor., vgl. Le. 8, 13) von 
Gott, der als lebendiger (Act. 14,15. Röm. 9,26) seine Verheissung er- 
füllen kann und wird, gerade weil die Hebräer glaubten, trotz des Auf- 
gebens des Messiasglaubens dem Gott der Väter treu bleiben und nach 
der Weisung seines Dieners Moses (v.5) dienen zu können. — v. 13 fordert 
sie auf, sich selbst zu ermahnen, ohne erst auf die Zusprache eines andern 
zu warten, um sich vor dem Eintreten jenes Falles bei irgend einem 
einzelnen unter ihnen zu schützen. Das χαϑ' exaor. ἡμερ. verstärkt das 
gewöhnliche χαϑ ἡμέραν (Act.2, 46). Das «yoıs οὐ reflektiert, wenn es 
mit einem Präsens steht, auf das Aufhören des bisherigen Zustandes an 
der damit markierten Zeitgrenze (II Makk. 14, 10): so lange als das Heute 
der Psalmstelle (v. 7) noch vom Heiligen Geiste der gegenwärtigen Gene- 
ration zugerufen wird. Das ıw« un nimmt den Gedanken des v. 12 wieder 
auf, nur dass die Bösartigkeit des ungläubigen Herzens, welche sich in 
jenem Abfall zeigt, nun nach Psal. 95, 8 als eine Verhärtung bezeichnet 
wird, welche durch einen Betrug («rern, wie Me. 4, 19) der Sünde her- 
beigeführt wird, indem die Sünde (der Leidensscheu und Weltliebe) ihnen 
vorspiegelt, sie könnten auch nach dem Aufgeben ihres Messiasglaubens 
dem Gott ihrer Väter dienen. Die nachdrucksvolle Stellung des εξ vuwr 
weist darauf hin, wie ihr eignes Ermahnen verhüten soll, dass von ihnen 
irgend einer diesem Schicksal verfalle. — v. 14 begründet die mit dem 
dio v. 7 aus v. 6 gefolgerte Ermahnung v. 12f.-durch eine Rückkehr zu 
dem Gedanken von v.6. Denn Genossen (1,9) des Christus, der über das 
Haus Gottes gesetzt ist (v. 6), also Teilnehmer an demselben, sind wir 
geworden so, dass wir es bleibend sind (bem. das Perf. ysyorv.), nur unter 
der dort gesetzten Bedingung, die jetzt mit dem verstärkten sevrsg ein- 
geführt wird: wenn anders wirklich wir den Anfang der Zuversicht 
(υποστασ. im Sinne von Psal. 39,8. Ezech. 19,5), den wir mit dem Gläubig- 
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15 ἐν τῷ λέγεσϑαι" σήμερον, ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσητε, μὴ 
σκληρύνητε τὰς καρδίας ὑμῶν ὡς ἕν τῷ παραπικρασμῷ. 16 τίνες 
γὰρ ἀκούσαντες παρεπίκραναν; ἀλλ᾽ οὐ πάντες οἵ ἐξελθόντες ἐξ 
Αἰγύπτου διὰ Διωῦσέως; 17 τίσιν δὲ προσώχϑισεν τεσσεράκοντα 
ἔτη; οὐχὶ τοῖς ἁμιαοτήσασιν, ὧν τὰ κῶλα ἔπεσεν ἂν τῇ ἑἐοήμῳ; 
18 τίσιν δὲ ὥμοσεν μὴ εἰσελεύσεσϑαι eis τὴν κατάπαυσιν αὐτοῦ, 


᾿ 


werden gemacht haben, bis zuletzt unverbrüchlich (2,2) festhalten. Hier 
tritt zu dem χατασχ. das dem τ. ἀρχὴν entsprechende weyoı τέλους (vgl. 
I Kor. 1,8) hinzu, da der aus Herzensverhärtung stammende Abfall (v. 12f.) 
ja nichts andres ist als ein Aufgeben (bem. das Wortspiel zwischen enoor. 
und ὑποστ.) der anfänglichen Glaubenszuversicht, mit der wir in Jesu den 
Bringer der Endvollendung sahen. — v. 15. ev τ. Aey.) Da die Ermahnung 
v.12f. ausdrücklich als eine dem Psalmwort entsprechende eingeführt 
war, wird hier hervorgehoben, wie die Erfüllung der Bedingung v. 14 nur 
eintreten kann auf Grund der Warnung vor Herzensverhärtung und der 
Verweisung auf das Warnungsbeispiel der Wüstengeneration, mit welcher 
jenes Wort nach v.7f. beginnt, sofern nur sie unter den Anfechtungen der 
Gegenwart uns befähigen kann, die anfängliche Glaubenszuversicht fest- 
zuhalten. Denn dass es sich um den Gegensatz einer solchen bei jenem 
Warnungsbeispiel handelt, zeigt die v. 16 beginnende Reihe von Fragen 
in ihrem Ausgange (v. 19). Denn welche waren es, die, trotzdem sie ge- 
hört hatten (was sie davor hätte bewahren sollen), sich verbitterten? 
Anknüpfung an das ev τ. παραπιχράσμω v. 15. Das objektlose αχουσαντες 
geht auf die Verheissung, dass sie Gott durch Moses ins gelobte Land 
führen werde, welche der Verheissung der Errettung, die uns der Messias 
gebracht hat (2,1. 3), entspricht. Das erhellt deutlich aus der mit αλλὰ 
(wie Le. 17,8) angeschlossenen Frage: aber (darüber kann doch kein 
Zweifel sein) waren es nicht alle, die aus Ägypten ausgezogen waren 
durch Vermittlung des Moses (δια beim verb. intr. wie I Kor. 3, 5)? Sie 
alle hatten doch bei diesem Auszug in den Wundern Gottes, welche den- 
selben begleiteten, eine Zusage Gottes erhalten, wie die Leser in den 
Wundern, welche das erste Erscheinen des Messias begleiteten. — v. 17. 
tıoıv de) geht zu der andern Frage über, gegen welche Gott nach dem 
Wortlaut von Psal. 95, 10 Widerwillen empfand 40 Jahre lang. Auch 
hier wird die Antwort in einer zweiten die Bejahung in sich selbst 
tragenden Frage gegeben: nicht gegen die, welche gesündigt hatten, 
deren Gebeine nach Num. 14,29. 32 in der Wüste zur Erde fielen, nach- 
dem sie elend umgekommen, die also eine Todsünde begangen hatten, 
wie die, vor welcher v. 12 gewarmt war? — v. 18. Die dritte Frage 
knüpft an v. 11 an, um zu konstatieren, dass die, welchen er schwur, sie 
(bem. das Fehlen des aus dem Kontext sich ergebenden «vrovs) sollten 
nicht in seine Ruhe eingehen, keine andern waren, als die, welche un- 
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εἶ μὴ τοῖς ἀπειϑήσασιν; 19 καὶ βλέπομεν ὅτι οὐκ ἠδυνήϑησαν 
εἰσελϑεῖν δι᾿ ἀπιστίαν. IV, 1 φοβηϑῶμεν οὖν μήποτε καταλει- 
πομένης ἐπαγγελίας εἰσελϑεῖν εἰς τὴν κατάπαυσιν αὐτοῦ δοκῇ τις 
ἐξ ὑμῶν ὑστερηκέναι. 2 καὶ γάρ ἐσμεν εὐηγγελισμένοι καϑάπερ 


ς 


m 64 m [3 x 
κἀκεῖνοι. ἀλλ᾽ ob ὠφέλησεν 6 λόγος τῆς ἀκοῆς ἐκείνους, μὴ 


gehorsam gewesen waren (απειϑ., wie Act. 14, 2. 19,9), indem sie der an 
sie ergehenden Forderung, der göttlichen Verheissung (vgl. zu v. 16) zu 
vertrauen, nicht gehorchten. — Υ. 19. x«ı) und somit sehen wir (2,9), 
dass sie nicht eingehen konnten um Unglaubens willen, dass also eben 
der Unglaube, vor dem v. 12 gewarnt war, weil er von der Heilsgemeinde 
ausschliesst (v. 14), jene Wüstengeneration, die das Psalmwort v. 15 als 
Warnungsbeispiel aufstellt, um das Eingehen in das gelobte Land ge- 
bracht hat. — 4, 1 folgert daraus, dass der Unglaube solche verhängnis- 
volle Folge nach sich zieht, die Besorgnis (φοβηϑ., wie Il Kor. 11,3. 12, 20), 
welche die Leser mit ihm teilen müssen, dass etwa (μηπ., wie 3, 12), 
obschon doch eine Verheissung, in die Gottesruhe einzugehen, wie sie 
indirekt in dem Schwur Gottes (3, 18) vorausgesetzt, davon völlig un- 
berührt gelassen wird (zereAsın., wie Röm. 11,4), wenn die Wüstengene- 
ration sie verscherzte, einer von ihnen wähnen könnte, in diesem Punkt 
zu kurz gekommen zu sein und nun einer solchen zu ermangeln. Bem. 
das Perf. Hier wird also die Verheissung, in das Land Kanaan einzu- 
gehen (3, 11), als eine über die zunächst intendierte Erfüllung hinaus- 
gehende auf die selige Ruhe der messianischen Zeit gedeutet. Da nun 
thatsächlich mit dem Erschienensein des Messias über die Gläubigen aus 
Israel nur Unruhe und Verfolgung gekommen war, so konnte einer sich 
zu dem Wahn verleiten lassen, jene Verheissung sei zurückgenommen 
oder gelte überhaupt nicht für die mit Christo gekommene Heilszeit; und 
das wäre doch im Grunde derselbe Unglauben, um deswillen einst Israel 
der Verheissung verlustig ging. — v. 2. zaı γαρ) wie Le. 7,8. Act. 19,40, 
begründet die v. 1 ausgesprochene Besorgnis damit, dass auch (ja) wirk- 
lich (bem. das voranstehende ἐσμεν) wir mit froher Botschaft Beschenkte 
sind (evyyy. passivisch, wie Le. 7, 22), ebenso wie auch jene. Die frohe 
Botschaft, die uns verkündet ist, besteht aber darin, dass der in Jesu er- 
schienene Messias alle Verheissung erfüllen und so auch jene selige 
Gottesruhe herbeiführen wird, so dass jeder, der darum gekommen zu 
sein wähnt, in dieselbe Sünde verfällt, wie jene, welche die frohe Bot- 
schaft gehört hatten (erg. eunyy. ἡσαν), dass Gott sie durch Moses ins 
gelobte Land führen werde (3, 16). Das Wort aber, das diese Kunde 
brachte (vgl. I Thess. 2,13: λογ. «x.), nützte jenen nicht (ωφελ., wie I Kor. 
14,6. Gal. 5,2), da es sich nicht durch den Glauben (also den Gegensatz 
der ἀπιστία 3,19) mit denen, die es hörten, vermischte (συνχεχερ., vgl. 
II Makk. 15, 39), sich ihnen assimilierte, so dass es, im Glauben ergriffen 
und festgehalten, ihr innerster Besitz wurde. Das wäre aber in dem v.1 
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Δ' “ - 
συνκεκερασμένος τῇ πίστει τοῖς ἀκούσασιν. 8. εἰσερχόμεϑα γὰρ 
eis κατάπαυσιν οἵ πιστεύσαντες, καϑὼς εἴρηκεν. ὡς ὥμοσα ἐν 
- » “ 
τῇ ὀργῇ μου εἶ εἰσελεύσονται eis τὴν κατάπαυσίν μου, καίτοι 
- x “- 
τῶν ἔργων ἀπὸ καταβολῆς κόσμου γενηϑέντων. 4 εἴρηκεν γάρ 
που περὶ τῆς ἑβδόμης οὕτως" καὶ κατέπαυσεν ὅ ϑεὸς ἔν τῇ 
e δ m 2 δό Ε] x 2 “-- 5», 9 “ x 5 
ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἃπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ. 5 καὶ ἔν 
τούτῳ πάλιν" εἶ εἰσελεύσονται εἷς τὴν κατάπαυσίν μου. 6 ἐπεὶ 
ἫΝ 3 λ 4 x > u 3 > [4 \ c [4 5 
οὖν ἀπολείπεται τινὰς εἰσελϑεῖν εἷς αὐτήν, καὶ οἱ πρότερον εὖαγ- 


gefürchteten Falle auch bei dem τίς nicht eingetreten. — v. 3 begründet 
das über die Wüstengeneration Gesagte aus dem, was dem Verf. mit allen 
Gläubigen aus Israel unmittelbar gewiss ist, dass sie auf Grund des 
Evangeliums (v. 2) zur Ruhe eingehen (wobei zunächst noch ganz dahin- 
gestellt bleiben kann, wie sich dieselbe zu der der Wüstengeneration ver- 
heissenen verhält; bem. das Fehlen des Art.) als die, welche sich eben 
von den ungläubigen Israeliten dadurch unterscheiden, dass sie zum 
Glauben gelangt sind (bem. das part. aor.). Das mit χαϑὼς eingeführte, 
in Psal. 95, 11 vorliegende (sonxev, wie 1,13) Gotteswort 3,11 zeigt, dass 
die Wüstengeneration, die ebenso wie das heutige Israel die frohe Bot- 
schaft von der bevorstehenden Erfüllung der Verheissung empfangen 
hatte, nur als gläubige in die Gottesruhe eingehen konnte und also 
᾿ keinen Nutzen davon hatte, wenn es ihr am Glauben fehlte (v. 2). Dies 
Wort wird ausdrücklich wiederholt, um dann noch den Gedanken auszu- 
schliessen, als ob damals das verheissene Ziel noch nicht in Bereitschaft 
gewesen wäre, weil der v. 1 gefürchtete Wahn im Grunde darauf beruhte, 
dass die verheissene Heilszeit mit dem in Jesu erschienenen Messias auch 
jetzt noch nicht gekommen sei. Zu καίτοι vgl. Act. 14, 17. Wenn die 
Werke seit Grundlegung der Welt im Sechstagewerk («no καταβ. xoou., wie 
Le. 11,50) geschehen waren, also das Wirken Gottes seinen Abschluss er- 
langt hatte, so war Gott bereits in seine Ruhe eingegangen, und es gab 
bereits jene Gottesruhe, in welche sie nach 3,11 hätten eingehen können, 
wenn sie es sich nieht durch ihren Unglauben verscherzt hätten. Hier 
wird also offenbar die Verheissung der Gottesruhe über ihren nächsten 
geschichtlichen Sinn hinaus auf das Ziel der Heilsvollendung gedeutet, 
wo das Volk in der vollendeten Gemeinschaft mit Gott seine selige Ruhe 
mit geniessen soll, die, wie v.4 aus Gen. 2,2 erweist, mit dem siebenten 
Schöpfungstage bereits eingetreten. Auch hier wird betont, dass es nicht 
darauf ankommt, wo Gott gesagt hat (2,6) von dem siebenten Tage (erg. 
nweges), worauf das ovrws vorausweist. Hier ist also Gott in der Schrift 
redend gedacht, auch wo er dem Verf. etwas von ihm selbst auszusagen 
giebt. — v. 5. εν rovrw) weist auf das v. 3 angezogene und durch v. 4f. 
erläuterte Gotteswort hin, in dem Gott wiederum (2,13) von seiner Ruhe 
redet, wie in der v. 4 angezogenen Stelle. — v. 6. eneı οὔ»), wie 2,14. 
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γελισϑέντες οὐκ εἰσῆλϑον di ἀπείϑειαν, 7 πάλιν τινὰ δρίζει ἡμέραν, 
σήμερον ἔν Δαυεὶδ λέγων μετὰ τοσοῦτον χρόνον, καϑὼς προ- 
είρηται᾿ σήμερον, ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσητε, μὴ σκληρύνητε 
τὰς καρδίας ὑμῶν. 8. εἶ γὰρ αὐτοὺς ’Imooös κατέπαυσεν, οὐκ 
ἂν περὶ ἄλλης ἐλάλει μετὰ ταῦτα ἡμέρας. 9. ἄρα ἀπολείπεται 


Da Gott von einem Eingehen in seine Ruhe redet, in die nach v.5 noch 
andre eingehen sollen, und bisher er allein eingegangen (v. 4), so bleibt 
noch übrig (απολειπεται), dass etliche in sie eingehen; und infolge seines 
Eidschwurs v. 5 sind jedenfalls die, welche früher (als wir, vgl. v. 2) die 
frohe Botschaft, dass Gott sie einführen wolle, empfingen, nicht ein- 
gegangen. Statt des de απιστ. 3, 19 sagt der Verf. nach 3, 18 di aneı$., 
weil es sich im folgenden um den Gehorsam gegen das Wort göttlicher 
Mahnung in Psal. 95 (vgl. 3, 7f. 13.15) handelt, wovon das Eingehen ab- 
hängen soll. — v. 7. παλιν) Dass Gott der Wüstengeneration bereits 
einen Tag bestimmt hatte (ooı£., wie Act. 17, 26), wo sich entscheiden 
sollte, ob sie des Eingehens würdig seien, liegt indirekt darin, dass der 
Eidschwur v. 5 voraussetzt, sie seien ursprünglich dafür in Aussicht ge- 
nommen gewesen, falls sie sich im Gehorsam gläubig erwiesen (3, 18 f., 
vgl. 4,2), und direkt in der ihnen gewordenen frohen Botschaft (v. 2.6). Da 
sie nun nicht eingegangen, so bestimmt er wieder irgend einen Tag, worin 
liegt, dass er einen früheren zu wählen in keiner Weise genötigt war. 
Denn das zu ev daveıd λεγων (1,1) gehörige σήμερον, ἃ. h. die messianische 
Gegenwart, wird ausdrücklich durch μετα τοσοῦτον yoovov als erst lange 
nach jener Zeit des Wüstenzuges eingetreten charakterisiert. Wie die 
Psalmstelle, die von Gott in dritter Person redet, 3, 7 als ein Wort des 
heiligen Geistes betrachtet wird, so hier als ein Wort Davids, durch 
dessen Mund ja nach Act. 1, 16 der Geist redete. Das χαϑως προειρηταυ 
(vgl. II Kor. 7,3) geht auf 3, 7f. 15, wo ausdrücklich diese Worte als an 
die Generation der messianischen Gegenwart ergehend aufgefasst waren. 
— Υ. 8 begründet, dass dies Psalmwort erst der Gegenwart einen Tag 
bestimmt, wo über das Eingehen in die Gottesruhe entschieden werden 
soll, dadurch, dass das Eingehen der Israeliten in das gelobte Land noch 
nicht die Erfüllung dieser Verheissung gewesen sei. Wenn. Josua (vgl. 
Act. 7,45) sie, ἃ. h. τοὺς προτερον ev@yy. v.6, zur Ruhe gebracht hätte 
(χατεπαυσ., wie Deut. 8, 20), würde Gott nicht (in Psal. 95, 7f.) von einem 
andern Tage reden, der nach diesen Ereignissen (nämlich dem Einzuge 
ins gelobte Land) liegt. Das μετα ταῦτα gehört zu αλλης — nusoes und 
rechtfertigt also die Beziehung der Verheissung von der Gottesruhe auf 
die Heilsvollendung. — γα 9. αρα) gegen den klassischen Gebrauch an 
der Spitze des Satzes stehend, wie Le. 11,48. Röm. 10,17, folgert daraus, 
dass mit der Besitzuahme Kanaans noch nicht die Verheissung erfüllt sei, 
dass eine Sabbatfeier, wie sie Psal. 95 verheissen, noch rückständig bleibt 
(απολειπ., wie v.6) für das Volk Gottes, Das kann aber nur dasselbe Volk 
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σαββατισμὸς τῷ λαῷ τοῦ ϑεοῦ. 10 ὃ γὰρ εἰσελϑὼν εἷς τὴν κατά- 
παυσιν αὐτοῦ καὶ αὐτὸς κατέπαυσεν ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτοῦ ὥσπερ 
ἀπὸ τῶν ἰδίων ὃ ϑεός. 

11 σπουδάσωμεν οὖν εἰσελϑεῖν εἷς Ereivyv τὴν κατάπαυσιν, 
ἵνα μὴ ἕν τῷ αὐτῷ τις ὑποδείγματι πέσῃ τῆς ἀπειϑείας. 12 ξΣῶν 
γὰρ ὃ λόγος τοῦ ϑεοῦ καὶ ἐνεργὴς καὶ τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν 


sein, dem sie nach Psal. 95, 11 zugedacht war und nur wegen seines Un- 
gehorsams versagt wurde, so dass also der Verf. und die Leser, an die 
Jetzt nochmals die Aufforderung v. 7 ergeht, diesem Volke angehören. — 
v. 10 begründet, dass erst in einem solchen noch restierenden σαββατι- 
σμος die Gottesruhe, von der Psal. 95, 11 mit Anspielung auf Gen. 2, 2 
redet (vgl. v. 4), eintritt, dass also die Psalmstelle mit Recht auf sie be- 
zogen wird. Denn ὁ εἰσελϑων ist eben der, an dem sich die Verheissung 
der Psalmstelle erfüllt hat, von dem nun gesagt wird, dass auch er (χαὶ 
«vros, wie 2, 14) zur Ruhe gekommen ist von seinen Werken, also eine 
Sabbatfeier in vollem Sinne für ihn begonnen hat, wie Gott von den 
seinigen ruhte nach v. 4. 


v. 11. onovd.) wie Gal.2,10. Da nach v.9f. ein solcher σαββ. 
zweifellos bevorsteht, bleibt dem Verf. mit den Lesern (vgl. die 1. pers. 
plur.) nur das eifrige Streben übrig, in jene Gottesruhe, deren Vorbild 
der Schöpfungssabbat ist, einzugehen, was nach Anleitung der Psalmstelle, 
deren Betrachtung nun geschlossen wird, nur geschehen kann, indem 
man sein Herz gegen die Warnung dieses Gotteswortes nicht verhärtet. 
Das εν τ. avr. vnodeıyu. (11 Petr. 2,6) weist darauf hin, wie es zu verhüten 
gilt, dass auch nur irgend einer (3,12. 4,1) auf Grund des Warnungs- 
beispiels, wie es Gott beim Geschick der Wüstengeneration gab (bem. die 
Stellung des τὰς nach «vrw), ἃ. h. weil dieses jedem, der ihr gleicht, das- 
selbe Schicksal in Aussicht stellt, auf dem Wege zu jener Gottesruhe 
falle und so das Ziel nicht erreiche. Das absolute z&o7 (Röm. 11, 11) ist 
durch die Vorstellung von der Wanderung nach dem Ziel der Gottesruhe 
hervorgerufen, das niemand erreichen kann, der unterwegs hinfällt und 
liegen bleibt, wie es der Wüstengeneration auf Grund des göttlichen Eid- 
schwurs 3,18 begegnete (vgl. 3,17). Bem. den grossen Nachdruck, mit 
dem erst nach Abschluss des Satzes die nähere Besimmung zu vnodeıyu. 
sagt, dass es der Ungehorsam ist (v, 6), der sie mit dem gleichen Schick- 
sal bedroht. — v. 12 begründet die Ermahnung v. 11 dadurch, dass ja 
das Gotteswort, das dieses Warnungsbeispiel vorhält (also Psal. 95), wie 
jedes Gotteswort seiner Natur nach, lebendig (vgl. 3,12) ist, sofern von 
ihm eine Kraft ausgeht, und wirksam (evesey., wie 1 Kor. 16, 9), sofern 
diese Kraft jenes σπουδάζειν zu wirken vermag, zu dem es durch jenes 
Warnungsbeispiel antreibt, so dass wir uns nur seiner Wirkung hingeben 
und nicht dawider verstocken dürfen. Diese Wirkung wird aber dadurch 
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μάχαιραν δίστομον καὶ διϊκνούμενος ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ 
πνεύματος, ἁρμῶν τε καὶ μυελῶν, καὶ κριτικὸς ἐνϑυμήσεων καὶ 
ἐννοιῶν καρδίας" 13 καὶ οὐκ ἔστιν κτίσις ἀφανὴς ἐνώπιον αὐτοῦ, 
πάντα δὲ γυμνὰ καὶ τετραχηλισμένα τοῖς ὀφϑαλμοῖς αὐτοῦ, πρὸς 
ὃν ἡμῖν 6 λόγος. 


14 Ἔχοντες οὖν ἀρχιερέα μέγαν, διεληλυϑότα τοὺς οὐρανούς, 


hervorgebracht, dass es, schärfer als (υπερ, wie Le. 16, 8) jedes zwei- 
schneidige Schwert (vgl. Psal. 149,6. Prov. 5,4), in das Herz eindringt 
und dort die ersten Anfänge des Ungehorsams, vor dem es warnt, vor 
uns selbst aufdeckt. Dies wird, der Vorstellung des Schwertes ent- 
sprechend, dargestellt als ein Hindurchdringen dieses schneidigen Wortes 
bis zur Zerteilung (μερίσμος, anders als 2,4 von μερίζειν im Sinne des 
Zerteilens, vgl. Mt. 12,25£. I Kor. 7,34), gleichsam Sezierung des innersten 
Seelenlebens, weshalb neben der Seele auch noch der Geist, durch dessen 
Einhauchung sie entstanden (Gen. 2,7), also ihr tiefster Lebensgrund, 
genannt wird, so dass selbst seine verborgensten Tiefen getroffen werden. 
Bildlich wird dies dargestellt als ein Zerschneiden der Fugen («guoı, wie 
Sir. 27,2), wo eins das andre untrennbar berührt, und des in den Knochen 
verborgenen Markes (uveAos, wie Hiob 33,24), weil beides kein noch so 
scharfes Schwert zu treffen vermag. Es ist aber zugleich fähig, was es 
in diesen Tiefen des Herzens vorfindet, zu richten (zeırıxos), nämlich Er- 
wägungen, wie sie aus verkehrter Gemütsregung (ev$vune., vgl. Mt. 9, 4. 
12, 25), und Gedanken, wie sie aus irrender Vernunft hervorgehen (evvowr, 
vgl. Sap. 2,14), d. h. dieselben, wie sie dem Irrewerden an der Verheissung 
zu Grunde liegen, als sündhaft zu verurteilen. — v. 13 schliesst an die 
Aussage über das Wort Gottes eine zweite, welche die Ermahnung v. 11 
begründet und von Gott selbst handelt. Wenn vor seinem Angesicht 
keine Kreatur (Röm. 8,39) unsichtbar ist (αφαν., wie Sir. 20,29. II Makk. 
3,34), vielmehr alles nackt und entblösst für seine Augen, so wissen wir, 
dass jene sündhaften Regungen, die das Wort Gottes uns aufdeckt, ihm 
von vorn herein offenbar sind, dem wir, wie der Relativsatz noch hinzu- 
fügt, verantwortlich sind. Der Ausdruck ist gewählt in Anspielung auf 
o Aoyos του ϑεου v.12, da wir ihm Rede zu stehen haben, wie er zu 
uns redet. 


4,14 — 5,10 leitet den zweiten Teil des Briefes- ein, in dem der 
Verf., an 2,17. 3,1 anknüpfend, von dem, was dem Messias einen wahr- 
haft priesterlichen Charakter verleiht, zu dem überleitet, was ihm seine 
spezifische Eigenart giebt. — eyovres) bringt, wie 2,11, nur die Voraus- 
setzung der mit οὖν aus v.11ff. gefolgerten Ermahnung, dass wir (nämlich 
die Gläubigen aus Israel, vgl. v. 3) einen hocherhabenen (ueyas, wie Le. 
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"Ἰησοῦν τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ, κρατῶμεν τῆς ὁμολογίας. 15 οὗ γὰρ 
ἔχομεν ἀρχιερέα μὴ δυνάμενον συνπαϑῆσαι ταῖς ἀσϑενείαις ἡμῶν, 
πεπειρασμένον δὲ κατὰ πάντα za0 ὁμοιότητα χωρὶς ἁμαρτίας. 
10 προσερχώμεϑα οὖν μετὰ παρρησίας τῷ ϑρόνῳ τῆς χάριτος, 
ἵνα λάβωμεν ἔλεος καὶ χάριν εὕρωμεν eis εὔκαιρον βοήϑειαν. 


1, 15. 32) Hohenpriester haben, nämlich einen, der die Himmel durch- 
schritten hat und infolge dessen sich in der unmittelbaren Nähe Gottes 
befindet (bem. das part. perf.), um uns dort zu vertreten; und zwar in 
Jesu, der der Sohn Gottes, d. h. der Messias ist (vgl. Le. 4,41. Act. 
9, 20). Es musste dies vorausgeschickt werden, um den Inhalt des Be- 
kenntnisses (3, 1) anzudeuten, von dessen Festhalten (χρατ., wie Act. 27, 13) 
das Eingehen in die Gottesruhe (v. 11) abhängt, weil nur, so lange wir 
Jesum als unsern Hohenpriester bekennen, die Zuversicht auf die Heils- 
vollendung unwandelbar bleibt, welche nach 3,6.14 die Teilnahme an 
dem Volke Gottes, das dieselbe zu erwarten hat, bedingt. Es tritt hier 
klar hervor, dass die Leser in Gefahr standen, dies Bekenntnis fallen zu 
lassen, worauf sich die Besorgnisse 3, 12f. 4,1.11 gründeten. — v.15 be- 
gründet diese Ermahnung dadurch, dass wir einen Hohenpriester haben, 
der im stande ist, uns den zu ihrer Befolgung notwendigen Beistand zu 
vermitteln, indem zunächst die bei der Erhabenheit dieses Hohenpriesters 
naheliegende Vorstellung ausgeschlossen wird, als ob er nicht könnte 
(bem. die subjektive Negation) Mitgefühl haben (συνπαϑ., wie IV Makk. 
5,24) mit unsern Schwachheiten (ασϑεν., wie II Kor. 12,5.9), die uns in 
Gefahr bringen, in den Anfechtungen zum Abfall verleitet zu werden. 
Er ist vielmehr einer, der in allen Beziehungen (κατὰ nevra«, wie 2,17) 
Versuchung erfahren hat (reneıe., vgl. 2,18 und bem. das perf. pass.) und 
also wohl weiss, wie schwer es ist, dieselbe zu überwinden. Der Zusatz 
χαϑ' ou. (Gen. 1, 111.) wird nur gemacht, um ihn durch ywe. «uegr. dahin 
einzuschränken, dass die Gleichheit seiner Versuchungserfahrungen nur 
solche ausschloss, welche (in ihm vorhandene) Sünde erregt hätte, und 
welche ja auch nicht als von aussen her uns bedrohende empfunden 
wären. — v. 16. προσερχ.) wie Lev. 21, 17f. Statt nun positiv zu sagen, 
dass unser Hoherpriester in dem so begründeten Mitgefühl uns den gött- 
lichen Beistand vermitteln kann, folgert der Verf. daraus die Aufforderung, 
in die er sich selbst einschliesst, mit Freimütigkeit (Act. 2,29. 4, 29) dem 
Throne Gottes zu nahen (im Gebet), der als ein Thron voll Huld (gen. 
qual.) bezeichnet werden kann, weil durch Jesu hohepriesterliche Sühne 
(2,17) die göttliche Huld uns wiedergewonnen ist. Daher können wir 
erwarten, dort Barmherzigkeit zu erlangen, die sich unsrer Not erbarmt, 
und Huld zu finden (χαρ. ευρ., wie Le. 1,30. Act. 7,46), welche uns recht- 
zeitige (ευκαιρ., wie Mc. 6,21) Hilfe verspricht, d.h. solche, die zeitig 
genug eintritt, um zu verhindern, dass wir in unsrer Schwachheit der 
Versuchung erliegen. Da Jesus uns diese Hilfe vermittelt, konnte er 
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V,1 πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς EE ἀνϑρώπων λαμβανόμενος ὑπὲρ ἀνϑρώ- 
πῶν καϑίσταται τὰ πρὸς τὸν ϑεόν, ἵνα προσφέρῃ δῶρά τε καὶ 
ϑυσίας ὑπὲρ ἁμαρτιῶν, 2 μετριοπαϑεῖν δυνάμενος τοῖς ἀγνοοῦσιν 
καὶ πλανωμένοις, ἐπεὶ καὶ αὐτὸς περίκειται ἀσϑένειαν, 3 καὶ δι᾽ 
αὐτὴν ὀφείλει, καϑὼς περὶ τοῦ λαοῦ, οὕτως καὶ περὶ ἑαυτοῦ προσ- 
φέρειν περὶ ἁμαρτιῶν. 4 καὶ οὖχ ἑαυτῷ τις λαμβάνει τὴν τιμήν, 


2,18 auch selbst als der uns helfende bezeichnet werden. — 5,1 begründet 
diese Aufforderung dadurch, dass jene Teilnahme unsers Hohenpriesters 
für unsre Schwachheiten, worauf sie sich nach 4,15 gründete, jedem 
Hohenpriester der Natur der Sache nach eignet, sofern er, als aus Men- 
schen genommen, zum Besten von Menschen bestellt wird in bezug auf 
ihr Verhältnis zu Gott (2,17). Seine Aufgabe ist, Gaben und Schlachtopfer, 
d.h. blutige und unblutige Opfer darzubringen Sünden zu gut, d.h. zu ihrer 
Sühnung (vgl. Lev. 16), und zwar, worauf der Hauptnachdruck liegt, nach 
v.2 als einer, der im stande ist, Mass zu halten (in seinem Zorn über 
die Sünden) in bezug auf die Irrenden und Fehlenden (Dat. der entfernteren 
Beziehung). Sicher absichtsvoll bezeichnet der unter einem Art. verbundene 
Ausdruck diejenigen, deren Abirren vom rechten Wege (nievwu,, wie 
I Petr. 3,25) nicht auf Bosheit, sondern auf Unwissenheit (Act. 13, 27, vgl. 
3,17. I Petr. 1,14) oder Unachtsamkeit beruht, also zu den Verfehlungs- 
sünden gehört, für die es allein eine Opfersühne gab, da ein in leiden- 
schaftlichem Zorn entbrennender Priester allen dieselbe verweigern, also 
nicht Gaben und Opfer für sie darbringen würde. Dass auch er wie die 
Menschen überhaupt, aus denen er genommen, mit (sittlicher) Schwach- 
heit angethan ist (regızeır., wie Act. 28,20), also aus Erfahrung weiss, 
wie leicht wir der Sünde unterliegen, macht ihn fähig zu solchem Mass- 
halten im Urteil, wie den messianischen Hohenpriester die Erfahrung 
von der Schwere der Versuchungen zum Mitleid mit unsern Schwach- 
heiten (4,15). — v.8. z«ı) verstärkt die mit ἐπεὶ begonnene Begrün- 
dung noch dadurch, dass er ihrethalben, d.h. um dieser ihm anhaften- 
den Schwachheit willen pflichtmässig (vgl. Lev. 16, 6ff.) wie um des 
Volkes so auch um seiner selbst willen (Opfer) darbringen muss (πρόσφερ. 
absolut, wie Num. 7,18. Jerem. 14, 12) um Sünden willen, zu denen also 
ihn, wie jenes, die gleiche Schwachheit verführt. Die ausdrückliche 
Rückkehr zu dem προσφερ. v.1 zeigt deutlich, dass das wergior. dev. die 
nähere Bestimmung dazu war, — v.4. xcı) fügt an das χαϑισταται 
v.1 ein zweites Moment an, was jeden Hohenpriester befähigt, uns vor 
Gott zu vertreten, und darum, wenn wir einen solchen haben, uns zum 
freudigen Nahen zu Gott ermuntern kann (4,16). Gerade weil er aus 
Menschen genommen wird und die ganze menschliche Schwachheit an sich 
trägt, kann nie sich selbst irgend einer die Ehre (des Hohenpriestertums) 
nehmen und dadurch zeigen, dass er sich zu hoch über alle erhaben 
fühlt, um eines hohenpriesterlichen Mitgefühls (4,15. 5,2) fähig zu sein; 
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ἀλλὰ καλούμενος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, καϑώσπερ καὶ ᾿Δαρών. 5 οὕτως 

καὶ 6 Χριστὸς οὐχ ἑαυτὸν ἐδόξασεν var ἀ ca, ἀλλ᾽ ὃ 

ö “Χριστὸς οὐχ ἑαυτὸν ἐδόξασεν γενηϑῆναι ἀρχιερέα, ἀλλ᾽ ὃ 
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λαλήσας πρὸς αὐτόν" viös μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε, 

6 καϑὼς καὶ ἐν ἑτέρῳ λέγει" σὺ ἱερεὺς eis τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν 
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τάξιν Μελχισεδέκ, Ἵ ὃς ἐν ταῖς ἡ μέραις τῆς σαρκὸς αὐτοῦ, δεήσεις 
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τε καὶ ixermolas πρὸς τὸν δυνάμενον σώζειν αὐτὸν ἔκ ϑανάτου 
\ - - 

μετὰ κραυγῆς ἰσχυρᾶς καὶ δακρύων προσενέγκας καὶ εἴσακου- 


sondern er nimmt sie (bei seinem Amtsantritt), wenn er (dazu) berufen 
wird von Gott, ganz in der Weise (χαϑωσπερ), wie auch Aaron. Dass alle 
Hohenpriester kraft der gesetzlichen Ordnung (Exod. 28,1. Num. 18, 1) 
von Gott berufen werden, ist bekannt; aber auch ihr Ahnherr Aaron 
musste dazu ausdrücklich von Gott berufen werden (Exod. 28,29). — 
v.5. ovrws χα!) wie v.3, kehrt zu dem Priester, den wir haben (4, 15), 
zurück, der aber nun nicht nach seinem menschlichen Namen (wie 4, 14), 
sondern nach seiner schon dort durch τ. wor τ. 9. angedeuteten Messias- 
würde (vgl. 3,6 im Verhältnis zu 3,1) bezeichnet wird, sofern man denken 
könnte, dass er im Gefühl solcher Erhabenheit das Hohepriestertum selbst 
an sich reissen, dann aber freilich nicht ein Hoherpriester im Sinne von 
4,15 sein werde. Auch er hat nicht sich selbst verherrlicht (vgl. Joh. 
8,54), indem er die Ehre sich anmasste, Hoherpriester zu werden, sondern 
der hat ihn zu dieser Ehre erhoben, der zu ihm die Worte Psal. 2, 7 redete 
(vgl. 1,5), sofern darin, dass Gott ihn als seinen Sohn (im messianischen 
Sinne, wie 4,14) proklamierte, bereits lag, dass er ihn zur Ausrichtung 
seiner Heilsratschlüsse, zu der sein Hohepriesteramt gehörte, erwählt habe. 
— v.6. Zu εν eregw erg. aus dem Asyeı: Aoyw. Ebenso zeigt das Wort 
Psal. 110,4, das der Verf. als zum Messias geredet fasst (vgl. 1,13), und 
das ihn als einen Priester nach der Rangstellung des Melchisedek, der 
Priesterkönig und daher sicher ein Priester höchsten Ranges war, be- 
zeichnet, dass nicht er sich hohenpriesterlichen Rang angemasst, sondern 
Gott ihn dazu proklamiert hat. Wie er aber der Hohepriester ge- 
worden, dessen wir nach 4, 15f. bedürfen, führt der folgende Relativsatz 
aus. — Υ͂. T. εν τ. nu. τ. 0@ox.) gehört zu ἐμαϑὲν und bezeichnet die 
Tage, in welchen er an unserm Fleisch und Blut teilhatte (2,14) und 
darum für die Bitterkeit des Todesleidens, das er um seines hohenpriester- 
lichen Berufes willen auf sich nehmen musste (2, 9. 17), volle Empfindungs- 
fähigkeit hatte. Weit entfernt darum, dass er sich zum Hohepriester- 
tum und dem damit verbundenen Opfer gedrängt hätte, hat er vielmehr 
Bitten und Flehen (deye. τ. x. ızer., vgl. Hiob 40,27) zu dem, der ihn vor 
dem Tode bewahren konnte (σωζ. εκ, wie Jak. 5,20), Gott dargebracht 
(ngooeveyx., Anspielung an v.1.3). Offenbar denkt der Verf. an das 
Gebet in Gethsemane (vgl. Me. 14,36) und malt mit μετα χραῦγ. ἰσχυρ. 
x. daxo. noch stärker als die Evangelien (vgl. Me. 14,33. Mt. 26, 37) die 
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odeis ἀπὸ τῆς εὐλαβείας, 8 καίπερ ὧν υἱός, ἔμαϑεν ἀφ᾽ ὧν 
ἔπαϑεν τὴν ὑπακοήν, 9 καὶ τελειωϑεὶς ἐγένετο πᾶσιν τοῖς ὕπα- 
κούουσιν αὐτῷ αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου, 10 προσαγορευϑεὶς ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ ἀρχιερεὺς κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ. 


heftige und schmerzliche Erregung Jesu, wie sie das Grauen vor dem 
nahenden Todesgeschick hervorrief. Darum kann auch das z. εὐσαχουσϑεις 
(Psal. 22,3. 116,1) kontextmässig nur in prägnanter Verbindung mit «no 
(vgl. Röm. 7,2.6) aussagen, dass er durch die Erhörung solchen Gebetes 
von dem Grauen (evAaß., wie Jos. 22, 24. Prov. 28,14. Sap. 17,8) vor dem 
Tode, das sich in jenem heftigen Flehen unter Thränen aussprach (bem. 
den Art.), befreit ward. Erst nachdem dies geschehen, konnte er sich 
gehorsam dem Todesleiden unterwerfen, welches sein Hohepriesterberuf, 
zu dem ihn Gott bestimmt hatte, erforderte. — v. 8. zeıneg) wie II Petr. 
1,12. Phil. 3,4, deutet an, wie das auf v.5 zurückblickende ὦ» vios so- 
wohl das Leiden überhaupt, dessen Verhängung über ihn der Liebe des 
Vaters zu widersprechen, als das Gehorsamlernen, dessen er als Sohn nicht 
zu bedürfen schien, eigentlich ausschloss. Aber in seinen Fleischestagen 
gab ihm eben das, was er litt, Anlass («p ων = an sxsıvwv «), den Ge- 
horsam zu lernen, der sich willig in das vom Vater über ihn verhängte 
Leiden fügte (bem. den Art. vor vrex.), als trotz seines flehentlichen 
Bittens Gott dasselbe nicht von ihm nahm, sondern ihn nur von dem 
Todesgrauen befreite, so dass er sprechen konnte: nicht wie ich will, 
sondern wie du willst (Me. 14,36). So wenig hat er sich also eigenwillig 
das Hohepriestertum angemasst, um sich selbst zu verherrlichen (νυ. 5), 
dass es vielmehr die höchste Bewährung seines Gehorsams war, als er sich 
in das zum Hohenpriesterberuf erforderliche Leiden fügte. Denn als 
solche Bewährung bezeichnet dies v. 9 das χαὶ τελειωϑεις, das, wie 2,10, 
die sittliche Vollendung ausdrückt, die er durch Leiden erlangte. Und 
wie dort, wird hier hervorgehoben, dass er eben dadurch ein Urheber 
(αὐτίος, wie II Makk. 4,47. 13, 4) einer ewigen, d.h. für ewig gültigen 
Errettung wurde für alle, welche einen Gehorsam üben, wie er ihn be- 
wiesen hatte. Denn wenn er als Bedingung der σωτηρία das Achthaben 
auf die von ihm verkündigte Errettung (2,3) und das unwandelbare Ver- 
trauen darauf (3,14) fordert, so ist das nichts andres als das Festhalten 
am Bekenntnis, von dem die Ermahnung 4,14 ausging. Dass er aber, 
weil er diese Errettung beschaffte durch das im Gehorsam gegen Gott 
dargebrachte hohepriesterliche Opfer, von Gott zu der Ehre erhoben 
wurde, Hoherpriester zu werden, zeigt nach v. 10 eben die v. 6 angezogene 
Psalmstelle, indem er in ihr von Gott angeredet wurde (mgo0«yog., wie 
I Makk. 14,40. II Makk. 4,7) als ein Priester nach der Rangstellung 
Melchisedeks. Nur darf der Verf. nun auf Grund der Darlegung in v. 7f. 
das tegevs näher bestimmen durch αρχίερευς. Der Nachdruck liegt dann 
auf dem aus der Psalmstelle entnommenen κατα r. ταξιν μελχ., und da 
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11 περὶ οὗ πολὺς ἡμῖν ὁ λόγος καὶ δυσερμήνευτος λέγειν, 
ἐπεὶ νωϑροὶ γεγόνατε ταῖς ἀκοαῖς. 12 καὶ γὰρ ὀφείλοντες εἶναι 
διδάσκαλοι διὰ τὸν χρόνον, πάλιν χρείαν ἔχετε τοῦ διδάσκειν ὑμᾶς 
τινὰ τὰ στοιχεῖα τῆς ἀρχῆς τῶν λογίων τοῦ ϑεοῦ, καὶ γεγόνατε 


dies im vorigen noch nicht näher erörtert, ist der Verf. damit zu dem 
Thema seines zweiten Teiles gelangt, m dem er die Erhabenheit 
dieses Hohenpriesters nach der Rangstellung Melchisedeks 
über das levitische Priestertum darthun will. 


5, 11-6, 20 unterbricht sich der Verf., ehe er die Ausführung dieses 
Themas beginnt, indem er zuvor seine Befürchtungen in betreff der Leser 
darlegt, aber auch die Zuversicht, in der er sie überwindet. — eg: ov) 
geht auf den Hohenpriester nach der Ordnung Melchisedeks (v. 10), von 
dem aus dem Zusammenhange sich ergiebt, dass der Messias ein solcher 
ist. Zu dem schriftstellerischen nuır vgl. 2,5. Das darüber zu Sagende 
(0 Aoyos) ist viel (erg. ἐστι») und schwer verständlich zu machen (δυσερ- 
μην). Das hinzugefügte Aeyeır sagt, dass dies nicht an dem Inhalt als 
solchem liegt, sondern an der Schwierigkeit, einen ihnen verständlichen Aus- 
druck dafür zu finden, weil sie träge (vw#e., wie Sir. 4,29) geworden sind 
am Gehör. Die Gehörwerkzeuge («xocı, wie Le. 7, 1. Act. 17, 20) bezeichnen 
hier metaphorisch ihre geistige Verständnisfähigkeit und Verständnis- 
willigkeit, deren Abgestumpftheit es so schwer macht, zu erklären, was 
er darüber zu sagen hat. — v. 12 begründet dies Urteil, das er über die 
Gemeinde im ganzen fällen muss (im Unterschiede von den Befürchtungen, 
die er 3,12f. 4,1. 11 für einzelne aussprach) im Hinblick darauf, dass sie 
sogar (και) verpflichtet wären, Lehrer zu sein um der Zeit willen, die sie 
bereits Christen sind, da die mit der Zeit normalerweise zunehmende 
Reife im Christentum befähigt (und dann auch verpflichtet), andre zu 
unterweisen. Statt dessen haben sie umgekehrt wiederum (4, 7), wie 
damals, als sie bekehrt wurden, nötig (go. ex. 6. gen., wie Le. 5,31. 9, 11), 
dass sie jemand lehre die Elemente (Gal. 4, 9), wie sie dem Anfang der 
Unterweisung im Christentum angehören, und zwar die Anfangselemente 
der Gottesworte (τ. Aoy. τ. $., vgl. I Petr. 4, 11), wie sie Jesus (1, 1) und 
die Ohrenzeugen verkündigt haben (2, 3). Das kann aber nur nötig ge- 
worden sein, wenn sie diese Dinge nur mit halbem Ohr gehört haben und 
darum immer noch nicht zu ihrem Verständnis gelangt sind. Das καὶ 
schliesst als zweite Begründung des Urteils in ν. 11 an, dass, auch ab- 
gesehen davon, dass sie erst wieder lernen müssen, was sie bereits sollten 
lehren können, sie bedürftig geworden sind solcher Nahrung, wie man 
sie Kindern bietet (γαλα, vgl. 1 Kor. 3,2), die noch nicht im stande sind, 
feste Nahrung aufzunehmen. Wollte man ihnen also auch höhere Be- 
lehrungen bieten, als jener Elementarunterricht sie enthielt, so würde ihr 
Mangel an Empfänglichkeit sie unfähig machen, dieselben zu vernehmen. 
Darum hat der Verf. auch bisher nur von solchem geredet, was zu jenen 
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χρείαν ἔχοντες γάλακτος καὶ οὐ στερεᾶς τροφῆς. 13 πᾶς γὰρ ὃ 
μετέχων γάλακτος ἄπειρος λόγου δικαιοσύνης" νήπιος γάρ ἔστιν" 
14 τελείων δέ ἔστιν ἣ στερεὰ τροφή, τῶν διὰ τὴν ἕξιν τὰ αἴσϑη- 
τήρια γεγυμνασμένα ἐχόντων πρὸς διάκρισιν καλοῦ τε καὶ κακοῦ. 


Fe, 


VL1 διὸ ἀφέντες τὸν τῆς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ λόγον, ἐπὶ τὴν 


Elementen gehört, während erst die v. 10 angekündigte Belehrung sie da- 
zu führen sollte, zu erkennen, wie das ATliche Hohepriestertum seiner 
Unvollkommenheit wegen durch das messianische abrogiert sei. Dafür 
also befürchtet er, würde ihre Verständnisfähigkeit nicht ausreichen, wie 
er v. 13, in dem v. 12b gewählten Bilde bleibend und mit schonender 
Feinheit die daraus für die Leser sich ergebende Konsequenz nicht ziehend, 
begründet. Denn der Säugling, der noch an der Mutterbrust liegt und 
so nur an Milch Anteil empfängt (uerey., wie 2,14), ist naturgemäss noch 
schlechthin unerfahren (ereig., wie Sach. 11, 15) in normaler Rede (vgl. 
χαρπι. dız. Am. 6, 12), so dass man mit ihm nicht wie mit Erwachsenen 
reden kann, weil er selbst noch unmündig (v»r., im Sinne von Mt. 21, 16) 
ist, d.b. noch nicht normalerweise reden, sondern nur lallen kann. Die 
Folgerung, dass man auch mit ihnen, die durch ihren Mangel an Ver- 
ständnisfähigkeit sich als Kinder im Christentum erweisen, nicht wie 
mit gereiften Christen reden kann, überlässt er den Lesern zu ziehen. 
Auch v. 14 bleibt daher bei der Ausführung des Gegensatzes noch ganz 
im Bilde, nur mit bezug auf das negative οὐ στερ. τροφ. v. 12, das eben 
darum durchaus nicht überflüssig ist. Denn die τέλειοι, deren Nahrung 
die feste Speise ist, sind eben ausgewachsene Menschen (Eph. 4,13), und 
die Apposition (των --- eyovr.) charakterisiert sie im Gegensatz zu den 
Säuglingen als solche, welche wegen der durch lange Übung erlangten 
habituellen Beschaffenheit (eis, wie I Sam. 16, 7), die (ihre) Empfindungs- 
organe (αὐσϑητήρ., wie Jerem. 4, 19) besitzen als solche, welche geübt 
sind (yeyvur., wie II Petr. 2, 14) zur Unterscheidung -(dieze., wie I Kor. 
12,10) des Schönschmeckenden und Wohlbekommenden (z«4., wie Mt. 
3,10) vom Schlechtschmeckenden und Übelbekommenden (zez., wie 11 Sam. 
19, 35). Wie man dem ausgewachsenen Menschen eben darum feste Speise 
geben kann, weil er das Schlechtbekommende schon ‘selbst unterscheiden 
und meiden wird, so fürchtet er, ihnen jene höhere Belehrung noch nicht 
bieten zu können, weil sie ihrer mangelnden Unterscheidungsgabe wegen 
für falsche Lehre halten könnten, was doch nur die Wahrheit ist. — 
6, 1. δι.) knüpft über die hlosse Ausführung des Bildes in 5, 13f. an 
5, 10. an. Denn eben, weil er an ihnen eine Trägheit zum Hören ge- 
tadelt, die sich doch überwinden lässt, und ein Bedürfnis, das mit der 
Zeit ihres Christenstandes im Widerspruch steht, kann er sie auffordern, 
mit ihm die Anfangslehre (τὸν τ. agy. λογ., wie τὰ στοιχ. τ. «ey. 5, 12) 
von Christo (gen. obj.), mit der sie sich in dem bisherigen Inhalt seines 
Briefes gemeinsam beschäftigt, verlassen habend, zum Ziel der christlichen 
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τελειότητα φερώμεϑα, μὴ πάλιν ϑεμέλιον καταβαλλόμενοι μετα- 
γοίας ἀπὸ νεκρῶν ἔργων καὶ πίστεως ἐπὶ ϑεόν, 2 βαπτισμῶν 
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διδαχήν ἐπιϑέσεώς TE χειρῶν, ἀναστάσεως νεκρῶν καὶ κρίματος 
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αἰωνίου. 3 καὶ τοῦτο ποιήσομεν, ξάγνστερ ἐπιτρέπῃ ὁ ϑεός. A ἀδύ- 


Mündigkeit (Anspielung an das τελείων 5, 14) zu fahren. In dem φερε- 
σϑαι (Act. 27,15. 17) liegt das Fortbewegtwerden zu diesem Ziel, was nur 
dadurch eintreten kann, dass er trotz seiner Bedenken in 5, 11f. zu den 
höheren Belehrungen fortschreitet, und sie, ihre Trägheit überwindend, 
ihm williges Gehör leihen. Das soll aber nicht geschehen, indem sie (er, 
mahnend und lehrend; sie, hörend und folgend) aufs neue Fundament 
legen (χκαταβαλλ., wie II Makk. 2,13), als sollte ihr Christenleben ganz neu 
wieder aufgebaut werden, was, wenn nötig, gar nicht mehr möglich wäre, 
da es einen Abfall voraussetzen würde, der seiner Natur nach nicht 
wieder gut zu machen wäre, und von dem ja auch der Tadel 5, 11f. noch 
nichts enthielt. Als dieses Fundament bezeichnet er (neben dem artikel- 
losen ϑεμελ. natürlich artikellos) nach Me. 1,15 die uerevorw und die 
πίστις. Jene wird mit «no (vgl. Act. 8,22) näher charakterisiert als eine 
Abkehr von toten Werken, welche nicht nur die Wirkung (vgl. ζων 3,12. 
4, 12), das göttliche Wohlgefallen zu erwerben, nicht ‚haben (wie alle 
äusserliche Legalität), sondern vielmehr, wie alles Tote, eine (das Gewissen 
mit Schuldbewusstsein) befleckende (wie alles Sündethun); diese als das 
Vertrauen auf Gott, der durch den Messias die Erfüllung seiner Ver- 
heissungen begonnen und in ihrer Vollendung gewährleistet hat. Wenn 
Busse und Glaube selbst das Fundament des Christenlebens bilden (bem. 
den gen. app.), so gehört doch zum Fundamentlegen eine als Apposition 
zu ϑεμελιον amgefügte Belehrung zunächst darüber, wie sich die mit 
Handauflegung verbundene (bem. das innerlich verbindende re, wie 1,8) 
Waschung, ἃ. h. die christliche Taufe von andern (jüdischen) Waschungen 
unterscheidet, indem sie die schon gegenwärtigen messianischen Heilsgüter 
mitteilt und den Besitz der zukünftigen garantiert. Darum wird zuletzt 
noch hinzugefügt die Belehrung über die Totenauferstehung (wie sie die 
Gläubigen im Unterschiede von der Auferstehung zum irdischen Messias- 
reich erwarten) und über das auf ewig entscheidende («ıwv., wie 5,9) 
Gericht, welches nicht dem Volke Israel als solchem, sondern den Gläubigen 
aus Israel die Heilsvollendung zusprechen wird. Denn nur diese Unter- 
weisung war ja im stande, Busse und Glauben zu erzeugen, wie sie das 
Fundament des Christenlebens bilden. — v. 8. x. rovro) geht auf das 
φερεσϑαι ἐπι τ. τελ., dessen zukünftiges Eintreten (ποιήσομεν) nur dann 
von der göttlichen Gestattung (vgl: I Kor. 16, 7) abhängig gemacht werden 
kann, wenn es das Fortbewegtwerden der Leser zu jenem Ziel durch 
die Belehrung des Verf. bezeichnet, da dieses allerdings abhängig da- 
von bleibt, ob Gott seinem Worte die Kraft giebt, ihre Trägheit zu 
überwinden und sie zum Ziele voller christlicher Reife zu führen. — 
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varov γὰρ τοὺς ἅπαξ φωτισϑέντας γευσαμένους TE τῆς δωρεᾶς 
τῆς ἐπουρανίου καὶ μετόχους γενηϑέντας πνεύματος ἅγίου 9 καὶ 
καλὸν γευσαμένους ϑεοῦ ῥῆμα δυνάμεις τε μέλλοντας αἰῶνος 
6 καὶ παραπεσόντας πάλιν ἀνακαινίζειν eis μετάνοιαν, dvaorav-' 
Οοῦντας Eavrois τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ καὶ παραδειγματίζοντας. T γῆ 
γὰρ ἣ πιοῦσα τὸν ἐπ᾽ αὐτῆς ἐρχόμενον πολλάκις ὑετὸν καὶ τίκτουσα 


»v. 4. advvarov) Der Verf. begründet die Bedingtheit des ποιήσομεν da- 
durch, dass allerdings ein Fall eintreten kann, wo dasselbe (der Natur 
der Sache nach) unmöglich ist, weil es von Gott nicht mehr gestattet 
wird. Er meint den Abfall derer, welche einmal (ἀπαξ, das παλιν v. 6 
vorbereitend und nur zum ersten Part. gehörend) durch die Gottesoffen- 
barung in Christo erleuchtet sind (φωτισϑ., wie Psal. 119, 130. Eph. 1, 18) 
und, was damit gegeben (re), gekostet (2, 9), ἃ. h. die persönliche Erfahrung 
| gemacht haben von dem vom Himmel her ihnen erteilten (επουρ., wie 3, 1) 
Geschenk (δωρεα, wie Act. 8,20) der Sündenvergebung, die ihnen in der 
Taufe zugesprochen wird, und Teilhaber geworden sind (3, 1) heiligen 
Geistes, wie er ja ebenfalls in der Taufe mitgeteilt wird. Da das yevoau. 
in v. 5 (nur ὁ. acc., wie Joh. 2, 9, um die Häufung der Genit. zu ver- 
meiden) absichtsvoll das yevo«u. v. 4 aufnimmt, kann nur gemeint sein, dass 
sie mit jenem Geschenk bereits die Erfahrung von der Erfüllung eines 
köstlichen Gotteswortes (vgl. Jos. 21, 45. 23, 15), nämlich dessen, welches 
die Sündenvergebung verheisst, gemacht haben, wie ja auch die eng 
damit verbundenen δυνάμεις die vom heiligen Geist gewirkten (2,4) sind, 
in denen man, weil sie dem zukünftigen (messianischen, vgl. 2,5) Welt- 
alter angehören, dessen inne wird, dass dasselbe bereits angebrochen. — 
γ. 6. neganeo.), wie Ezech. 15,8, bezeichnet den Abfall solcher, die be- 
reits alle gegenwärtigen Segnungen des Christentums erfahren haben. Der 
Verf. hält es für unmöglich, solche wiederum, wie es schon einmal bei 
ihrer Erleuchtung stattgefunden hat (v. 4), zur Sinnesänderung zu erneuern 
(ανακαιν., wie 'Thren. 5,21), und zwar nach dem Zusammenhang mit v. 8, 
weil Gott es nicht mehr gestattet, da dieser Fall nur eintreten kann, 
wo bereits das Verstockungsgericht über den Menschen ergangen ist (vgl. 
Me. 4,12. Röm. 11,8). Die folgenden Part. bezeichnen den Grund, um 
deswillen solches Gericht über sie ergangen: weil sie an ihrem Teil 
(eavrois, eig. für sich, in ihrer Anschauung) thun, was die ungläubigen 
Juden einst gethan, dass sie Jesum öffentlich für einen des Todes schuldigen 
Betrüger (falschen Messias) erklären und so gleichsam wiederkreuzigen. 
Das τ. viov τ. 9. hebt die ganze Grösse solchen Frevels hervor, über den 
Gott sein Gericht als Strafe verhängen muss. Zu παραδειγμ. (der öffent- 
lichen Schande preisgeben) vgl. Ezech. 28, 17. Num. 25,4. — v. 7 be- 
gründet dies durch ein Gleichnis aus dem Naturleben und bestätigt so, 
dass es sich um ein von Gott verhängtes Schicksal handelt. Denn ein 
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[4 ” ᾽ " 
βοτάνην εὔϑετον ἐκείνοις, δι᾿ οὺς καὶ γεωργεῖται, μεταλαμβάνει 
> 4 x - - 
εὐλογίας ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ" 8 ἐκφέρουσα δὲ ἀκάνϑας καὶ τριβόλους 
> 4 
ἀδόκιμος καὶ κατάρας ἐγγύς, ἧς τὸ τέλος εἷς καῦσιν. 

I πεπείσμεϑα δὲ neol ὑμῶν, ἀγαπητοί, τὰ κρείσσονα καὶ 
9 + 2 > Ἂν Φ “Ὁ > Ν ΕΜ 
ἐχόμενα σωτηρίας, εἶ καὶ οὕτως λαλοῦμεν. 10 οὐ γὰρ ἄδικος 


ἊΣ 


Ackerland (γ}γη, wie Gen. 47, 20. 24), welches den auf dasselbe (er αὐτῆς 
nach bekannter Prägnanz) häufig niedergehenden Regen getrunken hat 
und Gewächs erzeugt, das tauglich (ev9., wie Le. 9, 62) ist für jene, um 
deretwillen es auch bearbeitet wird, empfängt Anteil (uer«Aaup., wie 
II Tim. 2, 6) an einem von Gott herkommenden Segen (ev4., wie I Petr. 
3,9), d.h. ihm wird, weil es eben ein fruchtbares Land ist, der von oben 
herkommende Regen zum Segen, indem er ihm eine seiner Bestimmung 
gemässe Frucht erzeugen hilft. — v. 8. ἐχφερ.) wie Gen. 1,12, leitet den 
v. 4ff. begründenden Gedanken ein, dem der Gegensatz in v. 7 nur zur 
Illustration dient: wenn er aber (nämlich ein Acker, der reichlichen Regen 
getrunken hat) Dornen und Disteln (Gen. 3, 18) hervorbringt, ist er un- 
probehaltig («dox., wie I Kor. 9, 27), indem er sich als einer erweist, der 
trotz aller Bedingungen des Fruchttragens nützliche Frucht zu bringen 
nicht im stande ist. Das xer«eo«s kann im Gegensatz zu der euloy. v. 7 
nur auf den Fluch Gottes gehen, der ihm nahe ist (eyyvs, räumlich, wie 
Le. 19, 11), weil derselbe, bereits von Gott über ihn ausgesprochen, heran- 
naht, um sich über ihm zu entladen. Das auf χαταρας bezügliche ἧς 
sagt dann, dass das Ende desselben (wenn er sich entladen) nur zum Ab- 
brennen (εις xevo., vgl. Jes. 40, 16) führen kann. Natürlich sind es die 
Menschen, die dies Gottesgericht an dem unfruchtbaren Acker vollstrecken. 
Wie auf dem von Gottes Regen getränkten und doch unfruchtbaren Acker 
der Fluch Gottes ruht, der ihn sicherem Verderben überliefert, so ist der 
trotz aller Heilserfahrungen Abgefallene (v. 4ff) dem unentrinnbaren 
Gottesgericht verfallen und kann daher nicht zur Busse erneuert werden, 
weil Gott, dessen Verstockungsgericht bereits über ihn ergangen, es nicht 
gestatten würde. i 

6,9. πεπεισμαι) wie Le. 20,6. Mit einer Versicherung seiner Liebe 
(αγαπ., wie Röm. 12,19) spricht der Verf. es aus, dass er in betreff ihrer 
(περι, wie Röm. 15, 14) eines Besseren gewiss sei. Das τ. χρείσσογα (hier 
im Sinne von I Kor. 7, 9. 11,17) wird durch das unter demselben Art. 
stehende eyou. (vgl. Ezech. 1,15. 19. Act. 20,15) σωτηρίας näher dahin be- 
stimmt, dass er Besseres meint, als er vorauszusetzen schien, wenn er v.3 
ihr φερεσϑαι επι τ. τεῖ. mit Verweisung auf den v. 4—8 erörterten Fall 
in Frage stellte, nämlich das Gelingen desselben, das aufs engste mit 
Errettung zusammenhängt, weil solche sonst nicht eintreten kann. Zum 
schriftstellerischen Plur. vgl. 2,5. 5,11. — v. 10. adıxos) wie Röm. 3,5 
vom Gegensatz der richterlichen Gerechtigkeit Gottes, die ja darin be- 
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ὃ ϑεός, ἐπιλαϑέσϑαι τοῦ ἔργου ὑμῶν καὶ τῆς ἀγάπης ἧς ἔνε- 
δείξασϑε εἷς τὸ ὄνομα αὐτοῦ, διακονήσαντες τοῖς ἁγίοις καὶ 
διακονοῦντες. 11 ἐπιϑυμοῦμεν δὲ ἕκαστον ὑμῶν τὴν αὐτὴν Ev- 
δείκνυσϑαι σπουδὴν πρὸς τὴν πληροφορίαν τῆς ἐλπίδος ἄχρι 
τέλους, 12 ἵνα μὴ νωϑοοὶ γένησϑε, μιμηταὶ δὲ τῶν διὰ πίστεως 
καὶ μακροϑυμίας κληρονομούντων τὰς ἐπαγγελίας. 18 τῷ γὰρ 


steht, dass er jedem nach seinen Werken vergilt (Röm. 2, 51.), also auch 
des ihren nicht vergessen kann (επιλαϑ. 6. gen., wie Psal. 9, 13). Der inf. 
aor., der die Handlung selbst ohne Beziehung auf das Zeitverhältnis aus- 
drückt, bezeichnet hier als inf. epex., worin die Ungerechtigkeit bestände, 
wenn er nämlich, dessen vergessend, dass sie trotz aller Mängel ihres 
Glaubenslebens doch in ihrem Thun (εργον, wie Röm. 2,7) sich als nicht 
unfruchtbar erwiesen haben, sie bereits dem Verstockungsgericht über- 
wiese und nicht mehr gestattete, sie vorwärts zu führen. Das za τ. 
eyarı. zeigt, dass es sich um ein Thun handelt, welches mit der Liebe 
verbunden war, aus der es hervorging. Diese Liebe bezeichnet aber der 
Relativsatz (ns attrah. statt 7») als eine solche, welche sie nicht eigent- 
lich gegen Menschen, sondern gegen den Namen Gottes erwiesen haben 
(evdeızv., wie 11 Kor. 8,24), indem sie einst, wie jetzt, Dienste geleistet 
haben (diexovne., wie Röm. 15,25) nicht irgend welchen ihnen in mensch- 
lichen Verhältnissen Nahestehenden, sondern denen, die als die spezifisch 
Gottangehörigen (2, 11. 3, 1) nach seinem Namen genannt sind, seien es 
Gemeindegenossen oder Auswärtige. — v. 11. ἐπύϑυμ. de) erklärt, warum 
er trotzdem so geredet (v. 9), als wäre bei ihnen auch der furchtbare 
Fall v. 4—8 möglich. Er wünscht eben, dass, durch diese ernste Warnung 
aufgeschreckt, ein jeder von ihnen, also auch die, welche er bereits für 
ernstlich gefährdet hält, denselben Eifer, welchen sie im Dienen bewiesen 
haben, auch beweise mit bezug auf die Überzeugungsgewissheit (τληρο-- 
φορ., wie I Thess. 1, 5) der (ihrer) Hoffnung bis zuletzt, von der ja ihre 
Zugehörigkeit zur Heilsgemeinde abhängt (3,6. 14). Durch die gesperrte 
Stellung wird die Verbindung von σπουδὴ» mit προς gesichert. — v. 12. 
γωϑρ.) geht hier nicht, wie 5, 11, auf ihre Verständnisfähigkeit und 
-willigkeit, sondern auf die Ermattung ihrer Hoffnung, welche durch 
seine Belehrungen über die Erhabenheit des messianischen Hohepriester- 
tums, wenn sie sich dadurch zur christlichen Mündigkeit fortführen lassen, 
neugestärkt werden soll, damit sie vielmehr (de, wie 4, 15) Nachahmer 
derer werden, die durch Glauben und Ausdauer (u«2g09., wie Jes. 57, 15. 
Jak. 5, 10) im Vertrauen auf die Erfüllung der göttlichen Verheissung 
(das jedes Ermatten der Hoffnung auch beim scheinbaren Verzuge der- 
selben ausschliesst) die Verheissung erlangen. Das xAngov. steht, wie 1, 14, 
von dem Eintritt in den Besitz des in den errayy. (Röm. 9,4. II Kor. 1, 20) 
von jeher dem Volke Gottes Verheissenen, wie er den wahrhaft Gläubigen 
im alten wie im neuen Bunde sicher bevorsteht. — νυ. 18 begründet zu- 
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᾿Αβραὰμ ἐπαγγειλάμενος 6 ϑεός, ἐπεὶ κατ᾽ οὐδενὸς εἶχεν uel- 
ζονος ᾿ὁμόσαι, ὥμοσεν καϑ' ἑαυτοῦ, 14 λέγων" εἴ μὴν εὐλογῶν 
εὐλογήσω σὲ καὶ πληϑύνων πληϑυνῶ σε" 15 καὶ οὕτως μακρο- 
ϑυμήσας ἐπέτυχεν τῆς ἐπαγγελίας. 16 ἄνϑρωποι γὰρ κατὰ τοῦ 
μείζονος ὀμνύουσιν, καὶ πάσης αὐτοῖς ἀντιλογίας πέρας εἷς 
βεβαίωσιν ὁ ὅρκος" 17 ἐν ᾧ περισσότερον βουλόμενος ὃ ϑεὸς 


> 


> “Ὡ -»" > 4 , [4 mn 
ἐπιδεῖξαι τοῖς κληρονόμιοις τῆς ἐπαγγελίας τὸ ἀμετάϑετον τῆς 


nächst das sichere Bevorstehen dieses χληρονομειν, aber um damit nun 
auf das zu kommen, was Gott gethan hat, um die Überzeugungsgewiss- 
heit unsrer Hoffnung (v. 11) zu stärken, und so seine Zuversicht, dass die 
Leser nicht abfallen werden, auf ihren tiefsten Grund zurückzuführen. 
Der Verf. geht deshalb auf den ersten Empfänger jener Verheissungen 
zurück, dem Gott, nachdem er seine Verheissungen gegeben (επαγγειλ., 
wie Act. 7,5), dieselben durch einen Eidschwur versiegelte. Zu ey. ὁ. inf. 
vgl. Le. 12,4. 14, 14, zu wuooev χκαϑ' savrov Gen. 22,16. Da er keinen, 
wie die gesperrte Stellung nachdrücklich hervorhebt, an Bedeutung 
Höheren (ueı£., wie Mt. 11,11) hatte, bei dem er schwören konnte, schwur 
er bei sich selbst. — v. 14. Der Eidschwur bezog sich zunächst auf die 
Verheissung einer grossen Nachkommenschaft (Gen. 22, 17), die aber der 
Verf. als die Grundlage aller Heilsverheissungen und darum diese mit 
involvierend denkt. In der nach dem Gedächtnis eitierten Stelle ist das 
ungriechische εὐ μὴν, womit die LXX häufig die hebr. Schwurformel 
wiedergeben, statt 7 un», und oe nach Gen. 17,2 statt τ. σπερμα σου ge- 
setzt. — v. 15. zcı ovros) wie Röm. 5, 12: und unter diesen Umständen, 
d. h. weil ihm eben die Verheissung durch einen Eidschwur versiegelt 
war. Es gehört zu μαχροϑ. (Jak.5, 7f.), weil eben dadurch der Glaube 
Abrahams zu einem ausdauernden wurde, infolge dessen er (in dem Er- 
wachsen eines grossen Volkes aus seiner Nachkommenschaft) das nach 
“ v.14 Verheissene erlangte (enervy., wie Röm. 11,7. Jak. 4, 2). — v. 16 
begründet, dass Abraham infolge des göttlichen Eidschwurs zu der Aus- 
dauer gelangte, die ihm die Erfüllung der Verheissung verschaffte, durch 
den Hinweis auf die Bedeutung, die bei Menschen der Eid hat, wenn sie 
bei dem, der grösser ist, als sie, d.h. bei Gott schwören, und so jeglicher 
Widerrede (αντιλογ., wie Exod. 18, 16. Prov. 18, 18) für sie (bemerke die 
gesperrte Stellung des z«ons) der Eid ein Ende macht (meges, wie Psal. 
119, 96), um so die beschworene Aussage zu bekräftigen. Bem. die nach- 
drucksvolle Stellung von o 09205 am Schlusse des Satzes. — v. 17. ἐν ὦ) 
auf Grund welcher bei Menschen gültigen Ordnung. Als Gott noch. viel 
reichlicher (περίσσ. neutr. adj. statt des Adv. 2, 1), als es ohne solche 
Massnahme geschehen wäre, zeigen (enıdeizv., wie Act. 18, 28) wollte die 
Unwandelbarkeit (ro «usr«$. vgl. III Makk.5, 1. 12) seines Ratschlusses 
(BovAn, wie Act. 4, 28), trat er auf Grund jener Ordnung mit einem Eide als 
Weiss, N.T.II. 34 
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βουλῆς αὐτοῦ, ἐμιεσίτευσεν ὅρκῳ, 18 ἵνα διὰ δύο πραγμάτων 
ἀμεταϑέτων, ἐν οἷς ἀδύνατον ψεύσασϑαι ϑεόν, ἰσχυρὰν παράκλησιν 
ἔχωμεν ol καταφυγόντες κρατῆσαι τῆς προκειμένης ἐλπίδος, 19 ἣν 
ὡς ἄγκυραν ἔχομεν τῆς ψυχῆς ἀσφαλῆ τε καὶ βεβαίαν καὶ εἶσερ- 
χομένην εἴς τὸ ἐσώτερον τοῦ καταπετάσματος, 20 ὅπου πρόδρο- 


Vermittler ein, indem er als der Zeuge, bei dem er schwur, zwischen sich 
selbst und den Verheissungsempfängern in die Mitte trat (vgl. Gen. 31, 50). 
Als Nachkommen Abrahams, welche die ihm gegebene Verheissung (natür- 
lich in ihrer Ausdehnung auf die ganze Heilsverheissung) als Erbe über- 
kommen haben, heissen die Glieder des alten, wie des neuen Bundes 
xAmgov. τ. eneyy., so dass der Verf. von seinen Lesern, die ja zu ihnen 
gehören, ein Festhalten an der so stark verbürgten Christenhoffnung er- 
warten konnte. — v. 18. ἐγ αὐ entwickelt die schon im Partizipialsatz 
angedeutete Absicht Gottes noch einmal mit spezieller Beziehung auf sich 
und die Leser. Die zwei Thatsachen (neeyu., wie Le. 1,1), die ihrer 
Natur nach unwandelbar sind (eusreser. mit Anspielung auf zo ἀμεταϑ. 
v. 17), auf Grund derer Gott seinem Wesen nach (ϑεον ohne Art.) unmög- 
lich gelogen haben kann, sind einmal seine Verheissung an sich und 
dann der Eidschwur, mit dem er die Grundlage und damit den Gesamt- 
inhalt derselben versiegelte. Die starke παραχλησ, (vgl. Röm. 12,8) kann 
nur die Ermunterung zum Festhalten der Hoffnung sein, die wir dadurch 
empfangen sollen. Denn die gläubigen Nachkommen Abrahams werden 
ausdrücklich charakterisiert als die, welche (angesichts des drohenden 
Verderbens einerseits und der von Christo ihnen verkündeten Errettung 
andrerseits) sich dazu geflüchtet haben, festzuhalten, d. h. sich anzu- 
klammern an das (infolge der Verkündigung Jesu und der Ohrenzeugen 
vgl. 2, 3) ihnen vor Augen liegende (mgoxeıu., wie II Kor. 8, 12. Jud. v. 7) 
Hoffnungsgut (eArrıs im objektiven Sinne, wie Röm. 8,24), das ihnen die 
verheissene Errettung verbürgt. — v. 19. yr) bezeichnet dieses Hoffnungs- 
gut, dessen wir mit der vollen Verheissungserfüllung teilhaftig werden, 
bildlich als einen Anker, weil es die Seele vor dem Verderben sichert, 
wie der Anker das Schiff vor dem Wogendrang; und zwar als einen 
sicheren und darum zuverlässigen, der so fest im Meeresgrunde haftet, 
dass er nicht loslässt, weil es uns nicht genommen werden kann. Wie 
aber die Zuverlässigkeit des Ankers davon abhängt, ob er tief in festen 
Meeresgrund hinabgeht, so geht dieser Anker hinein in das Innere des 
Vorhanges (Lev. 16,2), d.h. in das (himmlische) Allerheiligste, wo an der 
Wobnstätte Gottes in der Welt der Ewigkeit und Unwandelbarkeit von 
einem Loswerden dessen, was dort einmal ruht, nicht die Rede sein kann. 
Dort aber hat unser Hoffnungsgut seine Stätte und feste Bürgschaft, weil 
nach Υ. 20 dorthin (όπου, statt ὁποι, wie Mt. 8,19), in die Stätte der 
himmlischen Vollendung, als unser Vorläufer (meodgou., wie Sap. 12,8, ein 
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wos ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθεν ᾿Ιησοῦς, κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ 
ἀρχιερεὺς γενόμενος εἷς τὸν αἰῶνα. 

VHO,1 οὗτος γὰρ ὃ Λη]ελχισεδέκ, βασιλεὺς Σαλήμ, ἱερεὺς τοῦ 
ϑεοῦ τοῦ ὑψίστου, ὃ συναντήσας ᾿Αβραὰμ ὑποστρέφοντι ἀπὸ 
τῆς κοπῆς τῶν βασιλέων καὶ εὐλογήσας αὐτόν, 2 ᾧ καὶ δεκά- 
την ano πάντων ἑμέρισεν ᾿Αβοαάμι, πρῶτον μὲν Eoumvevöusvos 
βασιλεὺς δικαιοσύνης, ἔπειτα δὲ καὶ βασιλεὺς Σαλήμ, ὅ᾽ ἔστιν 
βασιλεὺς εἰρήνης, 3 ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, ἀγενεαλόγητος, μήτε 
ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων, ἀφωμοιωμένος δὲ τῷ 


andres Bild für «eyny. 2, 10) Jesus zu unserm Besten, nämlich um uns den 
Weg dorthin zu öffnen, einging, und damit jene Endvollendung uns für 
immer gesichert ist. Inwiefern er aber ὑπὲρ ἡμῶν einging, erläutert der 
Partizipialsatz, wonach er erst einging, nachdem er (durch die Dar- 
bringung des grossen Versöhnungsopfers) ein Hoherpriester geworden, um 
die von ihm vollbrachte Sühne auf ewig vor Gott zur Geltung zu bringen. 
Indem der Verf. ihn aber als einen Hohenpriester zar« τ. rad. μελχ. be- 
zeichnet, kehrt er zu seinem Thema (5, 10) zurück, wie das εἰς τ. «wre 
auf das nach 5,6 damit gegebene Moment zurückblickt. 

7, 1—10 beginnt nun die im zweiten Teile intendierte Erörterung, 
indem der Verf. zunächst an der Hand von Gen. 14 erläutert, was es mit 
jener Bestimmung κατα τ. rafıy μελχ. auf sich hat. — ovros γα 0) dieser 
Melchisedek nämlich, der Gen. 14, 18 ein König von Salem und Priester 
des höchsten Gottes heisst. Näher wird er mit bezug auf die dortige 
Erzählung bezeichnet als der, welcher dem Abraham begegnete, als der- 
selbe zurückkehrte von der Niederlage der Könige (vgl. Gen. 14, 17), und 
ihn segnete (Gen. 14, 19). — v. 2 fügt hinzu, wie ihm Abr. auch, gleich- 
sam als Dank für diese priesterliche Segnung, einen Zehnten von allem 
(vgl. Gen. 14,20), was er erbeutet hatte, zuteilte (ewegse., wie Röm. 12, 3, 
vgl. die μερίσμου 2, 4). Mit πρωτον μὲν beginnt die Reflexion über das, 
wodurch dieser Melchisedek als ein Vorbild Christi erscheint. Denn wenn 
er, d.h. sein Name verdolmescht wird: König der Gerechtigkeit, so er- 
innert das an 1, 8f., wonach er als solcher ein ewiges Königreich empfängt, 
wie danach die Bedeutung (o ἐστιν) des βασ. σαλ. an den Jes. 9, 5f. ver- 
heissenen Friedenskönig, dem auch ein ewiges Reich verliehen wird. Zu 
πρωτ. uev—en. de καὶ vgl. Jak. 3,17. Insbesondre aber zeigt v.3 im An- 
schluss an das εἰς τον αἰωνα 6, 20, wie er nicht nur Priester ist, sondern be- 
ständig (εις τ. dinv., vgl. Symm. Psal. 48,15) bleibt, da die Schrift von 
ihm weder Vater noch Mutter, noch ein Geschlechtsregister angiebt, da 
er (in der Darstellung der Schrift) weder einen Anfang (seiner) Lebens- 
tage, wie er ja mit der Benennung seiner Eltern gegeben wäre, noch 
ein Lebensende hat, wovon sie nichts erzählt (bem. die subj. Negation in 
dem motivierenden Partizipialsatz). Vielmehr ist er durch diese Dar- 
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υἱῷ τοῦ ϑεοῦ, μένει ἱερεὺς εἷς τὸ διηνεκές. 4 ϑεωρεῖτε δὲ 
πηλίκος οὗτος, ᾧ δεκάτην ᾿Αβραὰμ ἔδωκεν ἐκ τῶν ἀκροϑινίων 
ὃ πατριάρχης. 5 καὶ ol μὲν ἐκ τῶν υἱῶν Δευεὶ τὴν ἱερατείαν 
λαμβάνοντες ἐντολὴν ἔχουσιν ἀποδεκατοῖν τὸν λαὸν κατὰ τὸν 
γόμον, τοῦτ᾽ ἔστιν τοὺς ἀδελφοὺς αὐτῶν, καίπερ ἐξεληλυϑότας 
ἐκ τῆς ὀσφύος ᾿Αβραάμ᾽ 6 ὃ δὲ μὴ γενεαλογούμενος ἐξ αὐτῶν 
δεδεκάτωκεν ᾿Αβραάμ, καὶ τὸν ἔχοντα τὰς ἐπαγγελίας εὐλόγηκεν" 


stellungsweise absichtsvoll gleichgemacht («pou., wie Epist. Jerem. v. 71) 
dem Sohne Gottes, der ja auch nach 1, 2f. von Ewigkeit gewesen und 
nach 1, 11f. in Ewigkeit derselbe bleibt. Endlich soll nach v. 4 auf 
Grund der v. 2 erwähnten Thatsache ins Auge gefasst werden (#ewgeıre, 
wie Act. 17, 22), wie gross, d.h. wie hocherhaben dieser (Melchisedek) 
war, welchem Abr. den Zehnten gab aus den auserlesensten Beutestücken 
(ακροϑιν.), er, der, obwohl er der hochgefeierte Patriarch (Act. 2, 29. 7, 8f.) 
war (bem. den Nachdruck, der durch die gesperrte Stellung auf die Appo- 
sition fällt), damit denselben als über sich stehend anerkannte. — v. Sf. 
καὶ) stellt neben diese Anerkennung seiner Grösse durch Abraham, wie 
Melchisedek durch Annahme dieses Zehnten ein Recht ihm gegenüber be- 
anspruchte, dessen ganze Grösse durch die Vergleichung mit dem Zehnt- 
recht der levitischen Priester anschaulich gemacht wird (daher das uer— 
de). Sie werden bezeichnet als die, welche den Priesterdienst (teger., wie 
Num. 18, 7. Le. 1, 9) von den Söhnen Levis her empfangen, weil der 
Stamm Levi unter den von Abraham herkommenden zwölf Stämmen als 
der eigentliche Priesterstamm gedacht ist, der seinen aaronitischen 
Gliedern die Ausübung des Priesterdienstes überträgt. Diese nun haben 
Auftrag (evroA., wie Act. 17, 15), das Volk zu bezehnten (enodezer., wie 
I Sam. 8,15. 17) in der vom Gesetz vorgeschriebenen Weise, wonach ihre 
Zehnterhebung eine indirekte war (Num. 18, 28), sie also auch ihren 
Zehnten, wie ihren Priesterdienst, erst von den Söhnen Levis empfingen. 
Daher erläutert das zovr ἐστιν (vgl. Röm. 1,12. 7,18) das τον λαὸν näher 
dahin, dass sie eigentlich nicht das Volk, sondern ihre Brüder, die Söhne 
Levis, bezehnten, obwohl dieselben solche sind, die aus der Lende Abra- 
hams hervorgegangen (vgl. Gen. 35, 11), also als solche niemandem tribut- 
pflichtig waren. So ist zwar ihr Zehntrecht schon ein überaus hohes, 
da es an Söhnen des grossen Patriarchen geübt wird, aber noch ungleich 
höher nach v. 6 das Zehntrecht dessen, der ohne einmal (bem. die subj. 
Neg.) von ihnen (den Söhnen Levis), also aus diesem bevorrechtigten 
Stamme abzustammen (zum Ausdruck vgl. I Chron. 5, 1), den Abraham 
selbst bezehntet hat (dezer., wie Nehem. 10, 38). Das Perf. deutet auf 
die in der Schrift vorliegende Thatsache hin (vgl. 1,4. 13), welche ein 
für allemal die Erhabenheit des Melchisedek über Abraham feststellt. 
Denn dass es sich hier noch ausschliesslich hierum handelt und nicht etwa 
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T χωρὶς δὲ πάσης ἀντιλογίας τὸ ἔλαττον ὑπὸ τοῦ κρείττονος 
εὐλογεῖται. 8 καὶ ὧδε μὲν δεκάτας ἀποϑνήσκοντες ἄνϑρωποι 
λαμβάνουσιν, ἐκεῖ δὲ μαρτυρούμενος ὅτι ζῇ. 9 καὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
δι ᾿Αβοαὰμ καὶ Asveis ὃ δεκάτας λαμβάνων δεδεκάτωται" 10 ἔτι 
γὰρ ἔν τῇ ὀσφύϊ τοῦ πατρὸς ἣν, ὅτε συνήντησεν αὐτῷ Μελχισεδέκ. 


11 εἰ μὲν οὖν τελείωσις διὰ τῆς Δευειτικῆς ἱερωσύνης ἦν 


um die Erhabenheit des Melchisedek über die levitischen Priester, zeigt 
deutlich die damit verbundene Aussage, dass er (nach der Schrift) ge- 
segnet hat (v. 1) den, der nach 6, 13 die Verheissungen empfing. Dass 
dabei lediglich auf die Grösse des Verheissungsempfängers reflektiert wird, 
über den der, welcher ihn gesegnet hat, weit erhaben gewesen sein 
muss, zeigt v. 7, wo ausdrücklich betont wird, dass ohne jede Widerrede 
(6, 16) das Geringere von dem höher Stehenden (1,4) gesegnet wird. Erst 
γ. 8 kommt, nachdem einmal v. 5 auf das levitische Priestertum reflektiert 
war, auf dieses zurück, um die Bedeutung der Zehntung Abrahams durch 
Melchisedek auch von der Seite her darzuthun, dass sie hoch über der 
Zehntung der Söhne Levis durch die Priester steht. Das wde — exsı kann 
nur auf das Num. 18, 28 von jener Gesagte im Gegensatz zu dem Gen. 
14, 20 von dieser Gesagten gehen. Das betont gestellte αἀποϑγήσχοντες 
deutet an, dass jene nur für ihre Lebenszeit ein Recht haben, das der 
Natur der Sache nach, sobald sie sterben, wieder auf andre übergeht, 
während von diesem dadurch, dass von keinem Ende seiner Tage erzählt 
ist (v. 3), bezeugt wird, dass er lebt. Da die levitischen Priester aber 
eigentlich gar nicht einmal aus eignem Recht, sondern als solche, welche 
von den Söhnen Levis das Priestertum empfangen haben (v. 5), den Zehnten 
erbeben, geht v. 9 dazu fort, zu zeigen, wie sozusagen (ws δπος sıreiw) 
durch Abraham, d.h. durch seine Bezehntung, auch Levi, der als das 
Oberhaupt des Priesterstammes der ursprüngliche Zehntenempfänger war, 
aus dessen Recht allein seine Nachkommen Zehnten empfangen (nach der 
Schrift), bezehntet worden ist. — v. 10 erläutert das dadurch, dass Levi 
noch in der Lende des (seines) Vaters war, als ihm Melchisedek begegnete 
(v. 1), weil Abraham damals noch keinen Sohn hatte, also der Same, aus 
dem seine ganze. Nachkommenschaft entspross, damals noch bei ihm war. 
Auch aus dieser Wendung erhellt, dass die Vergleichung mit den levitischen 
Priestern hier keine selbständige Bedeutung hat, sondern dass nur die 
Bezehntung Abrahams als eine dargestellt werden soll, welche in ihm 
zugleich seine‘ ganze Nachkommenschaft traf, also eine ungleich höhere 
war, als jede etwa innerhalb dieser vorkommende, so dass immer nur 
noch das πηλίκος ovros v.4 begründet werden soll. 

7, 11—25 folgert aus v. 1—10, dass mit der Ernennung eines Hohen- 
priesters nach der Ordnung Melchisedeks (6,20), der eine dem Sohne 
Gottes in der Schrift gleichgemachte (v. 2f.), über Abraham und seine 
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- N ΄ὔ x 

— 6 λαὸς γὰρ ἐπ’ αὐτῆς νενομοϑέτηται —, τίς ἔτι χρεία κατὰ 
x x 

τὴν τάξιν Μελχισεδὲκ ἕτερον ἀνίστασϑαι ἱερέα καὶ οὐ κατὰ τὴν 
4 x - δ 4 2 

τάξιν ᾿Δαρὼν λέγεσϑαι; 12 μετατιϑεμένης γὰρ τῆς ἱερωσύνης ἐξ 


Nachkommen, auch die Träger des Priestertums unter ihnen, erhabene 
Person war (ν. 4 --- 10), eine Änderung des levitischen Priestertums ein- 
getreten ist, deren Grund nur die Ungenüge des letzteren sein kann. Das 
ovv folgert also, wie 2,14. 4,14, den Grundgedanken des Folgenden, der 
im Hauptsatz freilich nur indirekt enthalten, indem derselbe das Bedürf- 
nis einer solehen Änderung unter einer Voraussetzung in Frage stellt, die 
schon nach der Form des Bedingungssatzes nicht statthatte. Daher auch 
das μὲν (freilich), dem kein de folgen darf, weil in dieser Form bereits 
liegt, dass der entgegengesetzte Fall eingetreten ist und eine Änderung des 
Priestertums notwendig gemacht hat. Die τελείωσις, welche durch das levi- 
tische Priestertum (νερωσ., wie I Chron. 29, 22) eintreten sollte und hier- 
nach nicht eingetreten ist, kann nicht die sittliche Vollendung (2, 10. 5, 9) 
sein, mit der ja das Priestertum nichts zu thun hat, sondern nur die Ver- 
setzung in das normale Verhältnis zu Gott durch Reinigung von der 
Schuldbefleckung, die dem Israeliten allein seine durch das Bundesver- 
hältnis zu Gott begründete Vollkommenheit raubt. Dies wird durch den 
deutlich das Satzgefüge unterbrechenden parenthetischen Begründungssatz 
damit angedeutet, dass das Volk nur auf Grund (er, wie Exod. 34, 27) dieses 
Priestertums mit einem Gesetz versehen war (vgl. γομοϑετ. τινὶ Exod. 
24,12). Gott hätte einem sündhaften Volke nicht ein Gesetz gegeben, 
an dessen Erfüllung sein Verbleiben im Bundesverhältnis geknüpft blieb, 
wenn er nicht durch das Priesterinstitut Sorge getragen hätte, dass das 
immer wieder durch Gesetzesübertretungen gestörte religiöse Verhältnis 
mittels priesterlicher Sühne zu einem normalen hergestellt werde. In 
dem τίς erı χρεία liegt also die Aussage, dass nur in dem thatsächlich 
nicht eingetretenen Falle, dass durch das levitische Priestertum diese 
τελειωσις beschafft, kein Bedürfnis vorhanden gewesen wäre, dass ein 
andersartiger Priester (bem. das durch die gesperrte Stellung betonte 
eregov) und zwar, wie im Rückblick auf 6,20 durch Voranstellung betont 
wird, κατὰ τ. ταξ. uehy., aufgestellt werde (evıor., vgl. Deut. 18,15. Act. 13, 32), 
wie es nach 5, 10 thatsüchlich in Psal. 110, 4 geschehen ist. Denn auf 
die Aussage dieses Psalmwortes weist das Aeysssaı im Parallelsatz, in 
dem die lediglich das zar« τ. r«£. «ag. negierende (objektive) Negation 
besagt, dass der messianische Hohepriester dort als ein nicht-aaronitischer 
(also er&gos) bezeichnet wird. Dass nach dem Bedürfnis einer solchen 
Anderung gefragt wird, begründet v. 12 mit der bedeutungsschweren 
Folge derselben. Denn wenn das Priestertum (mit der Aufstellung eines 
solehen nicht -aaronitischen Priesters) geändert wird (μετατιϑ'., vgl. Sir. 6, 8), 
tritt notwendigerweise, nämlich infolge des in der Parenthese des v. 11 
konstatierten Verhältnisses des Priestertums zum Gesetz, auch eine Ge- 
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ἀνάγκης καὶ νόμου μετάϑεσις γίνεται. 13 ἐφ᾽ ὃν γὰρ λέγεται 
ταῦτα, φυλῆς ἑτέρας μετέσχηκεν, ἄρ᾽ ἧς οὐδεὶς προσέσχηκεν τῷ 
ϑυσιαστηρίῳ᾽ 14 πρόδηλον γὰρ ὅτι ἐξ ᾿Ιούδα ἀνατέταλκεν 6 κύριος 
ἡμῶν, eis ἣν φυλὴν περὶ ἱερέων οὐδὲν Μωῦσῆς ἐλάλησεν. 15 καὶ 
σερισσότερον ἔτι κατάδηλόν ἔστιν, εἰ κατὰ τὴν ὁμοιότητα Μελχι- 
σεδὲκ ἀνίσταται ἱερεὺς ἕτερος, 10 ὃς οὐ κατὰ vöuov ἐντολῆς σαρ- 
κίνης γέγονεν, ἀλλὰ κατὰ δύναμιν ζωῆς ἀἄκαταλύτου" 17 μαρτυ- 


setzesänderung (usr«e9., wie II Makk. 11,24) ein. — v. 18 begründet daher 
noch einmal ausdrücklich die v. 11f. indirekt angedeutete Änderung des 
Priestertums als eine thatsächlich eingetretene. Das &p ον (vgl. Me. 9, 12f.) 
λεγεται tevr« weist auf v.11 zurück, wonach der messianische Hohe- 
priester als ein nicht-aaronitischer bezeichnet wird. Der, mit bezug auf 
welchen jenes gesagt wird, hat thatsächlich (durch seine Abstammung) 
an einem andern Stamme Anteil gehabt (uersoy., wie 2,14, nur das Perf. 
von dem noch fortdauernden Thatbestande), und zwar an einem solchen 
(daher das ereges, wie v.11), von welchem herstammend keiner dem Altar 
seine Sorgfalt gewidmet hat und widmet (bem. das Perf. und zu προσεχ. 
τινι vgl. I Tim. 4, 13), also einem nichtpriesterlichen. — v. 14. προδηλο ») 
wie I Tim. 5,24f., bezeichnet das vor Augen Liegende und allen Kund- 
bare. Das εξ tovd« benennt, mit Nachdruck vorantretend, den Stamm, 
aus welchem unser (erhöhter) Herr, der auch in seiner Erhöhung noch 
seinen Charakter als Spross aus Juda trägt (vgl. Apok. 5,5), aufgesprosst 
ist (ανατεταῖκ., wie Gen. 19,25; doch hier metaphorisch mit Beziehung auf 
Weissagungen, wie Sach. 6,12). — v. 15. regısa.) noch reichlicher er- 
sichtlich ist die v. 12f. begründete Thatsache, nämlich die eingetretene 
Änderung des Priestertums, wenn nach v. 11 em andersartiger Priester 
aufgestellt wird nach der Ähnlichkeit Melchisedeks. Das betont voran- 
stehende zer« τ. oworor. tritt hier an Stelle des χατὰ τ. radır, weil es 
sich nach dem Folgenden nicht mehr um seine Rangstellung, sondern um 
die schon v. 3 angedeutete Wesensähnlichkeit (vgl. 4, 15) handelt, sofern 
sein Priestertum überhaupt nicht auf irgend einer leiblichen Abkunft, 
sondern auf seiner Wesensbeschaffenheit beruht, wie der Relativsatz in 
v. 16 erläutert. Er ist, was er ist, nicht geworden in Gemässheit einer 
Norm (vouor, wie Röm. 7, 21.23), wie sie ein Gebot giebt, welches das 
Priesterrecht von irgend einer fleischlichen Abstammung abhängig macht, 
und, weil es nur Fleischliches verlangt, selbst fleischlich ist, sondern in 
Gemässheit eines Vermögens, wie es ein unauflösliches (αχαταλυτ., vgl. 
IV Makk. 10, 11) Leben verleiht. Nur ein Leben, das im Tode nicht auf- 
gelöst wurde, wie der Sohn Gottes es nach dem Vorbilde Melchisedeks 
besass (v. 3), konnte ihn befähigen, sich selbst im Kreuzestode zu opfern 
und danach, zu Gott erhöht (5,1), vor ihm seines Priestertums zu walten 
in alle Ewigkeit, wie von ihm nach v. 17 bezeugt wird in Psal. 110, 4. 
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peitaı γὰρ ὅτι σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ. 
18 ἀϑέτησις μὲν γὰρ γίνεται προαγούσης ἐντολῆς διὰ τὸ αὐτῆς 
ἀσϑενὲς καὶ ἀνωφελές 19 --- οὐδὲν γὰρ ἐτελείωσεν Ö νόμος ---, 
ἐπεισαγωγὴ δὲ κρείττονος ἐλπίδος, δι’ ἧς ἐγγίζομεν τῷ ϑεῷ. 
20 καὶ zad ὅσον οὐ χωρὶς ὁρκωμοσίας --- οἵ μὲν γὰο χωρὶς 


Ist aber nach v. 13—17 thatsüchlich, trotz ihrer folgenschweren Bedeutung 
(v. 12), eine Änderung des Priestertums eingetreten, so ist in der That, 
was v. 11 nur für einen nicht eingetretenen Fall in Frage gestellt war, 
ein Bedürfnis zu einer solchen Änderung vorhanden gewesen. — v.18 
begründet dies noch ausdrücklich. Bem. das durch die gesperrte 
Stellung stark betonte «ssryoıs. Das war es ja, was den Hebräern 
sicher am schwersten begreiflich war und was hier zum ersten Male 
rückhaltlos ausgesprochen wird: Ausserkraftsetzung eines göttlichen Ge- 
botes, wie die bisherige Priesterordnung (v. 16). Eine solche tritt freilich 
ein, wenn auch bei einem Gebot, das als ein vorläufiges (eigentlich einem, 
das später kommen sollte, nur vorangehendes), also von vorn herein zur 
Abschaffung bestimmtes charakterisiert wird, und zwar um der seinem 
Wesen anhaftenden (bem. die neutr. adj., wie 6, 17) Schwäche und Un- 
brauchbarkeit willen. Wenn es die τελείωσις (v. 11) nicht zu beschaffen 
vermochte, so hatte es sich ja als völlig unnütz erwiesen, wie durch 
die parenthetische Einschaltung in v. 19 (ovuder — vouos) noch ausdrück- 
lich begründet wird. Hier wird nun vom ganzen Gesetz gesagt, was 
v. 11 vom Priesterinstitut indirekt angedeutet war, dass es nichts zur 
Vollendung gebracht hat, also eine sittliche Gottwohlgefälligkeit, wie sie 
das Gesetz mit seinen Forderungen bewirken sollte, so wenig, wie eine 
durch keine Sündenschuld behinderte Gemeinschaft mit Gott, die es durch 
seine Kultusordnung herbeiführen wollte. Das ἐπεισαγωγὴ de bildet den 
durch μὲν vorbereiteten Gegensatz zu «$eryoıs. Alles Bedenkliche einer 
solchen fällt ja fort, wenn mit der neuen Priesterordnung eine bessere 
Hoffnung (im Sinne von 6, 18) hierzu eingeführt wird. Auch mit der alten 
verband sich ja die Hoffnung, äusserlich durch das Priestertum zur vollen 
Gemeinschaft des Bundesvolkes zugelassen zu werden: aber erst mit der 
neuen ist die Hoffnung auf eine volle Sündenvergebung gegeben, mittels 
welcher (res sperata) wir Gott selbst nahen, weil nur der völlig ent- 
sündigte Mensch mit dem heiligen Gott in Gemeinschaft treten darf, 
womit eben die Vollendung des religiösen Verhältnisses gegeben ist, d.h. 
die τελεδιωσις, --- v. 20. καὶ) fügt einen zweiten Grund an, weshalb die 
Abschaffung der alten und die Einführung einer mit einer bessern Hoft- 
nung verknüpften neuen Priesterordnung eingetreten ist, und zwar ent- 
sprechend der Bedeutung (z«9 ὁσον, wie 3,3) der Thatsache, dass nicht 
ohne einen Eidschwur (ogxwu., wie Ezech. 17, 181) die letztere erfolgt ist, 
womit jedenfalls die Bürgschaft gegeben, dass dies die definitive sei, die 
man bei der vorläufigen (v. 18) eben nicht hatte, Ehe aber der Nachsatz 
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ὁρκω μοσίας εἰσὶν ἱερεῖς γεγονότες, 21 ὃ δὲ μετὰ δρκωμοσίας διὰ 
τοῦ λέγοντος πρὸς αὐτόν" ὥμοσεν κύριος, καὶ οὐ μεταμεληϑήσεται" 
σὺ ἱερεὺς eis τὸν αἰῶνα —, 22 κατὰ τοσοῦτο καὶ κρείττονος δια- 
ϑήκης γέγονεν ἔγγυος ᾿]ησοῦς. 23 καὶ οἱ μὲν πλείονές εἶσιν 
γεγονότες ἱερεῖς διὰ τὸ ϑανάτῳ κωλύεσϑαι παραμένειν: 24 ὃ δὲ 
διὰ τὸ μένειν αὐτὸν eis τὸν αἰῶνα ἀπαράβατον ἔχει τὴν ἱερωσύνην, 
25 ὅϑεν καὶ σώζειν εἷς τὸ παντελὲς δύναται τοὺς προσερχομένους 
δι αὐτοῦ τῷ ϑεῷ, πάντοτε ζῶν eis τὸ ἐντυγχάνειν ὑπὲρ αὐτῶν. 


folgt, unterbricht sich der Verf. durch eine Parenthese, wie ν. 11. 19, 
welche erst ganz klar herausstellt, dass es sich um den bei der Einführung 
der neuen Priesterordnung erfolgten Eidschwur handelt. Dieselbe besagt 
nämlich, dass die einen (o« μεν, wie Phil. 1,16f.), nämlich die Priester 
alter Ordnung, solche sind, die ohne Eidschwur (bem. das Voranstehen 
des entscheidenden Hauptpunktes) Priester geworden, während nach 
v. 21 er (o de), d.h. der Priester neuer Ordnung, es geworden ist unter 
Begleitung (μετα. wie 4,16. 5,7) eines Eidschwurs durch Gott, der (noch 
jetzt) mit bezug auf ihn (προς. wie 1,7) spricht (in den Worten des 
Psalmisten): geschworen hat Jehova und es wird ihn nicht gereuen: du 
bist Priester in Ewigkeit (Psal. 110,4). — v. 22. zare too.) knüpft den 
Nachsatz nach Abschluss der Parenthese an das χαϑ 000» des Vordersatzes 
v.20 an: der Bedeutung entsprechend, welche dieser Eidschwur seiner 
Priestereinsetzung verleiht, ist auch eines besseren Bundes Bürge (eyyvos, 
wie II Makk. 10,28) geworden Jesus. Bem. die gesperrte Stellung des 
das neue Moment betonenden Genit. und die nachdrucksvolle Stellung 
des ı70ovs am Schlusse. Besser ist der Bund, ἃ. ἢ. das neue Gemeinschafts- 
verhältnis mit Gott im Vergleich mit dem am Sinai geschlossenen, weil 
der mit einem Eidschwur, also unwiderruflich eingesetzte Priester ver- 
bürgt, dass die durch seine Sühne ermöglichte volle Gottesgemeinschaft 
(v. 19) eine dauernde ist. — v.23. zeı) führt einen dritten Grund ein, 
weshalb das Bedürfnis einer Änderung der Priesterordnung eingetreten; 
denn die einen (v. 20) sind als eine Mehrzahl (Asıovss) Priester geworden, 
sofern die ἐντολὴ σαρχ. v.16, welche das Priestertum an leibliche Ab- 
stammung knüpft, eine successive Reihe von Priestern voraussetzt, weil 
sie (d.h. jeder einzelne von ihnen) durch Sterben (#ev. ohne Art.) ver- 
hindert werden, zu bleiben, was sie (geworden) sind. — v.24. o de) ist, 
wie v. 21, der Priester neuer Ordnung, der, weil er, was er ist, in Ewig- 
keit bleibt (v. 3), sein Priestertum (v. 11) als ein solches hat, das nicht 
auf andre übergeht (απαραβ., vgl. das παραβαινειν Exod. 32, 8. Sir. 23,18). — 
v.25. o#ev) wie 2,17, leitet die aus dieser Eigentümlichkeit sich er- 
gebende Konsequenz ein, in der eben das letzte Bedürfnis liegt, das die 
alte Priesterordnung nicht zu befriedigen vermochte, sofern es noch gilt, 
die durch Vermittlung des neuen Priesters zu Gott herzutretenden, ihm 
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26 τοιοῦτος γὰρ ἡμῖν καὶ ἔπρεπεν ἀρχιερεύς, ὅσιος, ἄκακος, 
ἀμίαντος, κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν, καὶ ὑψηλότερος 
τῶν οὐρανῶν γενόμενος, 27 ὃς οὐκ ἔχει nad’ ἡμέραν ἀνάγκην, 
ὥσπερ οἱ ἀρχιερεῖς, πρότερον ὑπὲρ τῶν ἰδίων ἁμαρτιῶν ϑυσίας 
ἀναφέρειν, ἔπειτα τῶν τοῦ λαοῦ" τοῦτο γὰρ ἐποίησεν ἐφάπαξ 


in zuversichtlichem Vertrauen Nahenden (v. 19) nun auch (και) völlig (εις 
τ. zevr., wie Le. 13,11), d.h. definitiv von dem ewigen Verderben zu 
erretten, dem sie zuletzt doch verfallen müssten, wenn sie nicht einen 
hätten, der, weil er allezeit lebt, auch bei jedem neuen Sündenfalle, der 
die im neuen Bunde gegebene Gottesgemeinschaft (v. 22) stört, bei Gott 
zu ihren Gunsten eintreten kann (εντυγχ. ὑπερ, wie Röm. 8,27.34). So 
fassen sich in diesem dritten Moment die beiden ersten (v. 19.22) zu- 
sammen, die jenes erst zu ihrer letzten Vollendung bringt. 


7, 26—8, 5 zeigt endlich, wie dieser Priester neuer Ordnung auch 
ein besonderes Heiligtum hat, in dem er fungiert, und schliesst damit 
diese Erörterung, wie die Rückkehr zu dem «eyısoevs 6, 20 zeigt, die 
darum eintreten musste, weil das Eingehen ins Allerheiligste und die 
Vertretung des Volkes daselbst vor Gott eben die spezifisch hoh e priester- 
liche Funktion ist. Das πάντοτε ζων εἰς τ. evroyy. ὑπὲρ αὖτ. v.25 wird 
zunächst dadurch begründet, dass ein solcher Hoherpriester nicht nur be- 
hufs jenes ow£sır notwendig war, sondern auch (z«ı) uns geziemte (2, 10), 
ἃ. ἢ. unsern Bedürfnissen entsprach. Daher nennen die folgenden Näher- 
bestimmungen die charakteristischen Eigenschaften, die er haben musste, 
wenn er uns vor Gott vertreten sollte. Zuerst musste er sündlos sein, 
weil er ja sonst selbst einer Vertretung vor Gott bedurft hätte. Das 
ooıos (Psal. 4,4. 16,10) bezeichnet positiv die religiöse Weihe, während 
das «z«zos (Hiob 2, 3. Röm. 16, 18) jedes ihm anhaftende Arge und das 
ἀμίαντος (Sap. 8, 13. I Petr. 1,4) jede von aussen her an ihn herange- 
kommene Befleckung ausschliesst. Sodann aber konnte er nicht die Sünder 
vertreten, so lange er selbst noch unter ihnen weilte, sondern er musste 
im Zustand des Getrenntseins (we. ἀπο, wie Act. 1,4. 18,2) sich befinden 
(part. perf. pass.) und höher geworden sein als die Himmel, sofern er 
erst, nachdem er diese durchschritten (4, 14), in die Wohnung Gottes selbst 
gelangte, wo er die Sünder vor seinem Angesicht vertreten konnte. — 
v. 27 bestätigt durch einen Relativsatz zunächst das erste Moment seiner 
Sündlosigkeit, sofern er, der uns beständig vor Gott vertreten soll, nicht 
täglich nötig hat (aveyx. ey., wie Le. 14, 18. Jud. v. 3), wie die (levitischen) 
Hohenpriester nach Lev. 16, 6. 9 nötig haben, zuvor für die eignen Sünden 
Opfer hinaufzubringen (auf den Altar, vgl. I Petr. 2,5. Jak. 2, 21), danach 
für die des Volkes, was ihn ja genötigt hätte, immer wieder seine Ver- 
tretung vor Gott zu unterbrechen. Da dies aber auch der Fall gewesen 
wäre, wenn er immer wieder für die Sünde des Volkes opfern musste, 
wird noch ausdrücklich begründet, dass er auch das letztere (rovro) nicht 
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ἑαυτὸν ἀνενέγκας. 28 ὃ νόμος γὰρ ἀνϑρώπους καϑίστησιν ἄρχιε- 
085 ἔχοντας ἀσϑένειαν, ὁ λόγος δὲ τῆς δρκωμιοσίας τῆς μετὰ τὸν 
γόμον υἱὸν εἰς τὸν αἰῶνα τετελειωμένον. ὙΠ]1,1 κεφάλαιον δὲ 
ἐπὶ τοῖς λεγομένοις, τοιοῦτον ἔχομεν ἀρχιερέα, ὃς ἐκάϑισεν ἂν 
δεξιᾷ τοῦ ϑοόνου τῆς μεγαλωσύνης ὃν τοῖς οὐρανοῖς, 2 τῶν ἁγίων 


ce 


\ ῳ - hd c 5 
λειτουργὸς καὶ τῆς σκηνῆς τῆς ἀληϑινῆς, ἣν ἔπηξεν 6 κύριος, 


nötig hatte, zu thun, weil er es ein für allemal (εφαπαξ, wie Röm. 6, 10) 
gethan hat, indem er sich selbst als Opfer auf den Altar brachte, was 
er naturgemäss nicht täglich wiederholen kann. Es bleibt also in v. 28 
nur noch das erste zu begründen, dass er nicht, wie die Jevitischen Hohen- 
priester, jedesmal zuerst für die eignen Sünden zu opfern brauchte, wo- 
mit aber freilich zugleich sein Selbstopfer begründet ist, da etwas Unreines 
(wie es ein sündenbefleckter Mensch wäre) nicht auf den Altar gebracht 
werden kann. Das geschieht aber durch den Hinweis darauf, dass das 
Gesetz Menschen zu Priestern bestellt (5, 1), welche Schwachheit an sich 
haben (5, 2), die sie immer wieder zu Sünden verleitet, für welche sie 
opfern müssen (v. 27). Das Wort des Eidschwurs aber (v. 21), das nach 
dem Gesetze (μετα. wie 4, 7f.) gesprochen, setzt zum Priester ein einen, 
der Sohn ist (1,1) und schon als solcher nach dem, was 1, 2f. von ihm 
gesagt ist, keine sündhafte Schwachheit an sich tragen kann, der aber 
auch in seinen Fleischestagen, wo er Gehorsam lernen musste (5, 7f.) auf 
ewig vollendet (5,9), d.h. zu der sittlichen Vollkommenheit gelangt ist, 
die jede Sünde ausschliesst. Damit ist der Verf. dann freilich zu dem 
Hauptgedanken von v. 26 zurückgekehrt, wie die Reflexion auf den Gegen- 
zatz des messianischen Hohenpriesters zu den gesetzlichen (v. 13— 25) 
zeigt. — 8, 1. χεφαλαιον de) so nur hier, ist eine dem Hauptsatze vor- 
aufgeschickte Apposition, wie Röm. 8,3: was aber ein Hauptpunkt ist bei 
dem, was hier zu sagen ist. Dies erhellt schon aus 6, 20a, woran die 
ganze Erörterung anknüpfte. Die Wiederaufnahme des zoıovr. «gy. aus 
7,26 zeist, däss durch den Relativsatz das zweite dort genannte Moment 
bestätigt werden soll, dass er durch seine Erhöhung über die Himmel von 
den Sündern getrennt und an den Ort versetzt ist, wo er sie vor Gottes 
Angesicht vertreten kann, wie durch den Relativsatz 7,27£. das erste. Zu 
εχαϑ. ev δεξιὰ κτλ. vgl. 1,3, nur dass hier noch τ. ϑρογοῦ (4, 16) eingeschaltet 
ist, und statt des ev vw. das zu εχαϑ. gehörige ev τ. ovg. gesetzt wird, 
um direkt auf den Himmel als die Wohnstätte Gottes mit dem dafür 
gangbaren Ausdruck hinzuweisen. — Υ, 2 hebt ausdrücklich hervor, dass 
damit hier nicht auf seine gottgleiche Herrschaft hingedeutet werden soll, 
sondern darauf, dass er dort ein Diener (Sir. 7,30) des Heiligtums (τα eyıe, 
wie I Makk. 4, 36. 14, 15) geworden, welches mit dem explikativen χαὺ 
(und zwar) näher als die wahrhaftige, ἃ. h. die urbildliche Hütte (Wohnung 
Gottes) bezeichnet wird, die Jehova hergerichtet hat, nicht ein Mensch, 
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οὖκ ἄνϑρωπος. 3 πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς εἰς τὸ προσφέρειν δῶρά 
τε καὶ ϑυσίας καϑίσταται, ὅϑεν ἀναγκαῖον ἔχειν τι καὶ τοῦτον ὃ 
προσενέγκῃ. 4 εἶ μὲν οὖν ἦν ἐπὶ γῆς, οὐδ᾽ ἂν ἣν ἱερεὺς, ὄντων 
τῶν προσφερόντων κατὰ νόμον τὰ δῶρα, ὃ οἵτινες ὑποδείγματι 
καὶ σκιᾷ λατρεύουσιν τῶν ἐπουρανίων, καϑὼς πεχρημάτισται 
Mwöons μέλλων ἐπιτελεῖν τὴν σκηνήν" ὅρα γάρ φησιν, ποιήσεις 
πάντα κατὰ τὸν τύπον τὸν δειχϑέντα σοι Ev τῷ ὄρει. 


wie Moses die Stiftshütte (Exod. 33, 7). Die Begründung davon, die 
eigentlich in v. 4f. liegt, wird v. 3 nur durch den Satz 5, 1 eingeleitet, 
dass jeder Hohepriester zur Darbringung unblutiger und blutiger Opfer 
bestellt wird, weshalb es notwendig war, dass auch dieser, als er sich zur 
Rechten Gottes niedersetzte, um ein Diener des (himmlischen) Heilistums 
zu sein, etwas habe, was er darbrächte. Das kann natürlich nur auf die 
Darbringung seines Blutes gehen, das er nach Vollendung seines Selbst- 
opfers (7, 27) als Zeichen der beschafften Sühne vor Gott bringt. Denn 
hieraus folgt nach v.4, dass, wenn er freilich auf Erden war, er auch 
nicht einmal überhaupt Priester sein konnte, geschweige denn ein Hoher- 
priester, wie wir ihn brauchen. Dem μεν folgt, wie 7,11, kein de, weil 
der Gegensatz, wonach dies eben nicht der Fall, nicht nur durch v. 1f. 
gegeben, sondern in der Form des Bedingungssatzes bereits als das einzig 
Mögliche angedeutet ist. Denn auf Erden sind ja vorhanden (bem. das 
voranstehende ovzwr) die, welche (nicht nach Willkür, sondern) gesetz- 
mässig die Gaben (im Heiligtum) darbringen, so dass für ihn dort zu 
dieser Funktion gar kein Raum gewesen wäre, wenn er dieselben nicht 
gesetzwidrig verdrängen wollte. — v. 5. otzives) motiviert, wiefern mit 
dem Priesterdienst, den die levitischen Priester leisten, jeder andre Priester- 
dienst auf Erden ausgeschlossen ist, sofern sie ja nicht einem beliebigen 
Heiligtum dienen (Aere. c. dat., wie Sir. 4, 14), sondern einem Abbild 
(vnoderyu., anders als 4, 11) und zwar einem schattenhaften (ozıe, wie Kol. 
2,17) des himmlischen Heiligtums (v. 2), entsprechend der göttlichen 
Weisung, mit der Moses versehen ward (xeyomu., wie Act. 10, 22), als er 
sollte (1, 14) nach ihr die Stiftshütte in Ausführung bringen (erurei., wie 
Num. 23, 23), was durch Verweisung auf Exod. 25, 40 begründet wird. Bem. 
das eingeschaltete φησιν scil. 0 ϑεὸς und das zere, das nur hervorhebt, 
wie genau alles in ihr jenem himmlischen Heiligtum entsprach, das dem- 
nach allein für den neuen Hohenpriester als Stätte seines Fungierens 


(ν. 2) übrig blieb. Bem., wie νυ. 1—5 zu 6,20a zurückkehrt und damit 
den Teil schliesst. 
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6 Νῦν δὲ διαφορωτέρας τέτευχεν λειτουργίας, ὅσῳ καὶ κρείτ- 
τονός ἔστιν διαϑήκης μεσίτης, ἥτις ἐπὶ κρείττοσιν ἐπαγγελίαις 
γενομοϑέτηται. T εἰ γὰρ ἣ πρώτη ἐκείνη ἣν ἄμεμπτος, οὐκ ἂν 
ἑτέρας ἐζητεῖτο τόπος. 8 μεμφόμενος γὰρ αὐτοῖς λέγει" ἰδοὺ 
ἡ μέραι ἔοχονται, λέγει κύριος, καὶ συντελέσω ἐπὶ τὸν οἶκον ᾿Ισραὴλ 


8, 6—13 leitet den dritten Teil ein, der von dem Priesterdienst 
des messianischen Hohenpriesters handeln soll, indem der Begriff des neuen 
Bundes aus 7, 22 aufgenommen wird, um an ihm darzuthun, welches Be- 
dürfnis durch seinen Dienst zu befriedigen demselben übrig blieb. — 
vuv de) wie 1 Kor. 5,11. 7,14: bei dieser Sachlage, d.h. da er im einem 
viel höheren Heiligtum dient, als die levitischen Priester (v. 2), hat er 
einen Priesterdienst (Asırovey., wie Le. 1,23) erlangt (rerevy., wie Le. 20, 35. 
Act. 24,3), der, wie das nachdrücklich vorantretende diepogwr. (1, 4) sagt, 
in dem Masse vorzüglicher ist (als der levitische), in welchem (οσω, wie 
1,4) der messianische Priester nicht nur ein höherer Priester, sondern 
auch eines höheren Bundes (7, 22) Mittler ist. Gemeint ist, wie der Be- 
griff des μεσίτης zeigt (vgl. I Tim. 2,5), das neue Gemeinschaftsverhältnis 
mit Gott, das darum ein besseres ist (als das im alten Bunde verwirklichte), 
weil es (yrıs, wie v. 5) seine gottgegebene Ordnung erhalten hat (verou., 
wie 7,11, aber in modifizierter Bedeutung, weil nicht, wie dort, auf Per- 
sonen angewandt) auf Grund besserer Verheissungen. War nämlich mit 
dem neuen Bunde eine die volle Gottesgemeinschaft ermöglichende volle 
Siindenvergebung verheissen (vgl. 7,19), so war der Priester, dessen Dienst 
diese zu beschaffen im stande war, zugleich der, welcher jenen besseren 
Bund vermittelte. — v. 7 begründet die Bezeichnung des neuen Bundes 
als eines besseren dadurch, dass, wenn an dem ersten, welchen das exe 
als den bezeichnet, dem der levitische Priesterdienst angehörte, nichts 
auszusetzen gewesen wäre (eueunros, wie Le. 1, 6. Phil. 2, 15), nicht für 
einen andersartigen eine Stelle gesucht worden wäre. Dies ist aber damit 
geschehen, dass Gott einen neuen zu errichten verhiess, um eben an der 
Stelle einzutreten, wo der alte nicht leisten konnte, was er leisten sollte. 
Zu der Form des Bedingungssatzes vgl. 7,11. 8,4. — v.8 begründet dies 
durch die Hinweisung auf die Verheissung des neuen Bundes, indem vor- 
ausgeschickt wird, dass Gott (nicht etwa gegen den alten Bund, den er 
ja selbst gestiftet, sondern) gegen sie (d.h. die Genossen desselben) damit 
einen Tadel ausspricht (ueug., wie II Makk. 2,7 ce. dat.), womit eben an- 
gedeutet, dass der erste noch nicht vermocht hatte, sie tadellos zu machen, 
also allerdings noch Raum da war für einen andern, der dies zu thun im 
stande war. In der langen wörtlich eitierten Stelle Jerem. 31, 31—34 tritt 
absichtlich an die Stelle des farblosen διαϑήσομαι τῶ der LXX das συν- 
τελεσω ἐπι τον, um anzudeuten, dass eben darum der neue Bund im Grunde 
nur an dem Volke (συντελ. ent, wie Ezech. 6, 12. 13, 15) vollenden wollte, 
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καὶ ἐπὶ τὸν οἶκον ᾿Ιούδα διαϑήκην καινήν, 9 οὐ κατὰ τὴν διαϑήκην, 
᾿ ἣν ἐποίησα τοῖς πατράσιν αὐτῶν Ev ἡ μμέρᾳ ἐπιλαβομένου μου τῆς 
χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτου, ὅτι αὐτοὶ οὐκ 
ἐνέμειναν ἕν τῇ διαϑήκῃ μου, κἀγὼ ἠμέλησα αὐτῶν, λέγει κύριος. 
10 ὅτι αὕτη ἣ διαϑήκη, ἣν διαϑήσομαι τῷ οἴκῳ "Ισραὴλ μετὰ 
τὰς ἡμέρας ἐκείνας, λέγει κύριος, διδοὺς νόμους μου Eis τὴν 
διάνοιαν αὐτῶν. καὶ ἐπὶ καρδίας αὐτῶν ἐπιγράψω αὐτούς, καὶ 
ἔσομαι αὐτοῖς εἷς ϑεόν, καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοι eis λαόν. 11 καὶ 
οὗ μὴ διδάξωσιν ἕκαστος τὸν πολίτην αὐτοῦ καὶ ἕκαστος τὸν 
ἀδελφὸν αὐτοῦ, λέγων: γνῶϑι τὸν κύριον, ὅτι πάντες εἴδήσουσίν 
μὲ ἀπὸ μικροῦ ἕως μεγάλου αὐτῶν, 12 ὅτι ἵλεως ἔσομαι ταῖς 
ἀδικίαις αὐτῶν, καὶ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν od μὴ μνησϑῶ Er. 


was der alte unvollendet gelassen hatte. — v. 9 völlig nach Jerem. 31, 32, 
nur statt des dıedeunv dem ovvrei. entsprechend: ἐποίησα. Ein Bund, wie 
der, welchen er mit ihren Vätern machte an dem Tage, da er sie bei 
ihrer Hand ergriff, um sie aus dem Lande Ägypten auszuführen, konnte 
seinen Zweck nicht erfüllen, da sie in diesem Bunde nicht blieben, und 
er sich infolge dessen nicht um sie kümmerte, also von beiden Teilen 
das Bundesverhältnis aufgelöst wurde. — v. 10. orı) begründet im Sinne 
des Verf., woher der neue Bund dem alten ganz unähnlich sein wird, 
damit, dass dieser, ἃ. ἢ. der in der Verheissung v. 8 gemeinte Bund, der 
ist, welchen Gott nach dem Eintritt der dort erwähnten Tage dem Hause 
Israel stiften wird, wenn er seine Gesetze in ihren Sinn schreibt, während 
Ja im ersten Bunde dieselben auf steinerne Tafeln geschrieben wurden. 
Damit nämlich war erst ein Bundesbruch von vorn herein unmöglich ge- 
macht. Das zeı nimmt im Sinne des Verf. einfach die darin liegende 
Verheissung auf, nur mit Betonung des in der Sache gleichbedeutenden 
ἐπι καρδίας (acc. plur.) αὐτῶν, um daran als Folge davon zu knüpfen, dass 
er denen, die so das ihnen ins Herz geschriebene Gesetz erfüllen, ihr Gott, 
und sie sein Volk sein werden. Vgl. Jerem. 31, 33, wo wohl die Voran- 
stellung des ἐπὶ zeod. und das Fehlen des Art. vor zeod. an den Cod. B 
der LXX erinnert, aber, da sowohl das diesem eigentümliche μου nach 
died. als das doow fehlt, und das Simpl. γράψω schwerlich echt ist, eine 
Benutzung der vatikanischen Textgestalt nicht erwiesen werden kann. 
Das λέγει statt φῆσι der LXX in v. 9£. ist dem λεγει v.8 gleichgemacht. 
— v. 11, vgl. Jerem. 31, 34, wo das πολιτην--- αδελφ. dem Cod. Vat. der 
LXX im Gegensatz zum Cod. Alex. (αδελφ. — πλησίον) entspricht. — 
v. 12 bringt die zweite Hälfte von Jerem. 31, 34 als Grund davon, dass 
im neuen Bunde die Verinnerlichung des Gesetzes und die Verallgemeine- 
rung der Gotteserkenntnis verheissen sind, in der dritten Verheissung, die 
unmittelbar mit dem neuen Bunde sich verwirklicht, mit deren Erfüllung 
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13 ἐν τῶ λέγειν" καινήν πεπαλαίωκεν τὴν πρώτην" τὸ δὲ παλαιού- 
μενον καὶ γηράσκον ἐγγὺς ἀφανισμοῦ. 

5 δ᾽ Ψ 

ΙΧ. 1 εἶχε μὲν οὖν καὶ ἣ πρώτη δικαιώματα λατρείας τό τὲ 

o [4 \ \ ’ ϑ + EEE 

ἅγιον "“κοσμθδιόν. 2 σκηνὴ γὰρ κατεσκευάσϑη ἣ πρώτη, ἕν ἣ ἥ 

= x ec [4 - 

te λυχνία καὶ ἣ τράπεζα καὶ ἣ πρόϑεσις τῶν ἄρτων, ἥτις λέγεται 
N u \ \ x 

τὰ ἅγια. 3 μετὰ δὲ τὸ δεύτερον καταπέτασμα σκηνὴ ἣ λεγομένη 


durch den Mittler dieses Bundes (v. 6) derselbe also thatsächlich ge- 
schlossen ist. Ist erst die volle Sündenvergebung beschafft, so ist auch die 
Erfüllung der beiden ersten Verheissungen garantiert, wenn dieselbe auch 
naturgemäss erst allmählich sich verwirklicht und daher nicht als der 
schon jetzt vorhandene Vorzug des neuen Bundes betrachtet werden 
kann. — v. 18. nenekAcıoxev) heisst hier in der Korrelation zu ev 
tw Asysır: damit, dass er von einem neuen Bunde redet, erklärt er 
den ersten für alt geworden (vgl. Hiob 9, 5. Thren. 3, 4). Was aber 
alt und greisenhaft wird (yne., wie Gen. 18,13. 27, 1), ist dem Ver- 
schwinden («per., wie Jerem. 51,37. Deut. 7,2) nahe. Galt das schon da- 
mals, als diese Verheissung gegeben wurde, von dem ersten Bunde, so 
ist er mit dem Eintritt der vollen Sündenvergebung (v. 12) thatsächlich 
abgethan. 

9, 1-10 zeigt, wie schon die Unvollkommenheit des alttestament- 
lichen Heiligtums auf einen neuen Kultus vorausweist, der die Voraus- 
setzung des neuen Bundes (8, 12) beschaffen konnte. — μὲν οὐ») folgert 
aus 8, 13, dass der schon in der Weissagung als veraltet erklärte Bund 
kultische Einrichtungen hatte, die jetzt bereits der Vergangenheit an- 
gehören (eye). Zwar hatte auch er gottesdienstliche (vgl. Röm. 9, 4) 
Satzungen, die, wie alle Rechtssatzungen des Gesetzes (Röm. 2, 26. 8, 4), 
von göttlicher Autorität waren, und das dazu gehörige (bem. das inner- 
lich verbindende re) Heiligtum, welches freilich mit dem prädikativisch 
angeschlossenen xoouızov als ein der geschaffenen Welt angehöriges (im 
Gegensatz zu 8, 1f.) bezeichnet wird. Ehe nun aber gezeigt wird, wie 
diese Kultusordnungen nur vorbildlicher und darum transitorischer Art 
waren, muss v. 2 begründet werden, wie die ganze Einrichtung dieses 
Heiligtums auf solche Kultusordnungen abzielte. Es ward nämlich ein 
Zelt (8,5) hergerichtet und zwar das erste, d.h. das Vorderzelt, in wel- 
chem sich der Leuchter (Exod. 25, 31ff.) und der Tisch (Exod. 25, 23 £.) 
mit der Brotauflage darauf (προϑεσις metonymisch, wie Exod. 40, 4 und 
zur Sache Lev. 24,6ff.) befand, welche Geräte auf besondre gottesdienst- 
liche Verrichtungen hindeuten. Das ἡτίς deutet an, dass eben um dieser 
Geräte willen das Vorderzelt in der Schrift τὰ ayıe (vgl. Num. 4, 12), 
ἃ. ἢ. das Heilige im engeren Sinne (abweichend von 8,2) genannt wird. — 
v.3. were) lokal: hinter dem zweiten Vorhange aber, dem zerenereoue 
(6,19) im engeren Sinne im Unterschiede von dem, der in das Vorderzelt 


’ 
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τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, 4 χρουσοῦν ἔχουσα ϑυμιατήριον καὶ τὴν 
κιβωτὸν τῆς διαϑήκης περικεκαλυμμένην πάντοϑεν χρυσίῳ, ἕν ἢ 
στάμνος χρυσῆ ἔχουσα τὸ μάννα καὶ ἣ δάβδος ᾿Δαρὼν ἣ βλαστή- 
σασα καὶ ai πλάκες τῆς διαϑήκης, 5 ὑπεράνω δὲ αὐτῆς Χερουβεὶν 
δόξης κατασκιάζοντα τὸ ἱλαστήριον, περὶ ὧν οὐὖκ ἔστιν νῦν λέγειν 
κατὰ μέρος. 6 τούτων δὲ οὕτως κατεσκευασμένων εἷς μὲν τὴν 
πρώτην σκηγὴν διαπαντὸς εἰσίασιν οἵ ἱερεῖς τὰς λατρείας ἐπιτε- 
λοῦντες, T εἷς δὲ τὴν δευτέραν ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ μόνος ὃ ἀρχιε- 


führte, ward hergerichtet (erg. χκατεσχευασϑὴ aus ν. 2) ein Zelt, das ge- 
nannt wird (in der Schrift) das Allerheiligste (Num. 4, 19). — v. 4. Dieses 
besass für seinen hervorragenden Dienst einen mit Gold überzogenen (vgl. 
Exod. 30,3) Rauchaltar (ϑυμιατήριον, technischer Ausdruck bei Philo und 
Josephus). Ob der Verfasser irrtümlich auf Grund von Exod. 26, 35. 
30,6. 40,26 sich die Vorstellung gebildet hatte, dass der Rauchaltar der 
Stiftshütte im Allerheiligsten stand, oder ob er nur, da er an den hohen- 
priesterlichen Dienst im Allerheilissten denkt (v. 7), dies auch Exod. 30, 10 
als ein allerheiligstes bezeichnete Gerät als dem Ort jenes Dienstes zu- 
gehörig dachte, worauf der Wechsel des Ausdrucks (statt ev 7 v. 2) hin- 
deuten könnte, bleibt ungewiss. Auch von der Bundeslade (Apok. 11,19 
statt des ATlichen Ausdrucks Exod. 25, 10ff.) wird bemerkt, dass sie von 
allen Seiten, ἃ. ἢ. nach Exod. 25, 11 von aussen und innen mit Gold über- 
zogen war (περικεχαλ., wie Exod. 28,20). Ein goldener das Manna ent- 
haltender Krug ward nach Exod. 16,32f. εναντίον τοῦ #cov, der Stab 
Aarons, welcher gesprosst hatte, evwrıov τ. μαρτυρίου aufbewahrt (Num. 
17,23. 25), die Gesetzestafeln (max. τ. διαϑ., wie I Reg. 8,9) wurden auch 
nach Exod. 25, 16 in die Bundeslade gelegt. — v. 5. vnseevw) über 
der Bundeslade waren Herrlichkeitscherubim (seil. ζωα), d. h. Träger 
göttlicher Herrlichkeit (I Sam. 4,22. Ezech. 9,3. Röm. 9,4), wie sie zu 
Zeiten die Stiftshütte erfüllte (vgl. Exod. 40,34), welche den Deckel der 
Bundeslade (το ἐλαστηρ., wie Lev. 16, 14f.) beschatteten. Zu οὐκ ἐστιν vgl. 
I Kor. 11, 20: über diese Geräte Stück für Stück zu reden, d.h. ihre 
typische Bedeutung zu erörtern, ist jetzt unthunlich. — v.6. de) ent- 
spricht dem wer v.1, sofern nun die Unvollkommenheit des durch diese 
Einrichtung des Heiligtums (rovzwv ovrws κατεσχευασμ.) bedingten Priester- 
dienstes dargelegt wird. Das Praes. geht auf die in der Thora fest- 
gestellte Priesterordnung, nach welcher in das Vorderzelt beständig (die- 
zeyros, wie Le. 24, 53), d.h. tagtäglich hineingehen die Priester, wenn 
sie die in den δικαίωμ. Aare. v. 1 geordneten Kultushandlungen verrichten 
(erurei., vgl. 8,5). Da diese vorzugsweise im Räuchern bestanden (Exod. 
30, 11), ist es kaum denkbar, dass der Verf. den Rauchaltar im Aller- 
heiligsten gedacht hat. — v. 7. απαξ τ. ev.) vgl. Exod. 30,10, nämlich 
am grossen Versöhnungstage (Lev. 16). Erg. εἰσεισι. Zu ov χωρις vgl. 
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οεύς, οὐ χωρὶς αἵματος, ὃ προσφέρει ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τῶν τοῦ 
λαοῦ ἀγνοημάτων, 8 τοῦτο δηλοῦντος τοῦ πνεύματος τοῦ ἁγίου, 
μήσω πεφανερῶσϑαι τὴν τῶν ἁγίων ὅδόν, ἔτι τῆς πρώτης σκηνῆς 
ἐχούσης στάσιν, 9 ἥτις παραβολὴ εἷς τὸν καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα, 
καϑ' ἣν δῶρά Te καὶ ϑυσίαι προσφέρονται μὴ δυνάμεναι κατὰ 
συνείδησιν τελειῶσαι τὸν λατρεύοντα, 10 μόνον ἐπὶ βρώμασιν καὶ 
πόμασιν καὶ διαφόροις βαπτισμοῖς καὶ δικαιώματα σαρκὸς μέχρι 
καιροῦ διορϑώσεως ἐπικείμενα. 


7,20. Das προσφερει geht auf die Darbringung des Blutes im Allerheilig- 
sten. Die «yvonuere (Sir. 23,2. 1 Makk. 13,39) waren nach 5,2 die Un- 
wissenheitssünden, welche überhaupt allein gesühnt werden konnten. — 
Υ. 8. rovro) weist voraus auf das, was der heilige Geist, der in der Schrift 
AT.s redet und dort diesen in den Personen und Lokalitäten geteilten 
Priesterdienst (v. 6f.) für uns hat beschreiben lassen, damit andeuten will 
(δηλ... wie I Petr. 1,11). Es sei nämlich der Weg zum (odos c. gen., wie 
Gen. 3, 24) Heiligtum im Sinne von 8,2, ἃ. h. zu der himmlischen Wohnung 
Gottes selbst noch nicht (unzw, wie Röm. 9, 11) offenbar geworden 
(was nur, wie Röm. 9, 21, durch die thatsächliche Eröffnung eines solchen 
geschehen konnte), da nach der Darstellung v. 6f. in der ATlichen λατρεία 
noch das Vorderzelt Bestand hatte, das, selbst nur den Priestern zugäng- 
lich, den Zutritt zum Throne Gottes selbst, wie er Bedingung der voll- 
kommenen Gottesgemeinschaft ist, verwehrte. — v. 9. τις) geht auf das 
Vorderzelt, das ja durch die nach v.8 in seinem Bestande liegende An- 
deutung ein Gleichnis ist in bezug auf die Zeitperiode, welche dem heiligen 
Geist, als er dasselbe in der Schrift AT.’s für uns beschreiben liess, gegen- 
wärtig (eveor., wie Gal.1,4) war. Wie das Vorderzelt dem Volke den 
Zutritt zum Allerheiligsten verwehrte, so war zur damaligen Zeit noch 
das wahre Nahen zu Gott unmöglich. Das auf παραβολ. gehende χαϑ' nv 
deutet an, wie der dadurch abgebildeten Trennung des Menschen von 
Gott die Thatsache entspricht, dass (nach der Darstellung der Schrift) zu 
der Zeit, von der sie redet, Gaben und Opfer dargebracht werden (5, 1. 
8,3), die noch nicht, wie man erwarten sollte (un dvv., wie 4,15), ver- " 
mögen, hinsichtlich des Gewissens (das ihn immer noch seiner von Gott 
ihn trennenden Schuld anklagt) vollkommen zu machen (re4., wie 7,19) 
den Gottesdienstthuenden, der, um wirklich Gott nahen zu können (was 
ja der Mittelpunkt alles Kultus ist), sich als völlig Gott wohlgefällig und 
schuldfrei fühlen muss. — v. 10. wovov) hebt hervor, was für eine Be- 
deutung für jene Opfer übrig bleibt, wenn sie das, wovon v.9 geredet, 
nicht vermögen, und gehört daher zu enızeuueva, Das ἐπι (Le. 3, 20) be- 
zeichnet, dass sie noch zu Speisen und Getränken (d. h. den hinsichtlich 
ihrer im Gesetz gegebenen Verboten) und verschiedenen Waschungen (6,2) 
hinzu, die doch zweifellos nur die rechte Emährung und Reinigung des 
Fleisches erzielen, ebenfalls (και) als Fleischessatzungen auferlegt sind 
Weiss, N.T.I. 35 
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11 Χριστὸς δὲ παραγενόμενος ἀρχιερεὺς τῶν γενομένων ἄγα- 
ϑῶν, διὰ τῆς μείζονος καὶ τελειοτέρας σκηνῆς οὐ χειροποιήτου, 
τοῦτ᾽ ἔστιν οὐ ταύτης τῆς κτίσεως, 12 οὐδὲ δι’ αἵματος τράγων 
καὶ μόσχων, διὰ δὲ τοῦ ἰδίου αἵματος, εἰσῆλϑεν ἐφάπαξ εἰς τὰ 


(ἐπικείμενα, ähnlich wie I Kor. 9,16, im Genus dureh δικαιώματα deter- 
miniert), sofern sie nur dazu dienen, äusserlich dem Israeliten die dem 
Bundesvolke notwendige Gottgeweihtheit (die levitische Reinheit) zu er- 
halten oder wiederherzustellen. Das usyor zeıe. διορϑ. geht auf die mit 
der Stiftung des neuen Bundes anbrechende messianische Zeit, wo alle 
Mängel des χαίρος eveornz. im Sinne von v.9 verbessert werden. 


9, 11—28 folgt nun die Darstellung des Priesterdienstes Christi und 
der Nachweis, wie dazu notwendig sein Opfertod gehörte. — de) stellt 
dem Dienst der ATlichen Priester (v. 1—10) gegenüber, was der erhöhte 
Messias (χρίστος, vgl. 3,6) gethan hat, nachdem er gekommen (regeyer., 
wie 1,0. 12,51), d. h. geschichtlich aufgetreten war (als der χαίρος διορϑ.. 
anbrach) als ein Hoherpriester, wie er Psal. 110 angekündigt (5, 5f. 10), 
der die mit ihm gekommenen (vgl. die Anspielung auf das παραγεν.) 
Güter des neuen Bundes, wie sie ὃ, 10ff. geschildert, vermittelt hat. Als 
solcher musste er nach 8,2 im himmlischen Heiligtum fungieren; darum 
wird zunächst darauf reflektiert, wie er in dasselbe eingegangen ist, nicht 
wie der ATliche durch das Vorderzelt, das in das irdische Allerheiligste 
führte, sondern durch die Himmel, welche er durchschreiten musste (4, 14. 
7,26), um zu der über ihnen liegenden eigentlichen Gotteswohnung zu 
gelangen. Diese werden im Vergleich mit jenem als das grössere und 
vollkommenere Zelt bezeichnet, welches im Gegensatz zu 8,5 ein nicht 
mit Händen gemachtes ist oder, wie das erklärende τοῦτ ἐστιν (7,5) sagt, 
nicht dieser Schöpfung (xrieıs, wie Sap. 19,6), ἃ. h. der Gen. 1 geschaffenen 
Welt angehört, wie das eyıov χοσμιχον v.1. Der Verf. denkt also nicht 
nur die Wohnung Gottes selbst (das himmlische Allerheiligste), sondern 
auch die dieselben umgebenden Himmelsräume (das Urbild des Vorder- 
zelts im irdischen Heiligtum) einer höheren Schöpfungsordnung angehörig 
und unterscheidet sie bestimmt von dem Himmel, der einen Teil der nach 
der Schöpfungsgeschichte geschaffenen Welt bildet (Gen. 1,1. 6ff. 14£.). — 
v.12. ovde) auch nicht, führt einen ganz andern Punkt ein, in welchem 
sich sein Eingehen von dem der ATlichen Hohenpriester unterschied, 
weshalb das de nicht mehr lokal, wie v. 11, sondern nur instrumental 
genommen werden kann. Wenn nach 8,3 jeder Hohepriester etwas haben 
muss, was er darbringen soll, so ist es das Blut, das er im Heiligtum vor 
Gott bringt, was ihm den Eintritt in dasselbe vermittelt. Nun aber ist 
Christus πῇ vermittels Blutes von Böcken oder Kälbern (Lev. 16,14), 
vielmehr (de) vermittels des eignen Blutes ein für allemal (εφαπαξ im 
Gegensatz zu dem ἀπαξ τοῦ evievr. v.7) in das Heiligtum (im Sinne 
von 8,2) eingegangen, indem er auf diese Weise eine für ewig gültige 
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ἅγια, αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος. 13 εἰ γὰρ τὸ αἷμα τράγων 
καὶ ταύρων καὶ σποδὸς δαμάλεως δαντίζουσα τοὺς κεκοινωμένους 
ἁγιάζει πρὸς τὴν τῆς σαρκὸς καϑαρότητα, 14 πόσῳ μᾶλλον τὸ 
αἷμα τοῦ Χοιστοῦ, ὃς διὰ πνεύματος αἰωνίου ξαυτὸν προσήνεγκεν 
ἅμωμον τῷ ϑεῷ, καϑαριεῖ τὴν συνείδησιν ἡμῶν ἀπὸ νεκρῶν 


(αιων., wie ὅ, 9. 6,2) Erlösung (von der Sündenschuld) zu Wege zu bringen 
wusste (evo@u.), weil sein vor Gott gebrachtes Blut diesem als ein Avroov 
galt, auf Grund dessen er die Menschen für immer von Schuld und Strafe 
freisprach. — v. 13 begründet, wie das Eingehen mittels des eignen 
Blutes diese Wirkung haben konnte, zunächst mit dem Hinweis auf die 
bekanntermassen stattfindende (ει. wie 2,2) Wirkung des Blutes von 
Böcken und Stieren (vgl. Jes. 1,11) und der Kuhasche, welche, mit Wasser 
vermischt (Num. 19, 9: vdwe ραντισμοῦ), die (durch verunreinigende Be- 
rührung von Toten, vgl. 19,11.) Profanierten (vgl. Act. 21,28. Me. 7,15) 
besprengt (ραντιζ., wie II Reg. 9,33. Psal. 51,9). Schon diese Mittel, von 
denen das letzte noch stärker den Charakter eines Reinigungsmittels hat, 
als welches nachher das Blut Christi dargestellt werden soll, sind doch 
im stande Heiligung zu schaffen (eyıed., wie 2, 11), d.h. den durch die 
Sünde oder Verunreinigung verlorenen Charakter der Gottgeweihtheit 
herzustellen bezüglich (προς, wie 6, 11) der Reinheit (χαϑαρ., wie Exod. 
24,10) des Fleisches (vgl. v. 10), d.h. soweit die äussere (levitische) Rein- 
heit eine solche herstellen, den einzelnen wenigstens zu einem der 
kultischen Gemeinschaft mit Gott fähigen Gliede der Volksgemeinde 
machen kann. — v. 14. 7000 u«AAorv) wieviel gewisser wird das Blut 
des verheissenen Heilsmittlers (τοῦ yotor.), von dem seit v. 11 die Rede 
ist, eine Wirkung ausüben, welche es ermöglichte, dass das Eingehen 
mit demselben eine ewige Erlösung zu Wege brachte. Ehe aber diese 
Wirkung genannt wird, zeigt der Relativsatz, wie es möglich war, dass 
er mit seinem eignen Blute, dessen Vergiessen doch sonst den Menschen 
aktionsunfähig macht, zu seiner hohenpriesterlichen Funktion eingehen 
konnte. Allerdings hatte er sich selbst (und nicht ein Opfertier) Gott zum 
Opfer dargebracht, und zwar als ein fehlloses (@uou., wie I Petr. 1,19) in 
höherem Sinne, als in welchem das Gesetz die Fehllosigkeit des Opfertieres 
forderte (Lev. 22,21). Das musste aber jedenfalls sein Blut, das er dabei 
vergoss, zum höchsten Gegenstande des göttlichen Wohlgefallens machen 
und ihm diese heilsmittlerische Wirkung um so viel mehr sichern, als es 
irgend ein Tieropfer konnte. Er hatte dies aber, wie das nachdrücklich 
vorantretende die πνεῦμ. αὐων. sagt, gethan mittels eines ihm eignenden 
ewigen, d.h. ein unauflösliches Leben (7, 16) in sich tragenden Geistes, 
der ihn befähigte, in seinem blutigen Tode und nach demselben als Priester 
zu funktionieren. Die Wirkung selbst aber wird geschildert als eine 
Reinigung unsers Gewissens von (χαϑαρ. «no, wie Il Kor. 7,1) toten 
Werken (6,1), wie hier die Sünden bezeichnet werden, um die Sünden- 
35* 


2. Hobräer 9 1416, 


ἔργων εἷς τὸ λατρεύειν ϑεῷ ζῶντι. 15 καὶ διὰ τοῦτο διαϑήκης 
καινῆς μεσίτης ἐστίν, ὅπως ϑανάτου γενομένου εἰς ἀπολύτρωσιν 
τῶν ἐπὶ τῇ πρώτῃ διαϑήκῃ παραβάσεων τὴν ἐπαγγελίαν λάβωσιν 
οἱ κεκλημένοι τῆς αἰωνίου κληρονομίας. 

16 ὅπου γὰρ διαϑήκη, ϑάνατον ἀνάγκη φέρεσϑαι τοῦ δια- 


und Todesunreinheit, welche die ATlichen Sühn- und Reinigungsmittel 
nach v. 13 entfernen sollten, zusammenzufassen. Das dadurch intendierte 
λατρευειν Hew ζωντι kann nach v.9 nur das Nahen zu Gott im religiösen 
Sinne bezeichnen, dem, eben weil er lebendig ist, niemand nahen darf, 
der noch irgendwie im Gewissen von der Todesunreinheit der Sünde be- 
fleckt ist. Hatte aber das Blut des Heilsmittlers diese Wirkung, so 
konnte auch das Eingehen mittels desselben die Folge haben, dass Gott 
es als ein λύτρον annahm, um deswillen er den Menschen auf ewig von 
der Schuld und Strafe freisprach (v. 12). — v. 15. zcı) schliesst sich 
nicht an die Reflexion in v. 13f., sondern an die dadurch begründete 
Thatsache (v. 12) an, während das δία τοῦτο auf das über die Wirkungs- 
kraft des Blutes Christi v. 14 Gesagte zurückweist. Ist nämlich durch 
dasselbe die im neuen Bunde nach 8,12 verheissene volle Sündenvergebung- 
beschafft, so ist er dieses Bundes Mittler (8,6), und zwar, wie nun erst 
das das neue an v. 12 sich anschliessende Moment einführende orws sagt, 
damit auf diese Weise, nachdem ein Tod eingetreten zur Erlösung (απο- 
Avro.; wie Röm. 3, 24, aber mit dem gen. obj.) von den unter dem ersten 
Bunde begangenen Übertretungen (wie sie in der «wwr. Avre. v. 12 ange- 
deutet), der letzte Bundeszweck erfüllt werden konnte, der wegen der 
Strafverhaftung, welche diese Übertretungen mit sich brachten, im alten: 
Bunde unerreichbar blieb. Das τ. en«yy. Auf. bezeichnet, wie 6, 15 das. 
errtrvgew, die Empfangnahme des verheissenen Heilsguts seitens der dazu 
Berufenen (d.h. der Glieder des alten Bundes), das nun durch den nach- 
drücklich am Schlusse stehenden und durch die gesperrte Stellung be- 
tonten gen. epex. (vgl. Gal. 3,14) näher bezeichnet wird als das auf ewig 
(«wrv., wie v. 12) ihnen bestimmte Besitztum (xAngovou., wie 1 Petr. 1,4) 
der jenseitigen Heilsvollendung. 


v.16 beginnt nun die Begründung der Notwendigkeit eines Todes, 
wie er in dem #aver. yevou. als die Voraussetzung für die Erreichung 
dieses letzten Bundeszwecks angedeutet war, durch den Hinweis darauf, 
dass auch, wo in allgemein menschlichen Verhältnissen ein Testament. 
stattfindet, notwendig (evayxn 501]. ἐστιν, wie Mt. 18, 7) ein Tod bei- 
gebracht (φερεσϑ. in juridischem Sinne), d.h. konstatiert werden muss, 
und zwar, wie der nachgebrachte Gen. sagt, der Tod des Testators. Es. 
findet also ein Wortspiel mit dem Doppelsinn von διαϑηκη statt, das darin 
seine Berechtigung hat, dass Jesus sein Blut als das Bundesblut bezeichnet 
hatte (Me. 14,24), der durch dies Blut vermittelte Bund also als ein 
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ϑεμένου" 17 διαϑήκη γὰρ ἐπὶ νεκροῖς βεβαία, ἐπεὶ μήποτε ἰσχύει, 
u - 

ὅτε ζῇ ὃ διαϑέμενος, 18 ὅϑεν οὐδὲ ἣ πρώτη χωρὶς αἵματος 
ἐγκεκαίνισται. 19 λαληϑείσης γὰρ πάσης ἐντολῆς κατὰ τὸν νόμον 
ce \ M. »* 4 = \ - ὰ End λ x - \ = - [4 x 
ὑπὸ Mwüotws παντὶ τῷ λαῷ, λαβὼν τὸ αἷμα τῶν μόσχων καὶ 
τῶν τράγων μετὰ ὕδατος καὶ ἑοίου κοκκίνου καὶ ὑσσώπου, αὐτό 
te τὸ βιβλίον καὶ πάντα τὸν λαὸν ἐράντισεν, 20 λέγων" τοῦτο τὸ 


Vermächtnis betrachtet werden konnte, das Christus den Seinen hinter- 
liess, und das erst nach seinem Tode in Kraft treten konnte. — v. 17 be- 
gründet dies dadurch, dass ein Testament erst fest, unverbrüchlich (2, 2. 
3,14) ist bei (em, wie 8,1) Toten, d.h. wenn die Erblasser gestorben 
sind, da es ja bei Lebzeiten derselben immer noch abgeändert werden 
kann und daher noch nicht in Kraft tritt, volle Geltung hat (toy., wie 
Jak. 5,16), ehe der Tod eingetreten. Die subjektive Negation ist dadurch 
hervorgerufen, dass der Satz negativ gewandt ist und in der Begründung 
jeder Gedanke an die Möglichkeit ausgeschlossen werden soll, dass es 
irgendwann bei Lebzeiten des Testators diese unverbrüchliche Gültigkeit 
haben könnte. — v.18. o$ev) Allerdings folgt aus v. 16f. zunächst nur, 
dass ein als ein Vermächtnis des Bundesstifters auftretender Bund nach 
menschlichem Recht erst nach dem Tode des Testators in Kraft tritt, aber 
da dem Verf. dies nicht etwas Zufälliges, sondern nach dem ϑάγατ. yerou. 
v.15 etwas Notwendiges ist, so kann er daraus auch für den ersten Bund 
(erg. διαϑηχη), obwohl derselbe, wie das ουδὲ andeutet, nicht den Charakter 
eines Vermächtnisses hatte, folgern, dass derselbe nicht ohne Blut (v. 7), 
das hier nur als Konstatierung eines Fever. yevou. in Betracht kommt, ein- 
geweiht ist (eyxcıv., wie Deut. 20, 5), wie eine solche Einweihung desselben 
in der Schrift vorliegt (bem. das perf. pass), was nun aus Exod. 24 be- 
gründet wird. — v.19. λαληϑ.) vgl. 3,5. Wenn mit Beziehung auf 
Exod. 24,3 hervorgehoben wird, dass jedes Gebot dem Gesetze gemäss 
von Moses dem ganzen Volke geredet ward, so sollte damit demselben 
bezeugt werden, dass, da jeder im Volk ein oder das andre Gebot über- 
treten hatte, das Volk als solches ein schuldbeflecktes war. Zu Aaßwr τ. 
eıua vgl. Exod. 24, 8, zu τ. wooy. x. τ. τραγ. v. 12, womit die ganze 
Kategorie der zum Opfer erforderlichen Tiere umfasst werden soll, ob- 
wohl Exod. 24,5 nur μοσχαρία erwähnt werden. Indem noch das Wasser, 
womit das Blut flüssig gemacht, die Purpurwolle, die in das blutige 
Wasser getaucht, und der Ysop, an den sie als Sprengwedel befestigt, 
erwähnt wird, malt der Verf. den Besprengungsakt nach Analogie ähn- 
licher Reinigungszeremonien aus (vgl. Lev. 14,5f.). Dass das Buch selbst, 
aus welchem Moses alle jene Gebote vorgelesen hatte (Exod. 24,7), be- 
sprengt wurde, ist dort nicht gesagt, wird aber hinzugefügt, weil nach 
der Vorstellung des Verf. auch das Buch, das die Gebote Gottes ent- 
hält, durch ihre Übertretungen befleckt war. — Υ. 20. Wie der ganze 
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Besprengungsakt frei ausgemalt, so wird auch das dabei von Moses 
gesprochene Wort ganz frei wiedergegeben: dies ist das Blut des Bundes, 
den Gott zu euch (redend) verordnet hat. — v. 21. καὶ — de) aber auch. 
Obwohl das Zelt erst Exod. 40 errichtet ward, und auch Lev. 8 wohl von 
einer Blutbesprengung des Altars, aber nur von einer Salbung der Stifts- 
hütte und ihrer Geräte berichtet, so denkt der Verf. doch irrtümlich auch 
ihre Besprengung, welche sie ebenfalls von der sie befleckenden Sünde 
des Volkes reinigen soll, durch das v. 19 erwähnte Blut erfolgt. — v. 22. 
καὶ) fügt einen dritten Grund für die durch eine allgemein menschliche 
Sitte (v. 16f.) und durch Verweisung auf die erste Bundesweihe (v. 18—21) 
erläuterte Notwendigkeit eines Todes als Voraussetzung für die Erreichung 
des Bundeszwecks an. Das oyedov (Act. 13,44. 19,26) kann der Wort- 
stellung nach nur auf den ganzen zweigliedrigen Satz bezogen werden: 
und man kann beinahe sagen, dass auf Grund von Blut alles (was durch 
die Sünde des Volks verunreinigt ist, vgl. z.B. Lev. 8,15) gereinigt wird 
nach dem Gesetz, und so ohne Blutvergiessen (durch welches dies reinigende 
Blut gewonnen wird) Vergebung (scil. «ueeriwv), wodurch ja die Schuld- 
befleckung getilgt wird, nicht eintritt (vgl. Lev. 17,11). Es entspricht 
also jene Notwendigkeit einer umfassenden gesetzlichen Ordnung. — 
v.23. aveyxn) scil. ἡ», schickt zur Erläuterung des im Tode Christi 
beschafften Reinigungsmittels vorauf, dass zwar die Abbilder des im 
Himmel befindlichen Heiligtums (8, 2.5), also die beiden Zelte (v. 2£.) mit 
ihren Geräten, durch diese (Reinigungsmittel), nämlich durch das v. 21 
erwähnte und durch das nach Lev. 16, 15f. immer wieder angewandte (vgl. 
v. 22) Blut gereinigt wurden. Dem tritt aber naturgemäss entgegen, dass 
jene himmlischen Urbilder selbst durch wertvollere Opfer im Vergleich 
mit (παρα, wie 1,4) diesen, durch welche das Blut für solche Reinigungs- 
mittel gewonnen ward, gereinigt werden mussten. Der Plur. $voiwıs soll 
dem Satz den Charakter einer allgemeinen Wahrheit geben, die aus v.22 
abgeleitet wird, noch ganz abgesehen von ihrer thatsächlichen Verwirk- 
lichung in Christo. Der Verf. denkt auch das himmlische Heiligtum 
durch die Sünde des Volkes befleckt, um die objektive Notwendigkeit 
einer Sündensühne zum Ausdruck zu bringen, ohne welche Gott nicht die 
verheissene volle Gemeinschaft mit ihm in demselben pflegen konnte. 
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24 οὗ γὰρ εἷς χειροποίητα εἰσῆλϑεν ἅγια Χριστὸς ἀντίτυπα 
τῶν ἀληϑινῶν, ἀλλ᾽ εἷς αὐτὸν τὸν οὐρανόν, νῦν ἐμφανισϑῆναι 
τῷ προσώπῳ τοῦ ϑεοῦ ὑπὲρ ἡμῶν, 20 οὐδ᾽ ἵνα πολλάκις προσ- 
φέρῃ ἑαυτόν, ὥσπερ ὃ ἀρχιερεὺς εἰσέρχεται εἰς τὰ ἅγια κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν ὃν αἵματι ἀλλοτρίῳ: 26 ἐπεὶ ἔδει αὐτὸν πολλάκις παϑεῖν 
äno καταβολῆς κόσμου, νυνὶ δὲ ἅπαξ ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων 
εἷς ἀϑέτησιν τῆς ἁμαρτίας διὰ τῆς ϑυσίας αὐτοῦ πεφανέρωται. 


γ. 94 begründet, weshalb die Erörterung über die Notwendigkeit 
eines Todes zur Erfüllung der Bundesverheissung (v. 15) auf die Notwendig- 
keit einer Reinigung des himmlischen Heiligtums hinauslief, dadurch, dass 
Christus, wie er nach v. 11 nicht durch ein mit Händen gemachtes Vorder- 
zelt, so auch nicht in ein mit Händen gemachtes (bem. die Betonung des 
χειροπ. durch die gesperrte Stellung) Heiligtum (Allerheiligstes, vgl. v. 12) 
einging, welches nur ein Gegenbild (evrırvn., wie I Petr. 3, 21) des wesen- 
haften (v.2) ist. Er ging nämlich in den Himmel selbst, in welchem Gott in 
voller Wirklichkeit wohnt, um jetzt (in der gegenwärtigen Heilszeit, im 
Gegensatz zu der v. 28 ins Auge gefassten Zukunft) zu erscheinen (εμφανισϑ. 
e. dat., wie Mt. 27,53) vor dem Angesichte Gottes zu unsern Gunsten, d.h. 
um vor ihm die durch sein Opfer beschaffte Sündensühne zur Geltung 
zu bringen und unsre Erlösung aus der Schuld- und Straf haft (v. 12. 15) 
zu erwirken. — v. 25. οὐ δὴ führt genau, wie v. 12, ein zweites Moment 
ein, durch welches sich sein Eingehen in das himmlische Allerheiligste 
von dem Eingehen des ATlichen Hohenpriesters in das irdische unter- 
scheidet. Er hatte dabei nicht die Absicht, zur Ergänzung seiner ein- 
maligen Selbstdarbringung sich oftmals darzubringen, also sein Selbst- 
opfer immer wieder zu wiederholen, wie der (ATliche) Hohepriester alle 
Jahre (v. 7) wieder in das Allerheiligste eingeht auf Grund fremden Blutes, 
d. ἢ. des Blutes der von ihm geopferten Tiere (vgl. v. 12). — v. 26. 
ἐπε) elliptisch, wie I Kor. 5, 10: weil, wenn eine solche Wiederholung 
in Aussicht genommen wäre. Das edeı ohne αν (Röm. 1,27. II Kor. 2, 9) 
stellt das, was unter dieser Voraussetzung hätte geschehen müssen, ohne 
Beziehung darauf noch kategorischer hin: sonst musste er oftmals leiden. 
Das παϑειν schliesst, wie 2,18. 5,8, den bei seiner Selbstdarbringung zu 
erleidenden Tod mit ein. Das «no καταβ. xoou. setzt voraus, dass, so 
lange es Menschen giebt, es auch Schuldbefleckung gab, so dass, wenn 
jede neue Verschuldung auch eine neue Selbsthingabe Christi erheischte, 
dieselbe schon bisher immer hätte wiederholt werden müssen. — vvvt de) 
wie 8,6: da er das aber thatsächlich nicht gethan hat, ist er einmal, 
und nun natürlich, um gleich die Sünden aller Menschen zu sühnen, am 
Endziel (ovvrei., wie Mt. 13, 991.) der Weltalter zur Ausserkraftsetzung 
(αϑετήσ., wie 7,18) der Sünde (die, nachdem sie gesühnt, die Menschen 
nicht mehr mit Schuld beflecken kann) mittels seines Opfers kund ge- 
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27 καὶ nad" ὅσον ἀπόκειται τοῖς ἀνϑρώποις ἅπαξ ἀποϑανεῖν, μετὰ 
δὲ τοῦτο κρίσις, 28 οὕτως καὶ ὅ Χριστός, ἅπαξ προσενεχϑεὶς εἰς 
τὸ πολλῶν ἀνενεγκεῖν ἁμαρτίας, ἔκ δευτέρου χωρὶς ἁμαρτίας 
ὀφϑήσεται τοῖς αὐτὸν ἀπεκδεχομένοις εἷς σωτηρίαν. 


worden (v. 8) als der, der er ist, nämlich als der messianische Hohepriester 
(v. 11). Das perf. pass. hebt ausdrücklich hervor, dass es dabei sein Be- 
wenden hat, und nun niemand mehr eine Wiederholung seiner Selbst- 
darbringung erwarten kann, da ja das Opfer des messianischen Hohen- 
priesters die zum neuen Bunde erforderliche volle Süindenvergebung (8, 12) 
beschafft hat. — v. 27. καὶ) knüpft an die v. 25f. erläuterte Thatsache 
seines Eingehens in das himmlische Heiligtum an. Das x«# ooov (3,3. 
7,20) betrachtet das von den Menschen zu Sagende nicht als eine Analogie, 
sondern als massgebend für das, was für Christum nach jenem εἰσελϑειν 
noch zu erwarten steht. Der Nachdruck liegt auf dem zweiten Gliede; 
denn dass den Menschen aufbehalten ist («noxeır., wie II Tim. 4,8), ein- 
mal zu sterben, soll nicht das oftmalige Sterben Christi, das durch v. 25f. 
schon ausgeschlossen ist, nochmals als unmöglich darthun, sondern nur 
an das in der Ausschliesung eines solchen zur Erscheinung kommende 
allgemeine (gottgeordnete) Menschenschicksal erinnern, um nun zu be- 
tonen, dass ihnen danach ein Gericht aufbehalten ist, da sich hiernach 
bemisst, was dem zum Himmel Eingegangenen allein noch zu thun übrig 
bleibt. — v. 28. ovrws καὶ) hebt hervor, wie jenes allgemeine Menschen- 
schicksal auch für ihn massgebend war in dem ἀπαξ nooseveyseıs, das 
mit Absicht in dem passiven Ausdruck nur auf das Erleiden des Todes 
in dem προσφερ. ewvrov v. 25 hinweist. Da der Heilsmittler aber an sich 
demselben nicht unterworfen war, wird nochmals auf den Zweck hin- 
gewiesen, um deswillen auch ihm einmal zu sterben bestimmt war. In 
dem der Paronomasie wegen gewählten Ausdruck wird derselbe nach 
Jes. 53, 11 bezeichnet als Tragen der Sünden, d.h. des Übels, in welchem 
sich die Sünde straft, also des Todes (vgl. 2,9). Das gesperrt voran- 
gestellte und somit doppelt betonte (übrigens wohl aus Jes. 53, 12 
stammende) πολλῶν soll nicht die Bedeutung desselben für die ganze 
Menschheit einschränken, sondern nur den Einen den Vielen entgegen- 
stellen, die er stellvertretend vom Tode befreite. Zu Ἔχ ὅδευτ. vgl. Act. 10,15. 
11,9: zum zweiten Male wird er aus der Verborgenheit, in die er sich 
bei seinem Eingehen ins himmlische Allerheiligste zurückgezögen hat, 
wie einst bei der φανερωσις v.26 aus einer uranfänglichen himmlischen 
Herrlichkeit (1,3), erscheinen. Das χωρίς aucor. (4,15) kann nur im 
Gegensatz zu dem «vevsyx. «ueer., das ihm durch den Zweck seiner ersten 
Erscheinung auferlegt war, betonen, dass, weil er keine Sünde mehr trägt, 
er auch keinen Tod mehr zu erwarten hat, sondern nur noch denen, die 
ihn in ausdauernder Zuversicht erwarten (errexdey., wie Röm. 8, 19. 23) 
und damit ihre Bundespflicht erfüllen, erscheinen wird zur Errettung 
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X, 1 σκιὰν γὰρ ἔχων ὃ νόμος τῶν μελλόντων ἀγαϑῶν, οὐκ 
αὐτὴν τὴν εἴχόνα τῶν πραγμάτων, κατ᾽ ἐνιαυτὸν ταῖς αὐταῖς ϑυ- 
σίαις ἃς προσφέρουσιν εἷς τὸ διηνεκὲς οὐδέποτε δύναται τοὺς 
προσερχομένους τελειῶσαι" 2 ἐπεὶ οὐκ ἂν ἐπαύσαντο προσφερό- 
μεναι διὰ τὸ μηδεμίαν ἔχειν ἔτι συνείδησιν ἁμαρτιῶν τοὺς λα- 


(5,9) von dem Verderben, das sie sonst in dem Gericht (ν. 27) zu er- 
warten haben. 

10, 1—1S zeigt, wie mit dieser Dienstleistung des messianischen 
Hohenpriesters der unvollkommene Opferdienst des alten Bundes aufgehoben 
ist. — yo) begründet, wie der nach 9, 25 steter Wiederholung bedürftige 
Priesterdienst des alten Bundes, an dessen Stelle jetzt das einmalige Opfer 
Christi tritt (9,26), in dem gottgegebenen Gesetz überhaupt angeordnet 
werden konnte, aus dem Charakter dieses Gesetzes, wonach es nur das 
schattenhafte Abbild (8, 5) der für die messianische Zeit bevorstehenden 
(μελλ., wie 2,5) Heilsgüter (9, 11), nämlich. der vollkommenen Sühne, 
Reinigung, Heiligung und Vollendung hat. Den Gegensatz dazu bilden 
nicht die Güter selbst, da ja vom Gesetz, das nur Anordnungen trifft, 
niemand diese erwarten kann; aber weil es in seinen Vorschriften für 
den Priesterdienst nur die durch denselben zu beschaffende unvollkommene 
Sühne oder levitische Reinigung vor Augen stellt, hat es nicht einmal 
das Bild der zur messianischen Zeit zu verwirklichenden Thatsachen 
(πραγμ., wie 6, 18) selbst, sondern nur einen Schattenriss derselben, welcher 
ihr Wesen in allgemeinen Umrissen vorbildlich darstellt. Das zar ἐνιαυτὸν 
knüpft absichtlich an den nach 9, 25 alle Jahre sich wiederholenden 
Dienst der Hohenpriester (am grossen Versöhnungstage) an, weshalb auch 
von dorther zu προσφεροῦσι»ν sich οὐ αρχίερεις als Subjekt ergänzt, da 
diese es sind, welche nach dem Gesetz immer dieselben Opfer für immer, 
d.h. in alle Zukunft (εἰς zo diyv., wie 7,3) darbringen. Das zer evievrov, 
das, wie das τ. αὐταῖς ϑυσίιαις, nur zum Hauptverbum gehören kann, 
macht das οὐδέποτε keineswegs überflüssig, da es ausdrückt, dass auch 
die jährliche Wiederholung derselben Opfer, wodurch doch die Unvoll- 
kommenheit jeder einzelnen Darbringung am grossen Versöhnungstage 
aufgehoben zu werden schien, doch niemals die, welche herzutreten, um 
die Gemeinschaft mit Gott zu suchen (τ. προσερχ., wie 7,25), zu der dazu 
notwendigen (religiösen) Vollkommenheit zu bringen (9, 9) vermag, da 
das Gesetz auch von diesem höchsten der durch den messianischen 
Priesterdienst zu beschaffenden Güter nur einen Schattenriss hat und 
nicht das Bild desselben selbst, wenn es den Hohenpriester sein grosses 
Versöhnopfer darbringen heisst. — v. 2. en εἰ) wie 9, 26: würden sie sonst 
nicht aufgehört haben, dargebracht zu werden? Zu dem gut griechischen 
παυεσϑαν ec. part. vgl. Act. 5, 42. Das durch die gesperrte Wortstellung 
so stark betonte μηδεμίαν zeigt, dass der Verf. durch ein Opfer, das 
wirklich vollkommen machen könnte (in Gottes Augen), einen Zustand 
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τρεύοντας ἅπαξ κεκαϑαρισμένους; 3 ἀλλ᾽ ἐν αὐταῖς ἀνάμνησις 
ἁμαρτιῶν κατ᾽ ἐνιαυτόν" 4 ἀδύνατον γὰρ αἷμα ταύρων καὶ τρά- 
γῶν ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας. 5 διὸ εἰσερχόμενος εἷς τὸν κόσμον 
λέγει" ϑυσίαν καὶ προσφορὰν οὐκ ἠϑέλησας, σῶμα δὲ κατηρτίσω 
μοι, 6 ὁλοκαυτώματα καὶ περὶ ἁμαρτίας οὖκ εὐδόκησας" 7 τότε 


begründet sieht, in welchem es keinerlei Bewusstsein von Sünde (9, 9), 
keinerlei Schuldbewusstsein mehr giebt, auch nicht wegen später wieder 
eintretender Verfehlungen, die im neuen Bunde eo ipso vergeben werden. 
Das τ. Aare. (Subj. des acc. ὁ. inf.) nimmt das τ. προσερχ. wieder auf, wie 
das ana: κεχαϑαρ. das τελειωσαι; denn wer ein für allemal von aller Schuld- 
befleckung gereinigt ist, ist eben vollkommen in Gottes Augen. Damit 
würde aber jedes Bedürfnis einer Wiederholung der jährlichen Versöhn- 
opfer aufgehört haben, die doch das Gesetz anordnete. Also können die- 
selben nicht die v. 1 geleugnete Wirkung gehabt haben. — v. 8. αλλ) 
setzt solchem sich als unmöglich ergebenden Nichtmehrvorhandensein 
eines Schuldbewusstseins den wirklichen Sachverhalt entgegen, wonach 
gerade in den (stets wiederholten) Opfern eine Erinnerung (αναμνήσ., wie 
1 Kor. 11, 24f.) an Sünden gegeben ist Jahr für Jahr, sofern jedes neue 
Versöhnungsfest das Volk an die Sühne mahnt, deren es bedarf, und 
damit an seine Schuldbefleckung. — v. 4 αδυνατον) Weil es an sich 
unmöglich ist, dass Blut von Stieren und Böcken (9,13), d.h. der gesetz- 
lichen Opfer Sünden hinwegnimmt («paıe., wie Le. 10, 42. 16, 3) — was 
freilich nur dem christlichen Bewusstsein nach 9,12 feststeht, da an sich 
nichts hindert, dass Gott seine Sündenvergebung an die Darbringung ihres 
Opferblutes knüpft —, so bleiben die Sünden (in der Form der Schuld- 
befleckung) auf dem Menschen, und die Opfer können :das Schuldbewusst- 
sein nicht aufheben, sondern nur immer aufs neue wecken. — γ. ὅ. δ vo) 
weil das Blut der Opfertiere so unvermögend, spricht er bei seinem Ein- 
tritt in die Welt. Gemeint ist natürlich der Messias, da nur er es ist, 
der in dem messianisch gedeuteten Psalmwort (40, 7ff.) noch heute redet 
(Aeyeı). Das εἰσερχ. εἰς τ. xoou. geht auf seine Menschwerdung, bei der 
ihn der Prophet also reden gehört hat, da xoouos im Hebräerbrief nie 
etwas andres, als die geschaffene Welt ist (4, 3. 9, 26, vgl. auch 9, 1). 
Eben weil die Tieropfer so unvermögend sind, erklärt der Messias, dass 
Gott zur messianischen Zeit sie so wenig wie eine andre Darbringung 
mehr verlange, während die Zubereitung eines Leibes für ihn bereits 
darauf hindeutet, dass derselbe zur Darbringung des einen allgenugsamen 
Opfers bestimmt ist. Da der Verf. die Stelle wörtlich nach den LXX 
eitiert, ist jede Reflexion auf die Entstehung ihrer von dem Urtext ganz 
abweichenden Übersetzung (die doch höchst wahrscheinlich einem Schreib- 
fehler ihren Ursprung verdankt) ausgeschlossen. — v. 6 wörtlich nach Psal. 
40,7b, wo der Cod. Alex. den Plur. ολοχαυτωματα hat, und der Verf. das 
evdoxnoas aus Psal. 51, 18 wohl schon in seinem Texte las. — v. 7 wört- 
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einov' ἰδοὺ ἥκω — Ev κεφαλίδι βιβλίου γέγραπται περὶ ἐμοῦ — 
τοῦ ποιῆσαι, ὃ ϑεός, τὸ ϑέλημά σου. 8 ἀνώτερον λέγων ὅτι 
ϑυσίας καὶ προσφορὰς καὶ ὁλοκαυτώματα καὶ περὶ ἁμαρτίας 
οὖκ ἠϑέλησας οὐδὲ εὐδόκησας, αἵτινες κατὰ νόμον προσφέρον- 
ται, 9 τότε εἴρηκεν" ἰδοὺ ἥκω τοῦ ποιῆσαι τὸ ϑέλημά σου — 
ἀναιρεῖ τὸ πρῶτον, ἵνα τὸ δεύτερον στήσῃ --- 10 ὃν ᾧ ϑελήματι 
ἡγιασμένοι ἐσμὲν διὰ τῆς προσφορᾶς τοῦ σώματος "Inood Χρι- 
στοῦ ἐφάπαξ. 


x - \ « \ v 7 - 
11 καὶ πᾶς μὲν ἱερεὺς ἕστηκεν καϑ' ἡμέραν λειτουργῶν καὶ 


lich nach Psal. 40, Sf., nur mit Heraufnahme des o #sos (ohne μου). Bei 
dem τοτὲ denkt der Verf. an den Zeitpunkt, wo Gott ihm den Leib be- 
reitete, und der Messias sich bereit erklärte, in ihm zu kommen, um den 
Willen Gottes (durch seine Opferdarbringung) zu erfüllen. Indem er τοῦ 
ποίησαν mit ἤχω verbindet, werden die dazwischenstehenden Worte zu 
einer Parenthese, welche darauf hinweist, dass in der Buchrolle von ihm 
geschrieben steht, dass er also der Messias ist, der damit den abschliessen- 
den Heilsratschluss Gottes hinausführen soll. — v. 8. ἄγω τερον») lokal, 
wie Le. 14,10: weiter oben in der eitierten Schriftstelle sagend, was nun 
mit den die Opfer betreffenden Worten aus v. Sf. zusammengefasst wird. 
Das «ırıvss hebt dabei mit Nachdruck hervor, dass es sich nicht um 
willkürlich dargebrachte, sondern um die gesetzmässigen Opfer handelt 
(vel. 8, 4). — v.9. rore) scil. als er sich so über diese jetzt nicht mehr 
von Gott verlangten Opfer aussprach, hat er gesagt, was noch heute gilt 
(bem. das Perf.): siehe ich komme, deinen Willen zu thun, nämlich dies 
jetzt (zur messianischen Zeit) von Gott gewollte Opfer zu bringen. Ehe 
aber diese Erklärung in v. 10 ausdrücklich gegeben wird, schaltet der 
Verf. parenthetisch ein, dass der Messias damit das erste (nämlich die ge- 
setzliche Opferordnung) aufhebt, um das zweite (den dem Messias geltenden 
Gotteswillen) zur Geltung zu bringen (oryen, wie Röm. 3, 91). — v. 10. 
εν w) knüpft über die Parenthese hinweg an τ. ϑελημ. σοὺ an, weshalb, 
um über diese richtige Verbindung keinen Zweifel zu lassen, ϑεληματι 
hinzugefügt wird: auf Grund welches Willens wir (infolge der vollen 
Reinigung von der Schuldbefleckung und der damit gegebenen Vollendung 
(vgl. v. 11) Gott geweiht sind (2, 11) durch das Mittel, auf das Gott bereits 
hinwies, als er dem Messias den Leib bereitete (v. 5), nämlich durch die 
Opferdarbringung des Leibes Jesu, der eben, weil er dieser Messias ist, 
Christus heisst, und zwar ein für allemal (7,27. 9, 12), sofern diese Gott- 
geweihtheit bei denen, die einen dauernd für sie eintretenden Hohenpriester 
haben (7,25), nicht mehr durch Verunreinigungen irgend welcher Art auf- 
gehoben wird. 

v. 11. zcı) knüpft an v. 10 an, was sich daraus, dass er mit der Hin- 
gabe seines Leibes sein Werk vollständig ausgeführt hat, nun für ihn 
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τὰς αὐτὰς πολλάκις προσφέρων ϑυσίας, αἵτινες οὐδέποτε δύνανται. 
περιελεῖν ἁμαρτίας" 12 οὗτος δέ, μίαν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν προσενέγκας 
ϑυσίαν, eis τὸ διηνεκές ἐκάϑισεν Ev δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ, 13 τὸ λοιπὸν 
ἐκδεχόμενος ἕως τεϑῶσιν οἵ ἐχϑοοὶ αὐτοῦ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν 
αὐτοῦ. 14 μιᾷ γὰρ προσφορᾷ τετελείωκεν εἷς τὸ διηνεκὲς τοὺς 
ἁγιαζομένους. 15 μαρτυρεῖ δὲ ἡμῖν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον" 


selbst ergiebt, und zwar, wie das μὲν sagt, im Unterschiede von den 
Priestern überhaupt, während bisher seit 9, 11 immer speziell sein Ver- 
hältnis zum Hohenpriester ins Auge gefasst war. Das nes ἱερεὺς geht 
natürlich nur auf jeden Priester, der in Funktion ist, weil es sich nicht 
um jede einzelne Person des Priesterstandes als solche handelt, sondern 
um jeden, der seinem Beruf nach Priester ist. Dieser aber tritt nur in 
Erscheinung, wenn er in Funktion ist. Dann nämlich bringt es die Natur 
der Sache mit sich, dass er Tag für Tag dasteht, d.h. in Aktivität ist, 
indem er seines Priesterdienstes pflegt (Asırovey., Verb. zu -yıe 8, 6. 9, 21) 
und insbesondre dieselben Opfer häufig darbringt. Eben dies πολλάκις 
fordert eine immer erneute Thätigkeit und wird dadurch notwendig, dass 
es, wie das durch die Stellung stark betonte αὐτὰς sagt, immer dieselben 
Opfer sind, die dargebracht werden müssen, da ja von ihnen allen gilt 
(αὐτινες); dass sie niemals vermögen, Sünden ganz und gar wegzunehmen 
(περιελεῖν, wie Act. 27,20, stärker als ἀφαιρ. ν. 4). — v. 12 bringt nun 
erst, was mit dem χαὶ. angeknüpft werden sollte, aber jetzt in der Form 
des Gegensatzes zu mes μὲν ı€0. Der οὗτος de ist aber Jesus Christus, 
der durch die Opferdarbringung seines Leibes uns Gott geweiht hat 
(v. 10); er hat im Unterschiede von den Priestern, nachdem er ein einziges 
(bem. die starke Betonung des voran und gesperrt gestellten wer) Opfer 
für Sünden gebracht hat, sich nun für immer niedergesetzt zur Rechten 
Gottes. Eben weil ihm nach der Vollendung seines Werkes durch das 
eine Opfer nichts mehr zu thun bleibt für dasselbe, kann er nun (im 
Gegensatz zu der ruhelosen Thätigkeit der Priester v. 11) die ihm be- 
stimmte Macht und Ehrenstellung einnehmen und zwar beständig. — 
v.13. ro λοιπ.) wie Me. 14,41: fortan, statt selbst etwas zu thun, nur 
noch wartend (ezdey., wie Act. 17, 16. Jak.5, 7) auf das, was Gott nach 
der Verheissung Psal. 110, 1 (vgl. 1, 13) thun wird. Dabei liegt der Ge- 
danke an die Wiederkunft ganz fern, da nur seine königliche Ruhe nach 
vollbrachtem Tagewerk geschildert wird, weshalb dieselbe v. 14 noch 
einmal dadurch begründet wird, dass er durch eine Darbringung zur 
Vollendung gebracht hat die, welehe Gott geweiht werden. Das aus v. 12 
absichtsvoll wiederholte εἰς ro dinv. sagt noch ausdrücklich, was schon 
das Perf. andeutet, dass dies reAsıovv in seiner Wirkung für immer fort- 
dauert und ihm darum ermöglicht, sich für immer zur Ruhe zu setzen. — 
v. 15. μαρτυρει) dafür, dass dies Opfer eine für immer gültige Voll- 
endung bringt, giebt uns aber auch (de χαὺ, wie 7, 2) Zeugnis der heilige 
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μετὰ γὰρ τὸ εἰρηκέναι" 16 αὕτη ἡ διαϑήκη, ἣν διαϑήσομαι πρὸς 

αὐτοὺς μετὰ τὰς ἡμέρας ἔκείνας, λέγει κύριος" διδοὺς νόμους 

μου ἐπὶ καρδίας αὐτῶν, καὶ ἐπὶ τὴν διάνοιαν αὐτῶν ἐπιγράψω 

αὐτούς, 11 καὶ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν οὗ 

μὴ μνησϑήσομαι ἔτι. 18 ὅπου δὲ ἄφεσις τούτων, οὐκέτι προσφορὰ 
ες ; 

σερὶ ἁμαρτίας. 


” - ’ , - 
19 ἔχοντες οὗν, ἀδελφοί, παρρησίαν εἷς τὴν εἴσοδον τῶν 


Geist, der hier als der Urheber des Schriftwortes genannt wird, weil er 
noch gegenwärtig in demselben bezeugt, was er einst den Propheten als 
die Verheissung Gottes niederschreiben liess. Damit kehrt der Verf. zu 
der Weissagung des neuen Bundes (Jerem. 31, 31ff.) zurück, von welcher 
die Erörterung des dritten Teils ihren Ausgang nahm (8, 8—12), und schliesst 
damit ausdrücklich dieselbe ab. Er giebt die Stelle aber nicht mehr, wie 
dort, wörtlich wieder, sondern hebt nur in freier gedächtnismässiger 
Wiederholung diejenigen Momente hervor, auf die es ihm in diesem Zu- 
sammenhange ankommt. Denn nachdem er (d. h. Gott, der in der Propheten- 
stelle redet, vgl. 8,8) gesprochen, was 8, 10 nach Jerem. 31, 33 eitiert war, 
und was nun v. 16 wiederholt wird, nachdem er also auf den neuen Bund 
hingewiesen, den er mit ihnen (προς c. acc., wie Exod. 24,8) zur messia- 
nischen Zeit eingehen werde, spricht Jehova, wie nun der eitierende Verf. 
das dort eingeschaltete Aeyeı κυρίος sich aneignet und als sein eignes Wort 
an das were τὸ εἰρηκ. anschliesst. Dann kann freilich das didovs nicht 
mehr, wie 8, 10, zum Vorigen gehören, sondern in freier Umgestaltung 
hebt die Rede neu an: indem ich meine Gesetze auf (ei 6. gen. lokal, 
wie 8,4, hier prägnant als Folge des didovaı) ihr Herz gebe (ihnen das 
Wissen um meinen Willen mitteile), will ich sie auch auf ihren Sinn 
schreiben, d. h. ihnen eine Gesinnung geben, die allezeit auf das Thun 
derselben gerichtet ist (bem. die absichtliche Umstellung von dıev. und 
καρ. 8,10). — v. 17 schliesst daran unmittelbar an, wie Gott, nachdem 
er so im neuen Bunde die Erfüllung seines Willens gesichert, ihrer Sünden 
und ihrer Gesetzlosigkeiten (hinzugefügt mit bezug auf die vouoı v. 16) 
nie mehr gedenken wird (vgl. 8,12 nach Jerem. 31, 34), was nur möglich 
ist, wenn auf Grund der in dem Opfer Christi vollständig beschafften 
Sühne sie völlig vergeben sind. — v. 18. ὁποῦ de) wo aber, wie in dem 
neuen Bunde, Vergebung dieser Sünden und Gesetzlosigkeiten (v. 17) 
vorhanden ist, da findet nicht mehr eine Darbringung um Sünde willen 
statt. Das ATliche Sühnopfer überhaupt ist damit für überflüssig erklärt 
und abrogiert (vgl. v. 9). rat 

10, 19—81 folgt eine die Erörterung des 3. Teils über das voll- 
genügende Opfer Christi, an die v. 19f. (vgl. das οὐ») anknüpft, aber zu- 
gleich die Erörterung 7,1— 8,5 (die eine solche Applikation nicht ge- 
funden hat) auf die Gegenwart anwendende Mahnung, die der Verf., wie die 
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ἁγίων ἔν τῷ αἵματι ’Inooö, 20 ἣν ἐνεκαίνισεν ἡμῖν ὁδὸν πρό- 
σφατον καὶ ζῶσαν διὰ τοῦ καταπετάσματος, τοῦτ᾽ ἔστιν τῆς σαρπὸς 
αὐτοῦ, 21 καὶ ἱερέα μέγαν ἐπὶ τὸν οἶκον τοῦ ϑεοῦ, 22 προσερχώ- 
μεϑα μετὰ ἀληϑινῆς καρδίας Ev πληροφορίᾳ πίστεως, δεραντισμέ- 


1. pers. plur. zeigt, sich ebenso wie den Brüdern (bem. die wiederholte 
Anrede) gesagt sein lässt. — r. eıood, τ. «y.) vgl. Jud. 1,24. Ezech. 27, 3. 
Eine freudige Zuversicht in bezug auf den Eingang, der zum Heiligtum 
(8, 2) führt, wo der Gnadenthron Gottes (4,16) steht, ἃ. ἢ. die Hoffnung, 
dass wir ihn nicht verschlossen (vgl. 9, 8f.), sondern offen finden werden, 
haben wir auf Grund des Blutes Jesu, welches bezeugt, dass das Opfer 
gebracht sei, das uns vollendet (v. 14), geweiht (v. 10) und dadurch zum 
Nahen zu Gott befähigt hat (v. 1). — v.20. 7») geht auf den Zugang, 
den Christus uns eingeweiht hat (eyzeıv., wie 9,18), indem er als unser 
προόδρομος (6, 20) ihn bei seinem Eingang ins Allerheiligste zuerst betreten 
hat als einen frischen (nooogper., vgl. das Adv. Act. 18,2), d.h. eben eröffneten 
und wirksamen (ζωσαν, wie 4, 12), d. h. wirklich zum Ziel (der vollen Gottes- 
nähe) führenden Weg. Er führt nämlich im Gegensatz zu dem ins irdische 
Allerheiligste, welcher durch einen Vorhang verschlossen war, durch .den 
Vorhang zum himmlischen Allerheiligsten, sofern derselbe nur verschlossen 
blieb, so lange wir noch nicht vollkommen entsündigt waren (vgl. 9,8). 
Wenn dieser mit τοῦτ ἐστιν auf das Fleisch Christi gedeutet wird, so kann 
damit nur gemeint sein, dass, wie der Vorhang erst geöffnet wurde, wenn 
das Sühnopfer gebracht war, so auch das Fleisch Christi erst für uns in 
den Opfertod dahingegeben werden musste, wenn es uns jenen Zugang er- 
öffnen sollte (vgl. Me. 15,38). — v. 21. za.) scil. ἔχοντες, fügt eine zweite 
Voraussetzung der folgenden Ermahnung an, die aus den Ausführungen 
des zweiten Teils sich ergiebt, sofern wir an Christo einen Priester haben, 
der, hocherhaben über alle levitischen, wie Melchisedek (vgl. Kap. ἢ), 
über die aus den Gläubigen in Israel bestehende Gottesfamilie (3, 6) der 
wahren Theokratie gesetzt und von seiner himmlischen Erhöhung aus im 
stande ist, uns alles zu geben, dessen wir zur Befolgung dieser Ermahnung 
bedürfen (2, 18. 4, 16). — v. 22. 790080.) vom Hinzutreten zu Gott (7, 25), 
was sich von selbst ergiebt, wenn die Voraussetzung dafür die Öffnung 
des Zugangs zum (himmlischen) Allerheiligsten war (v. 19). Das μετα 
αληϑ. καρ. (Jes. 38, 3) bezeichnet das in Wahrheit dem Äusseren ent- 
sprechende Innere, also das Herz, das wirklich nach der Gemeinschaft 
mit Gott und seiner Gnade verlangt, wenn man äusserlich (im Gebet) zu 
ihm herzutritt. Eine volle Überzeugungsgewissheit (πληροφορ., wie 6,11) 
kann die πιστίς nur haben, wenn sie als Überzeugung (4, 2) von den 
objektiven Heilsthatsachen gedacht ist, die nach v. 19ff. die Voraus- 
setzung des προσερχ. bilden. Das res x«gd. deutet an, dass das Besprengt- 
sein (bem. das part. perf.) kein äusserliches ist, wie 9, 19, sondern am 
Herzen vollzogen, in das Bewusstsein aufgenommen, so dass es dasselbe, 
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γοι τὰς καρδίας ἀπὸ συνειδήσεως πονηρᾶς, 23 καὶ λελουσμένοι 
τὸ σῶμα ὕδατι καϑαρῷ, κατέχωμεν τὴν ὁμολογίαν τῆς ἐλπί- 
δος ἀκλινῆ --- πιστὸς γὰρ ὃ ἐπαγγειλάμενος ---, 24 καὶ κατανοῶ- 
μὲν ἀλλήλους εἷς παροξυσμὸν ἀγάπης καὶ καλῶν ἔργων, 25 μὴ 
ἐγκαταλείποντες τὴν ἐπισυναγωγὴν ἑξαυτῶν, καϑὼς ἔϑος τισίν, 


wie das prägnante ἀπὸ (5, 7) sagt, von bösem Gewissen, also von der 
ovr&ıud. τ. «ucor. v.2 befreit hat, was nur geschieht, wenn wir das Blut 
Christi als das des sündensühnenden Bundesopfers (vgl. I Petr. 1, 2) im 
Glauben angeeignet haben. — v. 23. z«ı) kann nur an die erste Ermahnung 
v.22 eine zweite anfügen, so dass das dem Hauptverbum voraufgehende, 
dem in v. 22 gleichartige Partizipium die Voraussetzung der ersten 
(ρεραντισμενοι) in andrer Form wieder aufnimmt, sofern das Abgewaschen- 
sein am Leibe mit reinem Wasser auf die Taufe hinweist, welche die 
Reinigung von aller Schuldbefleckung sinnbildlich versiegelt. Zu zarey: 
vgl. 3,6. 14, zu ομολογ. 3,1.4,14. Der Gen. τ. eAnıdos im Sinne von 6, 18. 
7,19 bezeichnet das Hoffnungsgut als den Gegenstand unsres Bekennt- 
nisses, sofern man in der Taufe Jesum als den Messias, d.h. den Ver- 
mittler der verheissenen Heilsvollendung bekennt und durch die Versiegelung 
der Reinigung von aller Schuldbefleckung, die uns zum Empfang derselben 
in den Stand setzt, befähigt wird, dies Bekenntnis unbeugsam festzuhalten. 
Wie die Ermahnung v. 22 durch den voraufgehenden Hinweis auf die 
objektiven Heilsthatsachen in v. 19ff. begründet war, so wird diese nach- 
träglich begründet durch den Hinweis auf die Treue (I Kor. 1,9) dessen, 
der einmal Verheissung gegeben hat (vgl. 6,13) und, was er versprochen 
hat, auch halten wird. — v. 24 fügt der Doppelermahnung, die sich auf 
das eigne innere Leben bezieht, noch eine hinzu, die das Gemeindeleben 
ins Auge fasst. Zu zaravoou. vgl. 3,1. Wenn man seine Aufmerksamkeit 
auf einander richten soll zum Zweck von Anregung von Liebe und guten 
Werken überhaupt (vgl. I Tim. 5, 10), so versteht sich von selbst, dass 
man sie in denen anregen soll, bei welchen man bei jener aufmerksamen 
Betrachtung einen Mangel daran bemerkt. — v. 25. un eyzaraksın.) zeigt, 
dass der Verf. v.24 hauptsächlich an die gegenseitige Anregung in der 
Gemeindeversammlung (επίσυναγ., wie II Makk. 2, 7) gedacht hat, wo jeder 
nach seiner Gabe zur Erbauung der andern mitwirkte (vgl. I Kor. 14). 
Das εαυτων involviert notwendig einen Gegensatz gegen die jüdischen 
Gemeindeversammlungen; und wenn es bereits Sitte bei vielen geworden 
war, die christlichen Erbauungsversammlungen zu verlassen, so geschah 
es, weil man gegen das dort Gebotene gleichgültig geworden war und 
.den alten (synagogalen), in denen man seinen ungläubig gebliebenen 
Volksgenossen wieder näher trat, den Vorzug gab. Es gehört zu der Lehr- 
weisheit des Verf.’s, dass er diese überaus bedenkliche Erscheinung hier 
nur als eine Verletzung der Liebespflicht rügt, die gerade fordert, die 
christlichen Versammlungen eifrig aufzusuchen, um (einander) zu ermahnen 


r 
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ἀλλὰ παρακαλοῦντες, καὶ τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ βλέπετε ἐγγίζουσαν 
τὴν ἡμέραν. 

20 ἑκουσίως γὰρ ἁμαρτανόντων ἡμῶν μετὰ τὸ λαβεῖν τὴν 
ἐπίγνωσιν τῆς ἀληϑείας, οὐκέτι περὶ ἁμαρτιῶν ἀπολείπεται ϑυσία, 
27 φοβερὰ δέ τις ἐκδοχὴ κρίσεως, καὶ πυρὸς ζῆλος ἐσϑίειν μέλ- 


(3,13), wie der Gegensatz sagt. Ebendarum konnte er auch nur von der 
Anregung zur Liebe und guten Werken reden, da die viel schwereren 
Gebrechen, die das Christenleben einzelner bedrohten (vgl. 3, 12f. 4, 1), 
gerade bei denen sichtbar wurden, die hier zum eifrigen Besuch der Ver- 
sammlungen aufgefordert werden. Zu τοσουτω ---οσω vgl. 1,4. Die Er- 
mahnung v. 24f. soll in dem Masse mehr (u«AAov im Sinne von magis) 
befolgt werden, als sie den grossen Gerichtstag Gottes (7 ἡμέρα schlecht- 
hin, wie 1 Kor. 3,13. I Thess. 5, 4) sich nahen (eyyı£. zeitlich, wie Act. 7,17. 
Röm. 13, 12) sehen, und es darum dringend not thut, dass jeder an der 
Förderung der andern mitarbeite. Zum Part. statt des Inf. nach βλεπ. 
vgl. Me. 5,31. Da man dies Nahen nur an bestimmten Zeichen erkennen 
kann, so müssen wohl die Anzeichen des letzten Revolutionskrieges ge- 
meint sein, mit welchem Jesus das Gericht über das jüdische Volk herein- 
brechen sah. 


v.26. Die hier beginnende Warnung begründet die vorige Ermahnung 
nur dann, wenn schon v. 22f. sein Motiv darin hatte, dass ein Wankend- 
werden in der Heilszuversicht und im Festhalten des Bekenntnisses drohte, 
und v.24f. darin, dass in dem Wegbleiben aus den Versammlungen sich 
eine Gleichgültigkeit gegen das Christentum zeigte, die leicht zum Ab- 
fall führen konnte. Beides nennt der Verf. ein εχουσίως ἁμαρτάνειν, weil 
es nicht auf Grund äussrer Nötigung (vgl. I Petr. 5,2) erfolgt, sondern 
aus freiem Willen, und zwar nachdem sie die volle Erkenntnis (enıyv., 
wie Röm. 1,28. 3,20) der Wahrheit (Gal. 2,5. 14), ἃ. ἢ. der evangelischen 
Heilswahrheit empfangen haben und demnach wissen, worum es sich 
beim Aufgeben des Glaubens, des Bekenntnisses und der christlichen Ge- 
meinschaft handelt. Gewählt ist der Ausdruck im Gegensatz zu den 
Schwachheits- und Verfehlungssünden, für die es allein im AT. ein Sühn- 
opfer gab (vgl. Num. 15,30), weil für die, welche von dem Opfer Christi 
nichts mehr wissen wollen, ein Opfer περὺ «ueor. überhaupt nicht mehr 
übrigbleibt (4,6.9), nachdem die levitischen Opfer, bei denen sie sich 
vielleicht beruhigen wollen, durch jenes abgeschafft sind (v. 9. 18). — 
v.27. φοβεραὶ wie Deut. 1,19. 8,15, hier mit τις verbunden, welches 
hervorhebt, wie unbestimmbar (unmessbar) furchtbar vielmehr das Warten 
(exdoyn, Subst. zu &xdey. v. 13) auf ein Gericht (9, 27) ist, das notwendig 
eintreten muss, wo es kein Opfer mehr giebt, das die Sünde in Gottes 
Augen zudeckt. Was aber ausserdem noch übrig bleibt, ist ein Feuer- 
eifer, d.h. der unnachsiehtliche Eifer, mit dem das Feuer göttlichen 
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Aopros τοὺς ὑπεναντίους. 28 ἀϑετήσας τις νόμον Μωῦσέως χωρὶς 
οἰκτιομῶν ἐπὶ δυσὶν ἢ τρισὶν μάρτυσιν ἀποϑνήσκει" 29 πόσῳ, 
δοκεῖτε, χείρονος ἀξιωϑήσεται τιμωρίας ὃ τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ 
καταπατήσας καὶ τὸ αἷμα τῆς διαϑήκης κοινὸν ἡγησάμενος, Ev 
ᾧ ἡγιάσϑη, καὶ τὸ πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβοίσας; 80 οἴδαμεν 
γὰρ τὸν εἰπόντα" ἐμοὶ ἐκδίκησις, ἐγὼ ἀνταποδώσω" καὶ πάλιν" 
κρινεῖ κύριος τὸν λαὸν αὐτοῦ. 81 φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν eis χεῖρας 
ϑεοῦ ζῶντος. 


Zornes (Mt. 3,11) am Gerichtstage die Widersacher verzehren wird (vgl. 
Jes. 26, 11), zu denen alle zählen, welche, wie jene ἔχουσ. ἀμαρτ. v.26 den 
ihnen gebotenen einen Weg, von ihren Sünden frei zu werden, ver- 
schmähen. — v.28. «serno.) wie Mc. 7,9. Gal. 3,15, ist im Gegensatz 
zu blosser Übertretung prinzipielle Nichtachtung des Gesetzes Mosis, der 
gegenüber es kein Erbarmen (oıxriegu., wie Röm. 12,1. II Kor. 1,3) gab, 
wie Gott es infolge des Opfers dem Menschen zu teil werden lässt. Das 
ἐπὶ (beim Vorhandensein, vgl. 9,17) dvo. 7 τρισ. ucer. erinnert absichts- 
voll an Deut. 17,6, wonach der Bundesbruch durch offenbare Abgötterei 
so bestraft wird. — v. 29 schliesst daran, wie an einen hypothetischen 
Vordersatz (vgl. 1 Kor. 7,18.21), eine Frage, die unbeantwortet bleibt, 
weil die Antwort zweifellos ist. Bem. die effektvolle Wortstellung durch 
die doppelte Trennung von ποσω — yeıpov. — τίμωρ. (Prov. 19,29. 24, 22). 
Weil die Strafe um so schlimmer sein muss, je höher das Gut ist, dessen 
Nichtachtung sie provoziert hat, muss der einer um so schwereren wert- 
geachtet werden (3,3), der den Heilsmittler, das Heilsmittel und die 
Heilsgabe des neuen Bundes missachtet hat. Der Heilsmittler wird nach 
seiner höchsten Würdestellung als der Sohn Gottes (6,6) bezeichnet und 
seine Behandlung der gleichgesetzt, die man sonst nur dem ganz Unbrauch- 
baren und Verächtlichen zu teil werden lässt (zarener., wie Mt. 5,13. 
7,6). Das Blut Christi wird in Analogie mit 9,20 nach Me. 14,24 als 
das Bundesblut bezeichnet, auf Grund dessen wir zur Teilnahme am neuen 
Bunde geweiht (v. 10) sind, und das selbst als etwas Profanes, Gemeines 
(κοινον, wie Act. 10,14.28) zu achten wissentlicher Frevel ist, wie wenn 
man den Geist, den die im neuen Bunde wiedergewonnene Gotteshuld 
(4,16) den Gliedern dieses Bundes verleiht, als einen Irrgeist in frechem 
Frevelmut schmäht. — v.30 begründet die Furchtbarkeit der zu er- 
wartenden Strafen dadurch, dass sie den kennen, der nach Deut. 32, 35 
die Rache und Vergeltung sich ausschliesslich vorbehalten hat. Bem. die 
Betonung des guor — &yw, wie Röm. 12,19 (abweichend von den LXX), 
die wohl aus einer sprichwörtlich gewordenen Form des Wortes stammt. 
Vgl. zu der Anfügung aus Deut. 32,36 mit παλιν 2,13, wenn nicht das 
zweite Citat aus Psal. 135, 14 stammt. — v.31 sagt erst indirekt, als 
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32 ᾿Αναμιμνήσκεσϑε δὲ τὰς πρότερον ἡμέρας, ἐν αἷς φω- 
τισϑέντες πολλὴν ἄϑλησιν ὑπεμείνατε παϑημάτων, 33 τοῦτο 
μὲν ὀνειδισμοῖς τε καὶ ϑλίψεσιν ϑεατριζόμενοι, τοῦτο δὲ κοι- 
γωνοὶ τῶν οὕτως ἀναστρεφομένων γενηϑέντες. 34 καὶ γὰρ τοῖς 
δεσμίοις συνεπαϑήσατε, καὶ τὴν ἁρπαγὴν τῶν ὑπαρχόντων ὑμῶν 
μετὰ χαρᾶς προσεδέξασϑε, γινώσκοντες ἔχειν ἑαυτοὺς κρείσσονα 
ὕπαρξιν καὶ μένουσαν. 35 μὴ ἀποβάλητε οὖν τὴν παρρησίαν 


welchen wir ihn kennen, nämlich als den lebendigen Gott (3, 12), der die 
von ihm verhängte Strafe wirkungskräftig vollziehen kann, so dass es 
furchtbar ist, in seine Hände zu fallen (vgl. II Sam. 24, 14). 


10, 32—39 leitet den vierten Hauptteil ein, der das Wesen des zu 
dem verlangten Ausharren notwendigen Glaubens erörtert. — evauıur.) 
wie II Kor. 7,15. Wie 6,9, schliesst sich an die furchtbar ernste Warnung 
ein ermutigender Blick auf die früheren Tage, in denen sie infolge ihrer 
Erleuchtung (6, 4), die sie messiasgläubig werden liess, einen harten 
Leidenskampf geduldig ertragen haben (Röm. 12,12). Bem. das nach- 
drücklich am Schlusse stehende παϑημάτων (2, 10). — Y. 88. rovro μεν) 
nur hier: indem ihr einerseits durch Schmähungen (Röm. 15,3) und da- 
mit verbundene Drangsale zum Schauspiel wurdet (vgl. das Subst. I Kor. 
4,9), d.h. ein Gegenstand staunender Verwunderung, was alles ihr euch 
um eures vermeintlichen Wahnglaubens willen gefallen liesset, andrerseits 
Genossen wurdet (zoıwwr., wie Il Kor. 8,23) solcher, die ebenso wandelten 
(eveote., wie 11 Kor. 1,12), d.h. trotz Schmach und Verfolgung an ihrem 
Bekenntnis festhielten und so geduldig ertrugen, was sie um seinetwillen 
zu leiden hatten, indem ihr euch zu ihrer Gemeinschaft hieltet und euch 
gleicher Behandlung aussetztet. — v. 34. καὶ yao) wie 4,2, hebt zur Be- 
gründung einen besonders gefährlichen Fall der Erweisung solcher Leidens- 
genossenschaft hervor: denn auch den Gefangenen habt ihr (durch Be- 
suche und Unterstützungen) eure Sympathie bewiesen (4,15). Das zweite 
χαὺ nennt chiastisch ein Beispiel davon, wie sie sich in sehr fühlbarer 
ϑλυψις standhaft bewiesen, indem sie den Raub ihrer Habe mit Freuden, 
als wäre ein erwünschter Gast bei ihnen eingekehrt, aufnahmen (ngooede&., 
wie 1,0. 15,2. Röm. 16,2), weil sie erkannten, dass sie für ihre Person 
(eevrovs) eine bessere Habe hätten und eine bleibende im Besitz der 
himmlichen Heilsvollendung (vgl. Mt. 6,20), die ihnen im Unterschiede 
von allen andern gewährleistet ist. — v. 35 folgert aus solcher Erkennt- 
nis, dass sie die freudige Zuversicht (v. 19), welche sie in dem προσεδεξασϑε 
erwiesen haben, nicht wie eine wertlose Sache wegwerfen dürfen, da doch 
dieselbe (nrıs) eine grosse Lohnvergeltung habe (μισϑαποῦοσ., abweichend 
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ὑμῶν, ἥτις ἔχει μεγάλην μισϑαποδοσίαν. 36 ὑπομονῆς γὰρ ἔχετε 
χϑοείαν, ἵνα τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ ποιήσαντες κομίσησϑε τὴν ἐπαγ- 
γελίαν. 37 ἔτι γὰρ μικρὸν ὅσον ὅσον, ὃ ἐρχόμενος ἥξει καὶ οὐ 
χϑονίσει" 38 ὃ δὲ δίκαιός μου ἔκ πίστεως ζήσεται, καὶ ξὰν ὕπο- 
στείληται, οὐκ εὐδοκεῖ ἣ ψυχή μου ἕν αὐτῷ. 39 ἡμεῖς δὲ οὐκ 
ἐσμὲν ὑποστολῆς εἷς ἀπώλειαν, ἀλλὰ πίστεως εἷς περιποίησιν 
ψυχῆς. 

XI, 1 ἔστιν δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστασις, πραγμάτων 


von 2,2 sensu bono). Das zeitlose εχεὶ hat seinen Grund darin, dass die 
endliche Heilsvollendung an nichts andres geknüpft ist, als an das Fest 
halten dieser Zuversicht (3,6. 14), so dass jene als der von dieser un- 
abtrennbare Lohn erscheint. — v. 36 wird dies noch einmal dadurch: be- 
gründet, dass nichts andres als Ausdauer (Röm. 2,7) — bem. die betonte 
Voranstellung — not thut, um den Willen Gottes, der uns sagt, was wir 
zu thun haben (zur Erlangung der Heilsvollendung), zu erfüllen und so 
das verheissene Heilsgut (τ. ἐπα77., wie 6, 12.15) davonzutragen- (κομίσ., 
wie II Kor. 5, 10. I Petr. 5, 4). — v. 37 ersetzt den Eingang von Hab. 2, 88, 
durch die Formel aus Jes. 26,20: es ist noch ein Kleines, wie sehr, wie 
sehr Kleines, (dann) wird, der da kommt, da sein und nicht verziehen. 
Die eigentliche Begründung liegt aber erst in v.38, wo nur die Glieder 
in Hab. 2,4 (ganz nach LXX gegen den Urtext) umgestellt werden, um 
ein Subjekt zu gewinnen und zugleich den Hauptbegriff, der das Thema 
der folgenden Erörterung werden soll, voranzustellen. Es bleibt angesichts 
der nahe bevorstehenden Verheissungserfüllung bei der v. 35f. erörterten 
Heilsbedingung; denn Gott selbst spricht in dem Schriftwort, das der 
Verf. als den Lesern bekannt voraussetzt: mein Gerechter, d. h. der, 
welcher der Norm meines Willens völlig entspricht, wird nicht auf Anlass 
dieser oder jener Tugend, sondern auf Anlass Glaubens das Leben er- 
langen, das den eigentlichen Inhalt der Heilsvollendung bildet, die mit 
dem wiederkehrenden Messias kommt. Und wenn er sich feige zurück- 
zieht, d.h. die Zuversicht auf die göttliche Verheissung aufgiebt, statt 
freudig auszuharren, so hat meine Seele kein Wohlgefallen an ihm. — 
γ. 89. nueıs de) schliesst den Verf. mit den Lesern zusammen in der 
guten Zuversicht, dass sie mit ihm gemeinsam nicht Leute feigen Zurück- 
weichens sind, was zum Verderben führt (εἰς απωλ., wie Röm. 9, 22), sondern 
Glaubensmenschen (erg. ἐσμεν), was dazu führt, dass die Seele, auf deren 
definitives Schicksal es ankommt, nicht verloren geht im ewigen Verderben, 
sondern (im ewigen Leben) besessen wird (eis egınoıno., wie I Thess. 
5,9, vgl. Le. 17,33). Dann aber ist notwendig, dass man recht verstehe, 
was solches Glauben sei. 

11,1 — 12,3 folgt nun die Erörterung über das Wesen des 
Glaubens, welche mit dem betonten eorıv de (I Tim. 6,6. Le. 8,11) dem, 
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ἔλεγχος ob βλεπομένων. 2 ἔν ταύτῃ γὰρ ἐμαρτυρήϑησαν οἱ 
πρεσβύτεροι. 3 πίστει νοοῦμεν κατηρτίσϑαι τοὺς αἰῶνας ῥήματι 
ϑεοῦ, εἷς τὸ μὴ ἔκ φαινομένων τὸ βλεπόμενον γεγονέναι. 4 πίστει 
πλείονα ϑυσίαν 4βελ παρὰ Κάϊν προσήνεγκεν τῷ ϑεῷ, δι᾿ ἧς 
ἐμαρτυρήϑη εἶναι δίκαιος, μαρτυροῦντος ἐπὶ τοῖς δώροις αὐτοῦ 


was der Glaube nach 10, 38f. wirkt, gegenübergestellt wird: es ist aber 
Glauben seinem Wesen nach eine Zuversicht (ὑποστασ., wie 3, 14, mit gen. 
obj., wie Ruth 1,12) auf Dinge, die gehofft werden, also auf die ver- 
heissenen Heilsgüter der Zukunft. Dem betont vorangestellten eAnıL. tritt 
nun gegenüber die Beziehung des Glaubens zu Thatsachen (πραγμ., wie 
6,18. 10,1), die nicht mehr bloss gehofft, aber freilich auch nicht gesehen 
werden, von denen man also nicht sinnenfällig überführt werden kann, 
sondern nur auf dem Wege des Glaubens, der auch ein Überführtsein von 
solchen unsichtbaren Thatsachen ist (e4eyyos, vgl. das Verb. I Kor. 14, 24). — 
"v2. evravrn) auf Grund dessen, was ν. 1 als das Wesen des Glaubens be- 
zeichnet ist, haben die altehrwürdigen Männer der Vergangenheit (πρεσβυτ.., 
so nur hier) ein lobendes Zeugnis erlangt (u«or., wie Le. 4,22. I Tim. 5, 10), 
nämlich im Worte Gottes heiliger Schrift, weshalb der nach 10, 38 dort 
geforderte Glauben kein andrer ist, als der v. 1 beschriebene — v.3 
setzt die v. 1 begonnene Erörterung über das Wesen des Glaubens fort; 
denn dass der Glaube ein Überzeugtsein von unsichtbaren Thatsachen 
sei, zeigt sich bereits in der primitivsten Gestalt des Glaubens, im Glauben 
an eine Weltschöpfung, sofern wir nur mittels Glaubens die (rein inner- 
liche) Wahrnehmung machen (voovuer, wie Röm. 1,20), dass die Welt in 
ihrer zeitlichen Entwicklung (τ. «wwv., wie 1,2), fertiggestellt ist (xeregr., 
wie Psal. 74,16. 89, 38) durch göttliches Wort (1,3, vgl. Gen. 1). Diese 
Art ihrer Fertigstellung ist aber gerade beabsichtigt: es sollte die Welt 
der Sichtbarkeit nicht aus solchem, das seiner Natur nach in die Er- 
schemung tritt, also wahrnehmbar ist, entstanden sein, sondern durch 
eine blosse Willensäusserung Gottes, damit ihre Entstehung nur dem 
Glauben wahrnehmbar sei. — v. 4 beweist von der andern Seite, wie nur 
mittels Glaubens als einer festen Zuversicht auf die göttliche Gnaden- 
erweisung, die er dadurch zu erlangen hoffte, Abel ein wertvolleres Opfer 
Gott darbrachte im Vergleich mit Kain. Hier wird ausdrücklich hervor- 
gehoben, dass mittels solchen Glaubens von ihm bezeugt ward, dass er 
gerecht sei im Sinne von 10,38, indem solches Zeugnis über seinen Opfer- 
gaben Gott selbst ablegte, weil er nach Gen. 4,4 gnädig darauf herab- 
blickte, wodurch Abel thatsächlich für ihm wohlgefällig, der Norm seines 
Willens entsprechend erklärt wurde. Das δὲ αὐτῆς nimmt das πίστει auf, 
indem sich nur der dat. instr. im Nachklang des di ἧς in die gleich- 
bedeutende Praep. umsetzt. Wenn nach Gen. 4, 10 die Stimme seines 
Blutes zu Gott rief, so redet er in der Schrift, obwohl gestorben, noch 
jetzt, und zwar in der festen Zuversicht, dass Gott ihm Recht schaffen 
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τοῦ ϑεοῦ, καὶ δι αὐτῆς ἀποϑανὼν ἔτι λαλεῖ. 5 πίστει ᾿Ενὼχ 
μετετέϑη τοῦ μὴ ἰδεῖν ϑάνατον, καὶ οὐχ ηὗὑρίσκετο, διότι μετέϑη- 
κεν αὐτὸν ὁ ϑεός. πρὸ γὰρ τῆς μεταϑέσεως μεμαρτύρηται εὐαρε- 
στηκέναι τῷ ϑεῷ 6 χωρὶς δὲ πίστεως ἀδύνατον εὐαρεστῆσαι" 
σιστεῦσαι γὰρ δεῖ τὸν προσερχόμενον τῷ ϑεῷ, ὅτι ἔστιν καὶ τοῖς 
ἐκζητοῦσιν αὐτὸν μισϑαποδότης γίνεται. 1 πίστει χρη ματισϑεὶς 
Νῶε περὶ τῶν μηδέπω βλεπομένων εὐλαβηϑεὶς κατεσκεύασεν 
κιβωτὸν εἰς σωτηρίαν τοῦ οἴκου αὐτοῦ, δι᾿ ἧς κατέκρινεν τὸν 
κόσμον, καὶ τῆς κατὰ πίστιν δικαιοσύνης ἐγένετο κληρονόμος. 


werde gegen seinen Mörder. — v. 5. πίστει) nur des Gleichklangs wegen 
mit v.3f. wiederholt, bezeichnet hier die veranlassende Ursache (vgl. 
Röm. 11,20. Gal. 6, 12), auf Anlass derer Henoch entrückt ward (uerere#n, 
wie Sir. 44,16), damit ihm die Todeserfahrung (δεν Yarv., vgl. Le. 2, 26) 
erspart werde, was sofort durch die Worte aus Gen. 5,24 (χαι — o ϑεος) 
bestätigt wird. Denn noch vor der Stelle, wo diese seine Entrückung 
bezeugt ist, nämlich bereits Gen. 5,22, ist von ihm bezeugt, dass er Gott 
wohlgefällig gewesen sei, was aber nach v. 6, wie aus 10,38 erhellt, ohne 
Glauben unmöglich ist. Da nun ein Glauben von Henoch in der Schrift 
nicht ausgesagt wird, wird dies durch den Allgemeinsatz begründet, dass 
mit dem Nahen zu Gott (7,25), ohne das ja dies göttliche Wohlgefallen 
unmöglich ist, weil es die primitivste Äusserung der Frömmigkeit ist, 
notwendig ein Glaubensakt (bem. den inf. aor.) verbunden ist. Hier aber 
zeigt sich wieder das zweiseitige Wesen des Glaubens (v.1) ganz klar; 
denn man kann Gott nicht nahen, ohne von der unsichtbaren Thatsache 
seiner Existenz überzeugt zu sein, und ohne die feste Zuversicht, dass er 
denen, die ihn suchen (vgl. Act. 15, 17. Röm. 3,11), ein Vergelter (vgl. 
das Subst. 10, 35) werden, d.h. sich ihnen durch die Belohnung ihrer im 
Gottsuchen bewährten Frömmigkeit als solcher beweisen wird. — v. 7. 
πιστει) wie v.3f., gehört zu dem Hauptverbum und wird dadurch er- 
läutert, dass, nachdem Noah eine Gottesoffenbarung (in betreff der nahen- 
den Flut, vgl. Gen. 6,17) empfangen (8,5), er, weil er sich fürchtete 
(ευλαβ. im. Sinne des Subst. 5,7) um solcher Ereignisse willen, die doch 
noch durchaus nicht sichtbar waren (vgl. v.1 und bem. das subjektive 
undenw), einen Kasten (χέβωτ., wie Gen. 6, 14) zurüstete zur Errettung für 
seine Familie (oıxov, wie 3,2—6. 10,21). Mit solehem Glauben aber (δὲ 
ns statt ἡ, wie v.4) sprach er der ganzen damaligen Welt (vgl. II Petr. 
2,5) das Urteil (im Sinne von Le. 11,31f.), dass sie zu Grunde gehen 
müsse, da er sich und die Seinen nur auf diesem Wege retten zu können 
gewiss war. Das χαὺ schliesst sich an den Hauptsatz an: und ward so 
ein Besitzer (xAnoov. im Sinne von 1,14. 6,12) der glaubensgemässen Ge- 
rechtigkeit, d.h. einer normalen Beschaffenheit, wie sie mit solchem 
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8 πίστει καλούμενος ᾿Αβραὰμ ὑπήκουσεν ἐξελϑεῖν eis τόπον, 
ὃν ἤμελλεν λαμβάνειν eis κληρονομίαν, καὶ ἐξῆλϑεν μὴ ἐπιστάμε- 
γος ποῦ ἔρχεται. 9 πίστει παρῴκησεν εἰς γῆν τῆς ἐπαγγελίας 
ὡς ἀλλοτρίαν, ἐν σκηναῖς κατοικήσας μετὰ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ τῶν 
συνκληρονόμων τῆς ἐπαγγελίας τῆς αὐτῆς 10 ἐξεδέχετο γὰρ τὴν 
τοὺς ϑεμελίους ἔχουσαν πόλιν, ἧς τεχνίτης καὶ δημιουργὸς 6 ϑεός. 
11 πίστει καὶ αὐτὴ Σάρρα δύναμιν εἷς καταβολὴν σπέρματος ἔλα-. 


Glauben von selbst gegeben ist, weil, wer so dem Worte Gottes vertraut, 
auch nur thun wird, was es gebietet. 


v. 8 geht zu dem Glauben der Erzväter über, bei dem der Verf. mit 
besondrer Vorliebe (bis v. 22) verweilt. Auch hier, wie ν. 7, wird das 
zum Hauptverbum gehörige πίστει erläutert durch das dem Subjekt vor- 
angehende xaAovuuevos, das imperfektisch zu nehmen ist. Gemeint ist der 
Ruf Gen. 12, 1, in welchem ja nach der folgenden Geschichte die Ver- 
heissung lag, dass Abr. das Land, das Gott ihm zeigen wollte, zum Besitz 
empfangen (Act. 7,5) werde. Im Vertrauen auf dieselbe gehorchte er dem 
in diesem Ruf an ihn rergehenden Befehl, auszugehen an diesen Ort, und 
ging aus, ohne doch zu wissen (επίσταμ., wie Act. 10, 28), wo er hingehe. 
Zu ποῦ statt ποὺ vgl. Joh. 3, 8. Er folgte also blindlings dem göttlichen 
Befehl in unbedingtem Vertrauen. — v. 9. παρωκησεν) wie Gen. 17, 8, 
in prägnanter Verbindung mit εἰς, wie das xzaroızeır Mt. 2,23. 4,13, weil 
er durch jenes ξξελϑεὺν v.8 in das Land als Fremdling übersiedelte. Aber 
nur mittels Glaubens vermochte er den Widerspruch zu überwinden, dass 
er als Fremdling (ohne Bürgerrecht und Besitztum) in einem Lande (bem. 
das artikellose εἰς γὴν wie das εἰς τόπον v. 8) wohnte, das doch dureh 
die ihm gegebene Verheissung ihm zum Besitz bestimmt war, als wäre 
es ein fremdes, andern gehöriges («Akore., wie 9, 25). Verschärft wird 
dieser Widerspruch noch dadurch, dass er nicht einmal einen festen Wohn- 
sitz in diesem Lande hatte, sondern als Nomade umherzog (ev oxnv. zaroız., 
vgl. Gen. 12,8. 13,3) mit seinen Söhnen, die mit ihm unter diesem provi- 
sorischen Zustande leiden mussten, obwohl sie doch Mitbesitzer (συγχληρον., 
wie I Petr. 3,7) derselben Verheissung waren, die ihm und seinem Samen 
dies Land verhiess (Gen. 13, 15. 17, 8). — v.10. s&edey.) wie 10,13. Er 
konnte diesen Widerspruch nur überwinden, weil er in dem Lande der 
Verheissung (v.8) doch nur das irdische Abbild sah der himmlischen 
Gottesstadt, in welcher er einst zur vollen Gemeinschaft mit Gott gelangen 
sollte (vgl. schon 6, 13. 17f.). Darum erwartete er diese Stadt, welche 
die (seinen gegenwärtigen Zeltwohnungen fehlenden) Fundamentsteine 
hat (vgl. Apok. 21, 14), deren Künstler (τεχν., wie Act. 19,24. 38) und 
Werkmeister (vgl. II Makk. 4,1) Gott ist, so dass sein Glaube eine feste 
Zuversicht auf dies gehoffte Endziel war. — γ. 11. πιστει) wie ν. ὅ, weil, 
wie dort, kein Thun der Sara, sondern ein Erlebnis folgt: auf Anlass 
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x M 
βὲν καὶ παρὰ καιρὸν ἡλικίας, ἐπεὶ πιστὸν ἡγήσατο τὸν ἐπαγγει- 
, ς \ ER N - 
λάμενον. 12 διὸ καὶ ἀφ᾽ ἑνὸς ἐγενήϑησαν, καὶ ταῦτα νενεκρω- 
μένου, καϑὼς τὰ ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ τῷ πλήϑει καὶ ὡς ἣ ἄμμος 
ὩΣ \ \ r τλ τῷ ὃ λά @ > , 4 \ Yu 
ἣ παρὰ τὸ χεῖλος τῆς ϑαλάσσης ἣ ἀναρίϑμητος. 13 κατὰ πίστιν 
3 φ' 
ἀπέϑανον οὗτοι πάντες, μὴ λαβόντες τὰς ἐπαγγελίας, ἀλλὰ πόρ- 
οωϑεν αὐτὰς ἰδόντες καὶ ἃ ΐ ὶ ὁμολογή ὅ 
0 ς ς καὶ ἀσπασάμενοι, καὶ ὁμολογήσαντες, ὅτι 
ξένοι καὶ παρεπίδημοί εἶσιν ἐπὶ τῆς γῆς. 14 οἱ γὰρ τοιαῦτα 
[4 57 
λέγοντες ἐμφανίζουσιν ὅτι πατρίδα ἐπιζητοῦσιν, 15 καὶ εἰ μὲν 


Glaubens empfing auch sie, die doch einst ungläubig gewesen war (vgl. 
Gen. 18,12), Kraft, ἃ. ἢ. Empfängnisfähigkeit für (männlichen) Samenaus- 
wurf, so dass sie durch denselben schwanger werden konnte, und zwar 
im Widerspruch mit (παρα. wie Röm. 1, 26. 4, 18) einer Altersperiode 
(ηλικ., wie Mt. 6, 27), in welcher das Weib an sich die Fähigkeit zur 
Empfängnis nicht mehr besitzt. Das srsı begründet erläuternd ihren 
Glauben: weil sie den für treu erachtete, der ihr Verheissung gegeben 
(vgl. 10, 23), war es ihre feste Zuversicht auf ein eAnılousvov, was sie 
zur Empfängnis befähigte. — v. 12. dio καὶ) darum, weil dieser Glaube 
nicht nur sie zur Empfängnis befähigte, sondern auch die volle Erfüllung 
des göttlichen Verheissungswortes ermöglichte, entsprossen (εγενηϑησαν) 
auch von einem her und zwar (zei tevre, weil von einem vielfachen Ent- 
stehen die Rede, statt χ. rovzro Röm. 13, 11) einem (seiner Zeugungskraft 
nach) Erstorbenen (vevexe., wie Röm. 4, 19), dessen Samenauswurf sie ge- 
bären machte, die zahllosen Nachkommen, wie sie der Verf. mit An- 
spielung an Gen. 22, 17 schildert. Bem. den Zusatz von τ. πληϑεὲν und 
das ἡ ἀναριϑμητος (Prov. 7, 26. Hiob 21, 33) am Schlusse. — v. 18. κατὰ 
πιστιν) wie es Glauben mit sich bringt, dass man stirbt, starben diese 
alle, ἃ. h. Abraham, Sara und ihre zahllosen Nachkommen, ohne doch, wie 
man erwarten sollte, in Empfang genommen zu haben (λαβ. im Sinne von 
9, 15) das ihnen in den en«yy. Verheissene. Das αλλα bezeichnet sie im 
Gegensatz als solche, die nur von fern her dasselbe geschaut und freudig 
‚begrüsst: (ασπασ., wie Mc. 9, 15) und darum bekannt hatten, dass sie 
Fremdlinge und Pilgrime seien, d.h. solche, die sich nur vorübergehend 
an einem fremden Orte aufhalten, auf der Erde (im Gegensatz zu der 
himmlischen Gottesstadt v. 10). So thaten Abraham (Gen. 23, 4), Jakob 
(Gen. 47, 9) und alle ihre Nachkommen (Psal. 39, 13). — V. 14 begründet 
das κατὰ πιστιν damit, dass die solches Sagenden kund geben (gugpenr., 
wie Act. 23, 15), dass sie nach einem Vaterlande sehnsüchtig verlangen 
(ἐπιζητ., wie Röm. 11,7), also in der festen Zuversicht starben, dass es ein 
solches für sie gebe. — v. 15. z«ı) fügt zu dieser Begründung noch ein 
zweites Moment hinzu, welches zeigt, welcher Art jenes Vaterland war, 
nach dem sie verlangten. Das εὐ μὲν bereitet durch einen schon in der 
Form die Möglichkeit des gesetzten Falles ausschliessenden Bedingungs- 
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ἐκείνης ἐμνημόνευον ἀφ᾽ ἧς ἐξέβησαν, εἶχον ἂν καιρὸν ἀνακάμ- 
ψαι" 10 νῦν δὲ κρείττονος ὀρέγονται, τοῦτ᾽ ἔστιν ἐπουρανίου. διὸ 
οὐκ ἐπαισχύνεται αὐτοὺς ὅ ϑεός, ϑεὸς ἐπικαλεῖσϑαι αὐτῶν" ἣτοί- 
μασὲν γὰρ αὐτοῖς πόλιν. 117 πίστει προσενγήνοχεν ᾿Δβραὰμ τὸν 
᾿Ισαὰκ πειραζόμενος καὶ τὸν μονογενῆ προσέφερεν ὅ τὰς ἐπαγ- 
γελίας ἀναδεξάμενος, 18 πρὸς ὃν ἐλαλήϑη, ὅτι ἐν ᾿Ισαὰκ κληϑή- 
σεταί σοι σπέρμα, 19 λογισάμενος ὅτι καὶ ἐκ νεκρῶν ἐγείρειν 


satz (8, 4) den Gegensatz in v. 16 vor: wenn sie bei ihrem Bekenntnis 
v. 13f. jenes Vaterlandes gedacht hätten, von welchem sie ausgegangen 
waren (vgl. Jos. 4, 16ff.), also ihrer mesopotamischen Heimat, so hätten 
sie gelegene Zeit genug gehabt (z«ıe., wie Act. 24, 25), wieder dorthin 
zurückzukehren (evexeuy., wie Act. 18, 21). — v. 16. νυν de) folgernd: 
nun aber, da sie hiernach jenes ihr irdisches Vaterland nicht meinen 
konnten, begehren sie (ogey., wie I Tim. 3, 1. 6, 10) nach einem besseren, 
nämlich (vgl. 2, 14) einem himmlischen (8,5. 9, 23). Das Praes. steht 
im eigentlichen Sinne, da sie auch jetzt noch im Scheol danach be- 
gehren. Darum schämt sich Gott ihrer nicht (vgl. 2, 11), ihr Gott genannt 
zu werden (enıze4., wie Act. 1,23. 4,36), vgl. zur Sache Exod. 3,15. Bem. 
die gesperrte Wortstellung, welche betont, wie er ihnen nach der Ver- 
- heissung 8, 10 in vollem Sinne sein will, was der Mensch von seinem 
Gott erwartet, wie er dadurch beweist, dass er ihnen bereitet hat eine 
Stadt, nämlich jenes himmlische Jerusalem v. 10, wo all ihr Begehren 
einst volle Befriedigung finden wird. — v. 17 schliesst an das, was über 
das Leben und Sterben der Erzväter im Lande der Verheissung gesagt 
war und was die Erwähnung der Sara v. 11f. auf all ihre Nachkommen 
ausdehnte, an, wodurch die einzelnen noch speziell ihren Glauben be- 
währt haben. Kraft Glaubens (vgl. v. 3f.) hat Abraham den Isaak dar- 
gebracht, als er versucht ward (Gen. 22,1), ob er auch in dieser höchsten 
Probe seinen Gehorsam bewähren werde. Das Perf. bezeichnet die 
Glaubensthat als eine schlechthin vollendete, in ihrer Bedeutung für ihn 
fortdauernde, weil er mit Gen. 22, 9f. alles gethan hatte, was von ihm 
verlangt war, als die göttliche Intervention ihn an der Ausführung 
hinderte. Das Imperf. aber beschreibt, wie diese That eben darin be- 
stand, dass den einzigen Sohn darbrachte er, der die Verheissungen 
freudig aufgenommen hatte (evads&., wie Act. 28, 7), also an die Erfüllung 
derselben glaubte, obwohl er mit der Opferung des Sohnes die Voraus- 
setzung derselben aufzuheben schien. Denn dass sich ihre Erfüllung an 
jenen Sohn knüpfte, zeigt v. 18 durch den Hinweis auf das zu ihm ge- 
redete Gotteswort Gen. 21, 12 (mit ori rec. eingeführt statt des caus. der 
LXX), welches nieht auf irgend einen Leibeserben (wie den Ismael), 
sondern auf Isaak als den hinwies, in welchem es begründet sein sollte, 
dass er eine Nachkommenschaft habe, die die seine genannt werden ἢ 
sollte. — v. 19 zeigt, wie diese That nur kraft Glaubens möglich war, 
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x ® [4 oa m 
δυνατὸς 6 ϑεός, Oder αὐτὸν καὶ ἐν παραβολῇ ἐκομίσατο. 20 πίστει 
καὶ περὶ μελλόντων εὐλόγησεν ᾿Ισαὰκ τὸν ᾿Ιακὼβ καὶ τὸν ᾿Ησαῦ. 
21 πίστει ᾿Ιακὼβ ἀποϑνήσκων ἕκαστον τῶν υἱῶν ᾿Ιωσὴφ εὐλόγη- 
σεν καὶ προσεκύνησεν ἐπὶ τὸ ἄκρον τῆς δάβδου αὐτοῦ. 22 πίστει 
᾿Ιωσὴφ τελευτῶν περὶ τῆς ἐξόδου τῶν υἱῶν ᾿Ισραὴλ ἐμνημόνευσεν 
καὶ περὶ τῶν ὀστέων αὐτοῦ ἐνετείλατο. 

28 πίστει Μωῦσῆς γεννηϑεὶς ἐκρύβη τρίμηνον ὑπὸ τῶν πατέ- 
οων αὐτοῦ, διότι εἶδον ἀστεῖον τὸ παιδίον, καὶ οὐκ ἐφοβήϑησαν 


weil er dabei urteilte (Aoyıo., wie Röm. 2, 8. 3, 28), dass Gott auch aus 
Toten zu erwecken im stande sei, also der Allmacht Gottes unbedingt 
vertraute, die auch trotz der Hingabe des einzigen Sohnes in den Tod 
seine an ihn geknüpfte Verheissung erfüllen könne. Das o9ev deutet an, 
dass Gott diesen Glauben damit krönte, dass Abr. auch wirklich den 
Sohn, wenn auch nur im Gleichnis, in der seinem Glauben gewissen 
Weise davontrug (ezowie., wie Gen. 38, 20. Mt. 25, 27). Nicht wirklich 
freilich erweckte Gott denselben aus dem Tode, aber die wunderbare 
Errettung des schon dem Tode Verfallenen durch göttliche. Intervention 
war ein Gleichnis (9, 9), welches auf‘ dies Vermögen Gottes auch dazu 
hindeutete. — v. 20. z«ı) Weil sich sein Segen sogar auf schlechthin 
Zukünftiges (ueAA., vgl. Röm. 8, 38) erstreckte, wie Gen. 27, 29. 39f., ge- 
schah es kraft Glaubens, d. h. kraft fester Zuversicht auf die Gen. 17,5 
gegebene Verheissung. — Υ. 21. ero#rnox.) nach Gen. 48,21. Es wird 
hervorgehoben, weil Jak. darin, dass diese Söhne noch vor seinem Tode 
geboren (vgl. 48,6), die Weisung sah, jedem von ihnen, wie den eignen 
Söhnen (Gen. 49), einen besondern Segen zu erteilen und sie dadurch diesen 
gleichzustellen (48,5). Dies konnte er aber nur im zuversichtlichen Ver- 
trauen auf die Erhörung des Gebetes thun, womit er nach 47,31, auf die 
Spitze seines Stabes geneigt, sich auf diese Segnung vorbereitete. — 
v.22. reAevrwv) nach Gen. 50, 26, weil unmittelbar vorher (v. 24) Joseph 
des Auszugs der Söhne Israels Erwähnung that (urnuor. regı im Unter- 
schiede von v. 15). Wie fest er auf Grund der Verheissung Gen. 15, 16 
darauf vertraute, zeigt der Befehl, den er Gen. 50,25 in betreff seiner Ge- 
beine gab, sie dann nach Kanaan mitzunehmen. 


v. 23 geht zu den Glaubenshelden der miosaischen Zeit über. — 
γεννηϑ.) wäre ganz überflüssig, wenn es nicht in Vorbereitung des 
Gegensatzes in v. 24 bezeichnen sollte, was gleich nach der Geburt mit 
ihm geschah. Dass er von seinen Eltern (neregss) verborgen ward 
eine Zeit von drei Monaten (reıum»., wie Gen. 38, 24) lang, wird nach 
dem Plur. der LXX in Exod. 2,2 angenommen. Das war aber eine 
Glaubensthat, weil sie in der zuversichtlichen Gewissheit, dass Gott mit 
einem so schönen (αστείον, vgl. Exod. 2,2) Kindlein etwas Besonderes vor- 
haben müsse, sich durch die Furcht vor dem Befehl des Königs (vgl. 
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τὸ διάταγμα τοῦ βασιλέως. 24 πίστει, ΜΙωῦσῆς μέγας γενόμενος 
ἠρνήσατο λέγεσϑαι υἱὸς ϑυγατρὸς Φαραώ, 25 μᾶλλον ἑλόμενος 
συνκακουχεῖσϑαι τῷ λαῷ τοῦ ϑεοῦ ἢ πρόσκαιρον ἔχειν ἁμαρτίας 
ἀπόλαυσιν, 26 μείζονα πλοῦτον ἡγησάμενος τῶν Αἰγύπτου ϑησαυ- 
οῶν τὸν ὀνειδισμὸν τοῦ Χριστοῦ" ἀπέβλεπεν γὰρ εἷς τὴν μισϑαπο- 
δοσίαν. 27 πίστει κατέλιπεν Αἴγυπτον, μὴ φοβηϑεὶς τὸν ϑυμὸν 
τοῦ βασιλέως" τὸν γὰρ ἀόρατον ὡς ὁρῶν ἐκαρτέρησεν. 28 σίστει 


Exod. 1, 22) nicht beirren liessen. — v. 24. μεγ. yer.) wie Exod. 2, 11. 
Dass er verschmähte (ηρνήσ. im Sinne von Sap. 17, 9), ein Sohn einer Pharaos- 
tochter genannt zu werden (Aey., wie 7, 11. 9, 2.) mit allem, was ihm 
daraus an Ehren und Vorteilen erwuchs, wird erst zu einem Glaubensakt, 
wenn man nach v. 25 erwägt, dass er damit vielmehr (lieber) wünschte 
(ελομ., vgl. Phil. 1,22), mit misshandelt zu werden (vgl. das Simpl. I Reg. 
2,26) mit dem Volke Gottes, als einen zeitweiligen, ἃ. ἢ. kurz dauernden 
(προσκαιρ., wie II Kor. 4, 18) Genuss (απολαυσ., wie I Tim. 6, 17) zu haben, 
wie ihn Sünde bietet. Bem. das betont gestellte und von seinem Subst. 
noch durch den vorantretenden Gen. getrennte Adjectivum. Sünde wäre 
es gewesen, um solcher äusseren Vorteile willen die Gemeinschaft mit 
seinem Volke aufzugeben, dem die göttlichen Verheissungen, auf welche 
er fest vertraute, eine so herrliche Zukunft in Aussicht stellten. — v. 26 
führt in einem dem ersten untergeordneten Partizipialsatz diese Wert- 
schätzung des ovvx«xovy. darauf zurück, dass er dasselbe für einen grösseren 
Reichtum achtete, als die Schätze Ägyptens. Der voranstehende Gen. 
betont, dass die Schätze eines Heidenlandes schon an sich dem Gliede 
des Gottesvolkes wertlos erscheinen mussten. Als eine Schmach (oveıd., 
wie 10, 33), die der Messias erlitt, wird das Leiden des Gottesvolkes be- 
zeichnet, weil es den Schein erweckte, als ob er, der dies Volk zum Volk 
der Verheissung gemacht hatte (3, 3), die damit ihm selber angethane 
Unbill nicht rächen und das Volk seinem Ziele nicht zuführen könne. 
Jenes ἡγεισϑαν war aber nur möglich, wenn er von dem gegenwärtigen 
Leid hinwegblickte (ereßAer., wie Psal. 11,4) auf die Belohnung (10, 35), 
die dem an der Zuversicht auf dies Ziel Festhaltenden zu teil werden 
musste, was schon an sich ein Glaubensakt war. — v.27. Wenn das un 
φοβ. voraussetzt, dass seine Furcht vor dem Zorn des Königs über die 
völlige Loslösung von seinem Hause ihn von solcher Flucht hätte abhalten 
können, so ist das Exod. 2, 14 genannte Motiv derselben völlig ausser 
acht gelassen. Es wird dieselbe vielmehr als eine Glaubensthat betrachtet, 
da nur der Blick auf den Unsichtbaren (Kol. 1,15), dessen Dasein ihm so 
gewiss war, als ob er ihn sehe, ihn stark genug machen konnte (εχαρτ., 
wie Hiob 2, 9), um diese Furcht zu besiegen. — v. 28. nenounzev) Das 
Perf. steht, weil seine Anordnung Exod. 12, 24, die sich nach v. 22 auch 
auf die προσχυσ. (vgl. das Verb. Exod. 24, 6) τ. aıu. bezog, in der gegen- 
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σεποίηκεν τὸ πάσχα καὶ τὴν πρόσχυσιν τοῦ αἵματος, ἵνα μὴ 6 
ὁλοϑρεύων τὰ πρωτότοκα ϑίγῃ αὐτῶν. 29 πίστει διέβησαν τὴν 
ἑρυϑρὰν ϑάλασσαν ὡς διὰ ξηρᾶς γῆς, ἧς πεῖραν λαβόντες oi 
«ἀϊγύπτιοι κατεπόϑησαν. 30 πίστει τὰ τείχη Ἱεριχὼ ἔπεσαν 
κυκλωϑέντα ἐπὶ ἑπτὰ ἡμέρας. 31 πίστει “Paaß ἣ πόρνη οὗ 
συνασιύώλετο τοῖς ἀπειϑήσασιν, δεξαμένη τοὺς κατασκόπους μετ᾽ 
"Ὁ" 
εἰρήνης. 

32 καὶ τί ἔτι λέγω; ἐπιλείψει μὲ γὰρ διηγούμενον 6 χρόνος 
σερὶ 1 ἐδεών, Βαράκ, Σαμψών, ᾿Ἰεφϑάε, Δαυείδ τε καὶ Σαμουὴλ 
καὶ τῶν προφητῶν, 33 οἵ διὰ πίστεως κατηγωνίσαντο βασιλείας, 


wärtigen Passahfeier noch fortdauert. Er konnte dies nur thun in der 
festen Zuversicht, dass dann nicht eintreten werde, was er abzuwenden 
beabsichtigte, dass der Verderber der Erstgeburt (vgl. Exod. 12, 23) sie 
(die Glieder des Gottesvolkes) anrühre. — v. 29. nıoreı) Im Vertrauen 
auf die göttliche Wunderhilfe durchschritten sie (διεβησ., wie Act. 16, 9) 
das rote Meer, als ob sie durch trocknes Land (vgl. Exod. 14, 29) hindurch- 
gingen. Das ἧς geht äuf τ. ερυϑρ. ϑαλ., sofern sie mit dem Durchschreiten 
desselben den Versuch machten (πείραν λαβ.), ob es sie ungefährdet lassen 
werde. Dass die Ägypter bei diesem Versuch ersäuft wurden (χατεποϑ., 
wie Exod. 15, 4), zeigt, dass den Israeliten nur mittels Glaubens das Durch- 
schreiten möglich war. — v. 80. zıores:ı) wie v. 5. 11: auf Anlass Glaubens 
fielen die Mauern Jerichos (Jos. 6, 20), nachdem sie feierlich umzogen 
waren (χυχλωϑ', wie Jos. 6, 7) sieben Tage lang (er, wie Act. 16,18). Dass 
sie diesen Umzug ausführten, zeigt, dass sie fest auf die Wunderhilfe 
Gottes vertrauten. — v. 31. ἡ πορνη) wie Jos. 2, 2. Jak. 2, 25. Sie ging 
auf Anlass Glaubens (vgl. v. 30) nicht mit zu Grunde (συναπωλ., wie 
Num. 16, 26) mit denen, die ungehorsam waren, sofern sie den Israeliten 
ihre Stadt nicht öffneten, weil sie aufgenommen hatte (de£., wie Le. 
10, 8. 10) die Kundschafter (τ. χατασχοπ., wie Gen. 42, 9. 11) mit Frieden 
(Act. 15, 33), ἃ. h. ohne sie mit irgend einer Feindseligkeit zu bedrohen. 
Zur Sache vgl. Jos. 6,17, zu ihrem Glauben Jos. 2, 9f. 


v. 82. A&yw) conj. delib. Dass er unschlüssig bleibt, welchen der 
unzähligen Glaubenshelden er noch anführen soll, begründet er dadurch, 
dass ihm die Zeit mangeln wird, zu erzählen (bem. das gut griech. Part. 
statt des’! Inf.) von allen einzelnen. An die Namen der 4 Richter, die 
ohne Rücksicht auf die Chronologie aufgezählt werden, schliesst sich eng 
verbunden (2, 4) David und Samuel, der nur nachgestellt wird, um ihm 
‘die Propheten anzuschliessen, deren Reihe er eröffnet (Act. 3, 24). — 
γ. 88. οὐ) erstreckt sich nur auf v. 33f., während das die nıor., das beide 
Fassungen des πίστει (v.3.5) in sich befasst, der Sache nach sich auf alle 
folgenden Aussagen (bis v. 38) erstreckt, die teils solches enthalten, was 
sie kraft Glaubens thaten, teils solches, was ihnen auf Anlass Glaubens 
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m Z Ἢ [4 
εἰργάσαντο δικαιοσύνην, ἐπέτυχον ἐπαγγελιῶν, ἔφραξαν στόματα 
[4 ’ ΄ 
λεόντων, 34 ἔσβεσαν δύναμιν πυρός, ἔφυγον στόματα μαχαίρης, 

5 ,, 9 x > ’ 5 NY} > x > λ π 
ἐδυναμώϑησαν ἀπὸ ἀσϑενείας, ἐγενήϑησαν ἰσχυροι Ev πολέμῳ, 
, - > [4 
παρεμβολὰς ἔκλιναν ἀλλοτρίων. 35 ἔλαβον γυναῖκες ἐξ ἀναστά- 
x A} 5" m > ἀλλ δὲ 9 Ψ 9 > ὃ & # 
0EWS τοὺς νεκροὺς αὐτῶν" ἄλλοι δὲ ἐτυμπανίσϑησαν, οὐ TO000ESA- 
μενοι τὴν ἀπολύτρωσιν, ἵνα κρείττονος ἀναστάσεως τύχωσιν" 
- - x 
36 ἕτεροι δὲ ἐμπαιγμῶν καὶ μαστίγων. πεῖραν ἔλαβον, ἔτι δὲ 
δεσμῶν καὶ φυλακῆς, 81 ἐλιϑάσϑησαν, ἐπειράσϑησαν, ἐπρίσϑησαν, 
ἐν φόνῳ μαχαίρης ἀπέϑανον, περιῆλϑον ἔν μηλωταῖς, ἔν alyeioıs 


zu teil ward. Das χατηγωνισ. βασιλ. geht auf die Kriegsthaten Davids 
und der Richter, wie das &ıeyeo. dız«ıoo. (II Sam. 8, 15) auf ihre Rechts- 
pflege; das emervy. eneyy. nach 6, 15 auf die Erfüllung einzelner Ver- 
heissungen, die sie erlebten. Das εφραξαν orou. Aeovr. geht auf Dan. 6, 23, 
wie v. 84 das εσβεσαν dvv. (Apok. 1, 16) πυρ. auf Dan. 3, 27, da sie die 
furehtbare Glut desselben (vgl. Dan. 3, 19. 22) gleichsam löschten, wenn 
dieselbe sie nicht schädigte. Dem ganz allgemeinen epvy. orou. μαχ. 
(Le. 21,24) schliesst sich das wahrscheinlich auf Simson (Jud. 16, 28 8.) be- 
zügliche eduvau. ano «09. an: sie erstarkten von Leibesschwachheit. 
Jeder speziellen Deutung entzieht sich das eyev. ı0y. ev no4., das auf alle 
machtvollen Kriegsthaten gehen kann, wie das Folgende, wonach sie 
Schlachtordnungen (meosupßo4. im Sinne von Jud. 7, 14f.) fremder Völker 
(αλλοτρ., wie Jerem. 5, 19) zum Weichen brachten. — v. 35. eA«gov) im 
Sinne des &xou. v. 19, geht auf I Reg. 17,23. II Reg. 4,36, wo Weiber in- 
folge von Auferstehung auf Anlass Glaubens ihre Toten wieder em- 
pfingen. Das ervunev. spielt auf das Folterinstrument II Makk. 6, 19. 
28 an. Da eine Reihe von Leiden beginnt, die nur mittels Glaubens 
(v.33), der sie in denselben aufrecht erhielt, erlitten werden konnten, 
wird noch ausdrücklich hervorgehoben, dass sie gemartert wurden, in- 
dem sie die ihnen um den Preis der Verleugnung ihres Glaubens an- 
gebotene (vgl. II Makk. 6, 21ff.) Erlösung von solcher Marter nicht an- 
nahmen (ngoode£., wie 10, 34), damit sie eine bessere Auferstehung als die, 
auf welche jene Weiber hofften, nämlich die Auferstehung zum ewigen 
Leben (vgl. II Makk. 7,9 ff.) erlangten. — v. 36. ereooı) führt eine andre 
Kategorie von Leidensgenossen ein. Zu suncıyu. vgl. II Makk. 7,7, zu 
μαστιγ. II Makk. 7,1. Es geht wohl auf die 7 makkabäischen Brüder, 
welche von Verspottungen und Geisseln Erfahrung machten (πειρ. Acuß., 
abweichend von v.29, im passivischen Sinne). Mit dem steigernden erı 
de werden noch andauernde Leiden in Banden und Kerker hinzugefügt, 
die keine spezielle Deutung mehr zulassen. — v. 37. &4149.) wie Act. 5, 26. 
Zur Sache vgl. II Chron. 24,20ff. Das επειρασϑησαν wurde von den Ab- 
schreibern wohl als Versuchtwerden (zum Abfall) durch die Folter gefasst, 
was nach dem ervun. v.35 kaum möglich ist, weshalb hier wohl eine 
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δέρμασιν, ὑστερούμενοι, ϑλιβόμενοι, κακουχούμενοι, 38 ὧν οὐκ 
ἣν ἀξ 1 © [4 2 __N > ? ’ x EG x 
ἣν ἄξιος ὃ κόσμος, ἐπὶ ἐρημίαις πλανώμενοι καὶ ὄρεσιν καὶ 
fd Ἂ - > - Id - « Δ ο [4 
σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς. 39 καὶ οὗτοι πάντες μαρτυρη- 
723 x - 

ϑέντες διὰ τῆς πίστεως οὐκ ἕκομίσαντο τὴν ἐπαγγελίαν 40 τοῦ 
Ρ = \ e - x - 4 [4 u \ m 
ϑεοῦ περὶ ἡμῶν κρεῖττόν τι προβλεψαμένου, ἵνα μὴ χωρὶς ἡμῶν 
τελειωϑῶσιν. 


XH, 1 τοιγαροῦν καὶ ἡμεῖς, τοσοῦτον ἔχοντες περικείμενον 


aus unsern Quellen nieht mehr aufzuhellende alte Textverderbnis vorliegt. 
Den Tod durch Zersägung soll nach jüdischer Tradition Jesajas erlitten 
haben. Zu εν gor. μαχ. vgl. Exod. 17,13. Das 780149. steht hier wohl 
von unstetem Umherirren in rauher Tracht, wie Schafspelzen (I Reg. 
19, 13.19) und Ziegenfellen (Exod. 25,4. 35,6), in Mangel, Drangsal und 
Misshandlung (vgl. v. 25). — v. 38. wv) leitet eine den vorigen Partizipien 
parallele Näherbestimmung des Subjekts von περιηλϑ. ein, für die es 
keinen partizipialen Ausdruck gab. Eben weil ihrer die irdische Welt 
(v. 7) nicht wert war, mussten sie heimatlos umherirren auf (επι 6. dat., 
wie Me. 1,45) Einöden (II Kor. 11,26) des Hochgebirges, womit die dort 
befindlichen Höhlen (σπηλ.. wie Apok. 6,15) und Erdklüfte (om. τ. yns, 
wie Exod. 33,22) ohne Wechsel der Praep. zusammengefasst werden. — 
v. 39. ovroı nevr.) geht, wie das auf v. 2 zurückweisende μαρτυρ. zeigt, 
auf alle, an denen in diesem Kapitel das Wesen des Glaubens erläutert 
ist. Auch hier sagt das die τ. πιστ. (v. 33) in der allgemeinsten Form, 
dass der v. 1 geschilderte Glaube es gewesen, durch den sie ein lobendes 
Zeugnis in der Schrift erlangt haben. Obwohl man aber danach glauben 
sollte, dass solcher Glaube längst durch den Empfang des so zuverlässig 
Gehofften gekrönt sei, haben sie doch alle die Verheissung (das Verheissene) 
noch nicht erlangt (10, 36), und zwar nach v. 40, weil Gott in betreff 
unsrer etwas Besseres (als ihnen zu teil geworden) in seinem Ratschlusse 
vorgesehen hat. Das kann aber nur sein, dass wir nicht so lange, wie sie, 
auf die Verheissungserfüllung warten, sondern dieselbe noch bei Lebzeiten 
empfangen sollen. Das war aber nicht etwa eine willkürliche Bevorzugung 
der gegenwärtigen Generation, sondern es geschah, damit jene nicht ohne 
uns zur Vollendung gelangten (im Sinne von 9,9. 10,1. 14), vielmehr alle 
in gleicher Weise durch das eine messianische Sühnopfer, was dann frei- 
lich mit sich brachte, dass die, welche die messianische Zeit erlebten, 
jenes Vorzugs vor allen andern genossen. 

12,1ff. In der Form einer Ermahnung, die aus Kap. 11 gefolgert 
wird (bem. das volltönende τοιγαροῦν, wie I Thess. 4, 8), leitet der Verf. zu 
dem letzten und höchsten Glaubensvorbild über. Gefolgert aber wird aus 
11,39 f., dass jene alle, die nieht ohne uns vollendet werden sollten, mit 
höchstem Interesse zuschauen, wie wir, auf die sie so lange haben warten 
müssen, den uns verordneten Wettkampf, durch den wir das uns mit ihnen 
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ἡμῖν νέφος μαρτύρων, ὄγκον ἀποϑέμενοι πάντα καὶ τὴν εὐπερ- 
ίστατον ἁμαρτίαν, δι᾿ ὑπομονῆς τρέχωομεν τὸν προκείμενον ἡμῖν 
ἀγῶνα, 2 ἀφορῶντες εἷς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν 
᾿Ιησοῦν ὃς ἀντὶ τῆς προκειμένης αὐτῷ χαρᾶς ὑπέμεινεν σταυρόν, 
αἰσχύνης καταφρονήσας, Ev δεξιᾷ τε τοῦ ϑρόνου τοῦ ϑεοῦ κεκά- 
dixev. 3 ἀναλογίσασϑε γὰρ τὸν τοιαύτην ὑπομεμενηκότα ὑπὸ 
τῶν ἁμαρτωλῶν εἷς ἑαυτὸν ἀντιλογίαν, ἵνα μὴ κάμητε ταῖς ψυχαῖς 
ὑμῶν ἑἕκλυόμενοι. 


gemeinsame Ziel erreichen sollen, vollenden werden. Daher umgeben 
(regıreiu., wie 5,2) sie uns wie eine Wolke, d.h. eine alles verdunkelnde 
diehtgedrängte Schar von Zeugen (10, 28) unsers Wettlaufs, gleichsam als 
Zuschauer in der Arena, in welcher derselbe stattfindet. Während der 
erste Partizipialsatz ein Motiv der Ermahnung nennt, zeigt der zweite, 
was geschehen sein muss, um dieselbe zu befolgen (bem. das part. aor.). 
Wie der Wettläufer alles ablegt, was ihn beschwert oder, wie ein langes 
faltiges Gewand, das sich ihm überall über die Füsse schlingt, im Laufen 
hindert, so müssen auch wir abgelegt haben (eroseu., wie Jak. 1,21. 
I Petr. 2, 1) alles, was uns beschwert, also die Sorge um das irdische 
Ergehen, und die Sünde, welche uns so leicht überall jenem Gewande 
gleich umsteht, also den Unglauben und die Verzagtheit. Nur so können 
wir mittels standhafter Ausdauer (10,36) den uns proponierten (vgl. 6, 18) 
Wettkampf (II Tim. 4,7), der durch das rosyouev (1 Kor. 9, 24.26) als ein 
Wettlauf in der Rennbahn charakterisiert wird, durchführen. — v. 9. 
«@0g.) geht, wie IV Makk. 17, 10, auf das Hinwegblicken von allem, 
was uns vom Laufen abschrecken kann, auf den, der uns das höchste 
Vorbild giebt, und charakterisiert so näher die Art des Laufens, die not- 
wendig ist, wenn wir das Ziel erreichen wollen. Als solches bezeichnet 
Jesum die Aussage, dass er als Heerführer (2,10) des Glaubens uns im 
Glauben vorangeht und den Glauben zur Vollendung gebracht, d.h. in 
der höchsten Probe bewährt hat, wie es der Relativsatz erläutert. Wenn 
er um den Preis (ἀντι) der ihm in Aussicht gestellten (roozeıu., wie v. 1) 
Freude das Äusserste an Schmach und Qual (bem. das artikellose σταυρον) 
erduldete (10, 32), indem er die damit verbundene Schmach («toyvr., wie 
Jes. 50,6) für nichts achtete, und er infolge davon (bem. das innerlich 
verbindende ze) nun zur Rechten des Thrones Gottes (8, 1) sitzt (1,3. 10,12, 
doch hier das Perf., weil das Sitzen noch fortdauert), so sehen wir aller- 
dings an ihm, wie das Ausharren im Glauben wirklich das Ziel erreicht, 
um. das wir im Wettkampf ringen. Auf dieses Vorbild sollen wir also im 
Kampfe schauen; denn es gilt nach γ. 8 vergleichend zu bedenken (evaAoy., 
wie III Makk. 7,7), wie er in dem v.2 Genannten nur den höchsten Grad 
(vgl. das zurückweisende τουαυτη») des Widerspruchs (6, 16. 7, 7) erduldet 
hat, den alle seine Jünger erdulden müssen (vgl. Act. 13,45). Das εαυτον 
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4 οὕπω μέχρις αἵματος ἀντικατέστητε πρὸς τὴν ἁμαρτίαν 
ἀνταγωνιζόμενοι, ὅ καὶ ἐκλέλησϑε τῆς παρακλήσεως, ἥτις ὑμῖν 
ὡς υἱοῖς διαλέγεται" υἱέ μου, μὴ ὀλιγώρει παιδείας κυρίου, μηδὲ 
ἔκλύου ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐλεγχόμενος" 6 ὃν γὰρ ἀγαπᾷ κύριος παιδεύει, 
μαστιγοῖ δὲ πάντα viov, ὃν παραδέχεται. T εἷς παιδείαν ὕπο- 
μένετε. ὡς υἱοῖς ὑμῖν προσφέρεται 6 ϑεός" τίς γὰρ υἷός, ὃν οὐ 
παιδεύει πατήρ; 8 εἶ δὲ χωρίς ἔστε παιδείας, ἧς μέτοχοι γεγόνα- 


hebt hervor, wie er, der Sündlose, diesen Widerspruch von den Sündern 
gegen seine eigne ‘Person erfuhr, während wir als Sünder ihn doch 
meist nur gegen die Sache erfahren, die wir vertreten. Das ıw« un be- 
zeichnet die Absicht solches αναλογίσασϑε: damit wir (in dem Lauf, v. 2) 
nicht müde werden, was freilich hier nicht als ein körperliches, sondern 
als ein Erschlaffen an den Seelen (vgl. Deut. 20, 3) gedacht werden soll. 
Wo die Spannkraft der Seele nachlässt, kann es zu jenem Festhalten der 
Glaubenszuversicht (3, 6. 14), von der alles Heil abhängt, nicht kommen. 


12, 4—17 kommt der Verf. auf die rechte Bedeutung der Leiden zu 
sprechen, die allerdings auch sie in diesem Kampf des Christenlebens zu 
erdulden haben. An die Andeutung des v. 2f. anknüpfend, bis zu welchem 
Grade der Widerspruch ging, den Jesus erduldete, macht er darauf auf- 
merksam, dass sie noch nicht gegen einen blutigen Tod drohenden Wider- 
spruch (usye. «ıu.) Widerstand geleistet haben (avrızereor., wie Il Sam. 
21,5) im Kampf gegen die Sünde. Die Sünde des Unglaubens und der 
Verzagtheit (v. 1) ist es ja, zu der uns die Feinde verführen wollen, und 
die darum in dem Widerstande gegen sie immer wieder bekämpft wird 
(evreyov., vgl. das Subst. IV Makk. 3, 5). — V. 5. εκλελ) Wie sie noch 
nieht die höchste Probe bestanden, so haben sie auch noch nicht das 
höchste Stärkungsmittel im Kampf erprobt, da sie vergessen haben die 
Ermahnung, die doch mit ihnen als mit Söhnen redet (diedey. c. dat., 
wie Act. 17,2), also als väterliches Mahnwort sicher im stande sein muss, 
sie im Leidenskampf zu stärken. Gemeint ist Prov. 9, 11f., welche Stelle, 
obwohl darin von Gott in dritter Person die Rede ist, doch als ein Wort 
betrachtet wird, in dem Gott selbst zu seinen Kindern redet (vgl. 4, 4. 
8, 884). Daher setzt der Verf. (natürlich ohne Berücksichtigung des Ur- 
textes) ein μου hinter vse zu, sonst, auch in Υ͂. 6, wörtlich nach den LXX 
(Cod. Alex.) eitierend. — v. 7 fasst den Grundgedanken des Mahnworts 
dahin zusammen, dass das Erdulden der Leidensanfechtung zur Erziehung 
gereicht, also das Leiden eine erziehliche Massregel ist, in der Gott mit 
ihnen als mit Söhnen verkehrt, und der man eben sich entzieht, wenn man 
‚das geduldige Ertragen desselben aufgiebt. Der Begründungssatz fragt: 
wer ist ein Sohn (nämlich ein echter Sohn), den ein Vater nicht durch 
schmerzliche Züchtigung erzieht? Darin liegt die Aussage, dass es einen 
solchen nicht giebt, weshalb v.8 dem die Erwägung entgegenstellt, dass, 
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σιν πάντες, ἄρα νόϑοι καὶ οὐχ υἱοί ἔστε. 9 εἶτα τοὺς μὲν τῆς 
σαρκὸς ἡμῶν πατέρας εἴχομεν παιδευτὰς καὶ Everoenöusda, οὐ 
πολὺ μᾶλλον ὑποταγησόμεϑα τῷ πατρὶ τῶν πνευμάτων καὶ ζήσο- 
μὲν; 10 οἱ μὲν γὰρ πρὸς ὀλίγας ἡμέρας κατὰ τὸ δοκοῦν αὐτοῖς 
ἐπαίδευον, Ö δὲ ἐπὶ τὸ συμφέρον εἷς τὸ μεταλαβεῖν τῆς ἁγιότητος 
αὐτοῦ. 11 πᾶσα δὲ παιδεία πρὸς μὲν τὸ παρὸν οὐ δοκεῖ χαρᾶς 


wenn sie frei sind von solcher Züchtigung, deren doch alle Söhne Gottes, 
soviel ihrer Kap. 11 aufgezählt sind, teilhaftig (3, 1. 6, 4) geworden, sie 
infolge dessen («p«, wie 4, 9) Bastarde sind (vo$oi,' vgl. dazu Sap. 4, 3), 
und nicht echte Söhne. — v. 9. &ır«) sonst nur rein zeitlich, hier eine 
andre Seite der Betrachtung anreihend, deren neues Moment das betont 
vorantretende Objekt fühlbar macht, indem das μὲν solit. zugleich den 
Gegensatz des Verhältnisses, auf welches die Anwendung gemacht werden 
soll, vorbereitet, und die Imperf. die Verhältnisse unsrer Jugendzeit schildern: 
sodann die, welche freilich nur unsre leiblichen Väter waren, hatten wir 
zu Züchtigern und scheuten sie ehrerbietig (evreer., wie Le. 18,2.4). Die 
kindliche Pietät schloss jeden Gedanken an ein ungeduldiges Murren über 
ihre Züchtigung aus. An den die Stelle eines hypothetischen Vordersatzes 
vertretenden selbständigen Hauptsatz (vgl. 10, 28f.) schliesst sich die 
schon in der Form (ov, vgl. 1,14) ihre Bejahung involvierende Frage: 
werden wir nicht vielmehr, d.h. noch viel gewisser (πολὺ u. statt des ge- 
wöhnlichen 0440 Röm. 5, 9f.) uns willig unterwerfen dem, der nicht nur 
unsers geistigen Lebens, sondern überhaupt der Vater der (irdischen, wie 
himmlischen) Geister ist (vgl. Num. 16, 22. 27, 16), und infolge davon 
leben (im Sinne von 10,38), weil ja das geduldige Ausharren im Glauben 
die Folge solcher Unterwerfung unter seine Fügung ist? — γι 10. οὐ μεν 
7«e) nämlich die leiblichen Väter. Sie züchtigten für eine Zeitdauer von 
wenigen Tagen (vgl. Apok. 12, 12. Act. 14, 28), d.h. die Tage der unmündigen 
Jugendzeit, um in ihr das Erziehungswerk zu unterstützen, nach ihrem 
Gutdünken (dox., wie Le. 1,3. Act. 15, 22), bei dem es an Irrtümern und 
Missgriffen nicht fehlen konnte, während die göttliche Zuchtübung (erg. 
παιδευει), mit unfehlbarer Sicherheit auf das Heilsame, wahren Nutzen 
Bringende (svugeg., wie 1 Kor. 12,7) gerichtet (Gegensatz das κατὰ τὸ dox. 
evr.), auf die Teilnahme (6, 7) an der göttlichen Heiligkeit (II Kor. 1, 12) 
abzweckt, also auf das höchste Ziel von ewiger Bedeutung (vgl. Lev. 11, 44) 
im Gegensatz zu den vorübergehenden Zwecken menschlicher Erziehung. 
Dass dem so ist, begründet die Gewissheit, dass wir uns dieser Zucht um 
so mehr unterwerfen werden. — v. 11. πάσα de) stellt ausdrücklich in 
den Gegensatz zu dem von der göttlichen Zächtigung Gesagten, was von 
aller Züchtigung gilt, dass sie nämlich für (προς, wie v. 10) die Gegen- 
wart zwar nicht scheint ein Gegenstand von Freude zu sein, sondern von 
Trauer (vgl. zu dem Gen. 10, 39), hinterher aber (voreoov, wie Mt. 4, 2. 
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εἶναι ἀλλὰ λύπης, ὕστερον δὲ καρπὸν εἰρηνικὸν τοῖς δι’ αὐτῆς 
γεγυμνασμένοις ἀποδίδωσιν δικαιοσύνης. 12 διὸ τὰς παρειμένας 
χεῖρας καὶ τὰ παραλελυμένα γόνατα ἀνορϑώσατε, 13 καὶ τροχιὰς 
ὀρϑὰς ποιεῖτε τοῖς ποσὶν ὑμῶν, ἵνα μὴ τὸ χωλὸν ἐκτραπῇ, ἰαϑῇ 
δὲ μᾶλλον. 14 εἰρήνην διώκετε μετὰ πάντων καὶ τὸν ἁγιασμόν, 


21, 29), d.h. wenn sie überstanden ist, bringt sie eine heilsame Frucht, 
die als die Wirkung der züchtigenden Thätigkeit dieselbe als etwas über- 
aus Wertvolles, Erfreuliches erscheinen lässt. Gewiss gilt das von jeder 
Züchtigung; aber in der näheren Beschreibung dieser Frucht hat doch der 
Verf. ausschliesslich die göttliche im Auge, um die es sich nach dem 
Kontext allein handelt. Sie ist friedenschaffend (eieyvızov), nur nicht, 
wie Jak. 3,17, in der Gemeinschaft, sondern in der einzelnen Seele, weil 
sie, wie der mit grossem Nachdruck in gesperrter Stellung an den Schluss 
tretende gen. app. sagt, in der Gerechtigkeit (Gottwohlgefälligkeit) be- 
steht, mit welcher der Sache nach das nach v. 10 intendierte Ziel der 
göttlichen Züchtigung erreicht ist. Wahren Seelenfrieden aber kann man 
nur im Bewusstsein der Gottwohlgefälligkeit erlangen. Das «nodıd. (Le. 
19, 8) deutet an, dass diese Frucht der Ersatz ist für die in der Züchtigung 
erduldete Trübsal; es gilt aber nur denen, die durch sie Geübte (yeyyur., 
wie 5, 14) geworden sind, da die, welche der göttlichen Zucht in Murren 
und Ungeduld widerstreben, natürlich nicht durch sie in der Gerechtigkeit 
geübt werden, und also diese Frucht nicht erlangen können. — v. 12. 
do) weil das Leiden eine heilsame väterliche Zucht ist, sollen sie sich 
aus der durch dasselbe bewirkten Ermattung ihrer Glaubenszuversicht 
aufraffen. Dem Bilde der erschlafften Hände und gelähmten Kniee aus 
Sir. 25, 22 entsprechend wird dies als ein Wiederaufrichten («voo#., wie 
Le. 13,13) bezeichnet. — v. 18, vgl. Prov. 4, 26. Die geraden Gleise, die 
sie für ihre Füsse herstellen sollen, sind Bild des fröhlichen Glaubensmuts, 
der sie allein befähigen kann, sicher das Ziel zu erreichen. Nur so kann 
auch das lahme Glied (vgl. IReg. 18, 21. Psal. 18, 46), d. h. das bereits 
schwer gefährdete Mitglied der Gemeinde vor völligem Sichabwenden vom 
rechten Wege (εχτραπή, wie I Tim. 1, 6) bewahrt, vielmehr aber (potius) 
unter dem Einfluss des neugestärkten Glaubenslebens der Gemeinde ge- 
heilt werden (i«$. bildlich wie 1 Petr. 2, 24). Öhne direkte Bezugnahme 
auf v. 12 klingt in dem χωλον ein ähnliches Bild an, wie in εχτραπη die 
Vorstellung von den τροχ. 009., während mit ἐαϑη wieder ein völlig andres 
eintritt. — v. 14. eıonv. dıwx.) wie Röm. 14,19. Das usr« πάντων (Röm. 
12,18) zeigt, dass es sich darum handelt, auch solche erkrankte Glieder 
nicht durch Eifern und Streiten von der Gemeinschaft abzudrängen, sondern 
durch die Eintracht mit ihnen auf den rechten Weg zurückzuführen. Wie 
dadurch der Charakter der Gemeinde als eines Liebesbundes gewahrt wird, 
so auch ihre Gottgeweihtheit, ohne welche kein Glied derselben Gott 
schauen (vgl. Mt. 5, 8. I Joh. 3, 2), d.h. zu der vollendeten Gottesgemein- 
Weiss, N.T.I. 37 
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οὗ χωρὶς οὐδεὶς ὄψεται τὸν κύριον, 15 ἐπισκοποῦντες μή τις 
ὑστερῶν ἀπὸ τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ, μή τις ῥίζα πικρίας ἄνω 
φύουσα ἐνοχλῇ καὶ διὰ ταύτης μιανϑῶσιν οἱ πολλοί, 16 μή τις 
πόρνος ἢ βέβηλος ὡς ’Hoad, ὃς ἀντὶ βρώσεως μιᾶς ἀπέδετο τὰ 
πρωτοτόκια ἑαυτοῦ. 17 ἴστε γὰρ ὅτι καὶ μετέπειτα ϑέλων πλη- 
ρονομῆσαι τὴν εὐλογίαν ἀπεδοκιμάσϑη" μετανοίας γὰρ τόπον οὖχ 
εὗρεν, καίπερ μετὰ δακρύων ἐκζητήσας αὐτήν. 


schaft gelangen kann, und welche durch den (die Gemeinde, die ihn nicht 
verhindert hat, mit Schuld befleckenden) Abfall jedes einzelnen aufgehoben 
wird. Denn dies dıwzeır kann nach v. 15 nur geschehen, wenn sie, d.h. 
alle Gemeindeglieder (vgl. 10, 24), darauf achthaben (emıoxorr., wie II Chron. 
34,12), dass auch nicht irgend eines ein solches sei (erg. 7), welches sich 
abwendet von (voreo. «no, wie Sir. 7,34) der durch Christum der messias- 
gläubigen Gemeinde wiedergewonnenen Gotteshuld (vgl. 4, 16), indem es, 
gleichgültig geworden gegen die christlichen Heilsgüter (vgl. die τινὲς 
10, 25), sich wieder mit den Heilsgütern der alten Gemeinde begnügt. 
Wie dadurch die Gottgeweihtheit der Gesamtgemeinde aufgehoben wird, 
sagt der Parallelsatz mit Worten aus Deut. 29, 17 (nach dem offenbar 
verderbten Text der LXX Cod. Alex., vgl. 10,5) in dem Parallelsatz: damit 
nicht eine Wurzel voll Bitterkeit aufschiessend Beschwerde anrichte, was 
sofort dahin erklärt wird, dass durch diese befleckt werden die vielen 
(Röm. 5, 15. 19), ἃ. h. die Mehrzahl der Gemeindeglieder. Es liegt die 
Vorstellung zu Grunde, dass die Gesamtgemeinde für jedes einzelne Glied 
verantwortlich ıst, und so der Abfall desselben alle andern mit Schuld 
befleckt. — v. 16. un rıs) Der dritte Parallelsatz charakterisiert ein 
solches Gemeindeglied nach der Seite hin, nach welcher es die Gesamt- 
heit befleckt, sofern es wegen jener Abwendung von der Gnade Gottes 
(v. 15) Hurereisünde im Sinne des A. T. begeht durch Abfall von dem 
lebendigen Gott (3, 12) oder ein βεβηλος (1 Tim. 1,9) ist (erg. 7), der, weil 
er profanen Sinnes ist, das Heilige gemein achtet und behandelt. Nur in 
diesem Sinne kann er mit Esau verglichen werden, der um den Preis eines 
einzigen Essens, nämlich des von Jakob bereiteten (Gen. 25, 28f), seine 
ihm zustehende Erstgeburt verkaufte (Gen. 25, 33). Gerade so handelt 
der, welcher um den Preis der Aussöhnung mit seinen (ungläubigen) Volks- 
genossen den Glauben an den Messias aufgiebt und die durch ihn be- 
schafften Heilsgüter geringachtet. — v. 17. ἐστε γαρ) begründet die 
Dringlichkeit, solche Sünde zu verhüten, durch Hinweis auf die ihnen 
wohl bekannte, der Sünde selbst ganz entsprechende (και) Folge derselben 
(μετέπειτα, wie Judith 9,5). Das χληρονομειν deutet an, dass er nachmals 
den ihm als Erstgeborenen zustehenden Segen, den er einst so schnöde 
verachtet hatte, 'ererben wollte (Gen. 27,34). Dass das enedoxıu. (Le. 9,22. 
17, 25) auf die göttliche Verwerfung geht, wenn dieselbe sich auch in 
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18 οὐ γὰρ προσεληλύϑατε ψηλαφωμένῳ καὶ κεκαυμένῳ πυρὶ 
καὶ γνόφῳ καὶ ζόφῳ καὶ ϑυέλλῃ 19 καὶ σάλπιγγος ἤχῳ καὶ 
φωνῇ δημάτων, ἧς οἱ ἀκούσαντες παρῃτήσαντο μὴ προστεϑῆναι 
αὐτοῖς λόγον 20 -- οὖκ ἔφερον γὰρ τὸ διαστελλόμενον" κἂν 
ϑηρίον ϑίγῃ τοῦ ὄρους, λιϑοβοληϑήσεται, 21 καὶ (οὕτως φοβερὸν 
ἣν τὸ φανταζόμενον) Μωῦσῆς εἶπεν" ἔκφοβός εἶμι καὶ ἔντρομος 


gewissem Sinne durch die väterliche Abweisung (Gen. 27, 33. 37) vollzog, 
erhellt aus der Begründung, wonach er einen Raum zur Sinnesänderung 
“nicht fand (vgl. das τοπ. λαμβ. Act. 25,16), weil ihm, nachdem einmal der 
Segen dem Jakob erteilt war, dazu keine Gelegenheit mehr gegeben war, 
obwohl er sie mit Thränen suchte. Der Verf. sieht in den Thränen Esaus 
Gen. 27, 38 den Schmerz darüber, dass es jetzt zu spät war, die Gering- 
achtung des Erstgeburtsegens durch völlige Umwandlung seiner Gesinnung 
wieder gut zu machen. Das αὐτὴν geht auf μετανοίαν. 

12, 18—29 begründet die Vergleichung des Abfalls (v. 15) mit der 
nicht wieder gut zu machenden Sünde Esaus (v. 16f.) durch eine glänzende 
Schilderung dessen, was den Lesern beim Eintritt in den neuen Bund zu 
teil geworden, im Vergleich mit dem, was Israel bei der ATlichen Bundes- 
stiftung erlebte, und weist auf die furchtbare Verantwortung, die der 
gegenwärtige Moment ihnen auferlegt. — vnA«g.) vgl. Le. 24, 39. I Joh. 
1,1. Unmöglich kann es darauf ankommen, dass sie nicht zu einem greif- 
baren Berge herzugetreten sind (bem. das Perf.), als sie Glieder des neuen 
Bundes wurden, als ob ein Berg da sein musste, wenn auch nicht ein so 
beschaffener, wie der Sinai; sondern nur darauf, dass sie überhaupt nicht 
zu etwas Sinnlich-greifbarem hinzugetreten, also nicht zu einer sinnlich 
wahrnehmbaren Stätte göttlicher Gegenwart, wo schreckhafte Zeichen, 
wie entzündetes Feuer, Dunkel, Finsternis und Windsbraut sie empfingen 
(vgl. Deut. 4, 11) und nach v. 19 Posaunenschall, der wegen Exod. 19, 16 
der Stimme von Worten (Deut. 4, 12), die sie vernahmen, voraufgeschickt 
wird. Wie schreckhaft auch diese war, erhellt daraus, dass die darauf 
Hörenden («xovs. 6. gen., wie 3,7) sich verbaten (megeır., wie Le. 14, 18f. 
Act. 25, 11), dass ihnen noch ein Wort hinzugefügt werde (vgl. Deut. 18, 16 
und zur Sache Deut. 5, 21ff.). — v. 20 schaltet parenthetisch ein, was der 
Inhalt jener Worte war, deren Klang so schrecklich war, dass sie (anzuhören) 
nicht ertrugen (peosır, vgl. Röm. 9, 22), was befohlen ward (dieorsAA., wie 
Ezech. 3, 19ff.), und was nach Exod. 19, 12f. dahin zusammengefasst wird:. 
auch wenn ein Tier den Berg anrührt, soll es gesteinigt werden. Erst 
hier also wird angedeutet, dass jene unnahbare Stätte der göttlichen 
Gegenwart, die sich ihnen in so schreckhaften Zeichen offenbarte, der 
Berg (Sinai) war. — v. 21 bringt ein zweites Moment, das den Höhepunkt 
dieser schreckhaften Erscheinung markiert. Das ovrws φοβερὸν ἣν τὸ 
φανταξ. ist wieder eine Parenthese, die in das χαὺὶ uwvo. eınrev eingeschaltet 
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—, 22 ἀλλὰ προσεληλύϑατε Σιὼν ὄρει καὶ πόλει ϑεοῦ ζῶντος, 
n ς ΄ \ 

“ερουσαλὴμ ἐπουρανίῳ, καὶ μυριάσιν ἀγγέλων, 23 πανηγύρει, και 
-" x - 

ἐκκλησίᾳ πρωτοτόκων ἀπογεγραμμένων Ev οὐραγοῖς, καὶ κριτῇ, 


ist. Das Wort Mosis findet sich im AT. nicht, da Deut. 9, 19. bei andrer 
Gelegenheit gesprochen, scheint aber nach Act. 7,32 traditionell gewesen 
zu sein. — v. 22. Nur weil Gott bei der ATlichen Bundstiftung in sinn- 
lich wahrnehmbarer (schreckhafter) Weise an einem sinnlich greifbaren 
Orte erschien, von wo aus er in Verbindung mit dem Volke trat, wird 
die vollendete Gottesgemeinschaft, welche der neue Bund als sicheres 
Hoffnungsziel den Gläubigen in Aussicht stellt, charakterisiert als ein 
Herzugetretensein zu der (unsichtbaren) himmlischen Wohnung Gottes, 
die (als das Urbild der Wohnung Gottes unter Israel) das himmlische 
(11, 16) Jerusalem genannt wird. Hier erst wird im Gegensatz zu dem 
Berg Sinai dasselbe als der Berg Zion bezeichnet, auf dem Gott wohnt 
(Psal. 68, 17), mit der um ihn sich lagernden Stadt des lebendigen Gottes 
(Mt. 5,35), so dass seo. errove. die Apposition zu beiden bildet. So kann 
aber das himmlische Jerusalem nur gedacht sein, wenn dort nicht der 
auf Zion thronende Jehova allein wohnt, sondern um ihn nach Psal. 68, 18 
Engelmyriaden (Deut. 33, 2. Apok. 5, 11), die nach Analogie der im irdischen 
Jerusalem um ihren Gott an den hohen Festen sich scharenden Volks- 
gemeinde durch das ebenfalls appositionelle πανήγυρει (Ezech. 46, 11. Hos. 
2,11) als eine feiernde Festversammlung charakterisiert werden. — v. 23. 
&xx4n0.) kann nur die irdische Gemeinde der Gläubigen sein, welche als 
πρωτοτοκ. bezeichnet werden, sofern sie alle Söhne Gottes sind, die das volle 
Kindesrecht der Erstgeborenen (wie v. 16) haben, weil sie bereits im Himmel 
(Le. 10, 20) aufgeschrieben sind (enoyo«g., wie Le. 2, 1ff.) als solche, die 
einst zur vollendeten Gottesgemeinschaft dort gelangen sollen. Der Zu- 
tritt zu dieser Gemeinde lässt die Leser, genau wie diese selbst, zu der 
himmlischen Gottesstadt herzugetreten sein, indem sie dort bereits als die 
künftigen Bürger derselben aufgeschrieben sind. Damit ist der Gegensatz 
gegen v. 18 abgeschlossen; denn so wenig wie die himmlische Gottes- 
stadt mit ihren Bewohnern, ist auch die Gemeinde der Gläubigen etwas 
sinnlich Greifbares, vielmehr eine ecclesia invisibilis. Es wird daher nun 
im Gegensatz zu v.19ff. hervorgehoben, dass sie auch (mit dem Herzu- 
treten zu jener Gotteswohnung) zu einem Richter herzugetreten sind, aber 
nicht zu einem, der sich in schauerlicher Majestät vernehmen lässt, wie 
‚dort, sondern zu einem, der ein Gott (im Sinne von 8, 10. 11, 16) aller, 
ἃ. h. aller jener πρωτοτοκ. ist (bem. die Apposition, wie in dem tepove. 
und zavny.), und zu den Geistern (Seelen, vgl. I Petr. 3, 19) Verstorbener, 
die als vollendete Gerechte keinen Urteilspruch mehr zu fürchten haben. 
Gemeint sind die Frommen des alten Bundes (vgl. Mt. 10,41. 13, 17), die, wie 
die des neuen, nach 11,40 mit den noch lebenden Gläubigen durch das 
Opfer Christi zu der Vollkommenheit gelangt sind, die der alte Bund 
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ϑεῷ πάντων, καὶ πνεύμασι δικαίων τετελειωμένων, 24 καὶ δια- 
ϑήκης νέας μεσίτῃ, ᾿Ιησοῦ, καὶ αἵματι δαντισμοῦ κρεῖττον λαλοῦντι 
παρὰ τὸν Ἄβελ. 25 βλέπετε μὴ παραιτήσησϑε τὸν λαλοῦντα᾽ εἶ 
γὰρ ἐκεῖνοι obr ἐξέφυγον ἐπὶ γῆς παραιτησάμενοι τὸν χρηματί- 
ζοντα, πολὺ μᾶλλον ἡμεῖς ol τὸν ἀπ᾽ οὐρανῶν ἃποστρεφόμενοι, 
26 οὗ ἣ φωνὴ τὴν γῆν ἐσάλευσεν τότε, νῦν δὲ ἐπήγγελται λέγων" 
ἔτι ἅπαξ ἐγὼ σείσω οὐ μόνον τὴν γῆν, ἀλλὰ καὶ τὸν οὐρανόν. 
27 τὸ δὲ ἔτι ἅπαξ δηλοῖ τὴν τῶν σαλευομένων μετάϑεσιν ὡς 


nicht zu geben vermochte (7,19. 9,9). Darum weist v. 24 noch ausdrück- 
lich darauf hin, dass sie zu eines neuen, d. h. eben entstandenen und 
darum in erster Linie für sie bestimmten Bundes Mittler (9, 15) herzu- 
getreten sind, nämlich zu Jesu (Appos., wie v. 2), und zu dem Blute der 
Besprengung (I Petr. 1,2), mit dem die NTliche Gemeinde, wie einst die 
ATliche (9, 19), besprengt und dadurch entsündigt ist (10,22), weil dieses 
Blut Besseres redet im Vergleich mit Abel (11,4). Denn wie dieser in 
seinem Blut um Rache ruft, so bezeugt jenes die im Tode Jesu voll- 
brachte Sühne, die unsre Entsündigung ermöglicht. — v. 25. BAenere) 
wie 3,12. Ohne an v. 18—24, die ja v. 15ff. begründen sollten, anzuknüpfen, 
setzt die an alle gerichtete Schlusswarnung ein, die nur in dem Ausdruck 
un παραιτ. τ. λαλ. an v. 19 erinnert. Sie sollen sich Gott, der in der 
entscheidungsschweren Gegenwart zu ihnen redet, nicht verbitten, weil 
sie nicht hören wollen, was sie nicht mehr glauben können. Wenn dies 
aber dadurch begründet wird, dass jene (der Strafe) nicht entrannen, als 
sie sich verbaten den, der ihnen auf Erden seinen Willen kund that (8, 5. 
11,7), nämlich Jehova, der vom Sinai zu ihnen redete, so ist diese 
Weigerung, die damals freilich nur eine Wirkung der Furcht war, dem 
Verf. doch ein Vorspiel der Widerspenstigkeit, die Israel alle Zeit gegen 
den (in den Propheten) redenden Jehova bewies. Das ἐπὶ γῆς, obwohl 
zu παραιτ. gehörig, charakterisiert doch zugleich den zu ihnen Redenden 
als ἐπὶ γῆς redend, wie das τον en ovoavwv 5611. χρηματίζοντα zeigt. Zu 
πολυ μαλλ. vgl. ν. 9, zu enoorgey. τινὰ (sich von einem abwenden) II Tim. 
1,15. Tit. 1,14. Die grössere Gewissheit, dass wir nicht entrinnen werden 
(der Strafe für unser enoorgep. oder παραίτ.), liegt aber nicht darin, dass 
er jetzt vom Himmel her redet, sondern nach Υ. 26 darin, dass seine 
Stimme damals, d.h. bei den schreckhaften Erscheinungen am Sinai, nur 
die Erde bewegte (Jud. 5, 4f., vgl. Psal. 114, 7), jetzt aber (2, 8) eine un- 
endlich grössere Erschütterung der Erde nicht nur, sondern auch des 
Himmels ankündigt. In dem auf die messianische Zeit gehenden Propheten- 
wort Hagg. 2, 6 (nach den LXX, die ungenau übersetzen, nur mit Ein- 
schaltung des οὐ μονον---αλλα und Voranstellung von τὴν nr) denkt der 
Verf. die Stimme Gottes eben jetzt zu uns redend und verheissend (ernyy. 
medial, wie Röm. 4, 21), was dort verheissen ist (bem. das Perf.). — Υ- 27. 
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πεποιημένων, ἵνα μείνῃ τὰ μὴ σαλευόμενα. 23 διὸ βασιλείαν 
ἀσάλευτον παραλαμβάνοντες ἔχωμεν χάριν, δι’ ἧς λατρεύομεν 
εὐαρέστως τῷ ϑεῷ, μετὰ εὐλαβείας καὶ δέους" 29 καὶ γὰρ ὃ ϑεὸς 
ἡμῶν πῦρ καταναλίσκον. 


In dem erı ἀπαξ sieht der Verf. die Andeutung davon (δηλοι. wie 9, 8), 
dass die jetzt bevorstehende Erschütterung die letzte ist, welche die Um- 
wandlung (uer«9eo., wie 7,12) dessen, was seiner Natur nach überhaupt 
bewegt wird (oeAsvou., wie v.26, das dort gleichbedeutend mit osısır 
steht), herbeiführt, sofern (ws) dasselbe geschaffen ist und bleibt (πεποιημ. 
im Sinne von 1,2), um zu warten auf (μεν. c. acc., wie Jes. 5,2.4. Act. 
20,5) das, was doch seinem Wesen nach nicht mehr bewegt werden kann, 
d.h. den neuen Himmel und die neue Erde, mit denen die Vollendung 
kommt. Es muss also so lange bestehen, aber auch nur so lange, bis 
diese kommt. Eben weil also Gott jetzt die letzte Weltkatastrophe an- 
kündigt, würde die Strafe für die, welche dies sein Wort nicht mehr 
gläubig annehmen wollen, eine so unentrinnbare sein. — v. 28. dıo) wird 
durch den folgenden Partizipialsatz dahin erläutert, dass wir nach v. 27 
im Begriff sind, ein unerschütterliches (ασαλ., wie Act. 27,41) Reich zu 
empfangen, weil die unmittelbar bevorstehende Verwandlung alles Wandel- 
baren in Unwandelbares das Reich, dessen wir warten (Gal. 5, 21. Jak. 2,5), 
nur als ein solches herbeiführen kann. Die Dankbarkeit, welche sie 
dafür hegen sollen (ey. x«e., wie Le. 17, 9. I Tim. 1, 12), bildet den 
äussersten Gegensatz gegen das Sichabwenden von dem, der uns (indirekt) 
den Eintritt dieses Reiches ankündigt, und setzt ebenso das feste Ver- 
trauen auf die Erfüllung seiner Verheissung voraus, wie dieses den Un- 
glauben daran. Da der Relativsatz nur erinnert, dass solcher Dank der 
wahre gottwohlgefällige Gottesdienst (λατρ. im Sinne von 9,9. 14) ist, so 
gehört das μετα ευλαβ. x. deovs (II Makk. 3, 17.30) zu ἔχωμεν, sofern eben 
nach dem Zusammenhang mit v. 25f. wir angesichts der unentrinnbaren 
Strafe, die uns bevorsteht, mit Furcht und Schrecken dafür sorgen müssen, 
zu beweisen, dass wir im Glauben an seiner Verheissung festhalten. — 
v. 29 begründet die Aufforderung des v. 28 ausser dem in dio angedeuteten 
Motiv noch (χαὺ γὰρ, wie 4,2) durch einen Blick auf das Wesen Gottes, 
der nach Deut. 4,24 ein verzehrendes Feuer ist. 
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XII, 1 Ἡ φιλαδελφία μενέτω. 2 τῆς φιλοξενίας μὴ ἐπιλαν- 
ϑάνεσϑε. διὰ ταύτης γὰρ ἔλαϑόν τινες ξενίσαντες ἀγγέλους. 
3 μιμνήσκεσϑε τῶν δεσμίων ὡς συνδεδεμένοι, τῶν κακουχου- 
μένων ὡς καὶ αὐτοὶ ὄντες ἐν σώματι. A τίμιος ὃ γάμος Ev 
πᾶσιν, καὶ ἣ κοίτη ἀμίαντος" πόρνους γὰρ καὶ μοιχοὺς κρινεῖ 
ὃ ϑεός. 5 ἀφιλάργυρος ὃ τρόπος, ἀρκούμενοι τοῖς παροῦσιν" 
αὐτὸς γὰρ εἴρηκεν οὗ μή σὲ ἀνῶ οὐδ᾽ οὐ μή σὲ ἐγκαταλίπω, 


13,1—16. Diese Schlussermahnung geht absichtlich von der 
Erinnerung an ganz allgemeine, unbestreitbare Christenpflichten aus, zu 
deren Erfüllung zu ermahnen überall not thut. So, wenn nur zur Fort- 
dauer der Bruderliebe (giAed., wie Röm. 12,10. I Petr. 1,22) ermahnt wird, 
in der die Leser sich gerade ausgezeichnet hatten (6,10). Auch v. 2 er- 
scheint die Bethätigung derselben in der Gastfreundschaft (φιλοξεν., wie 
Röm. 12,13) als etwas so Selbstverständliches, dass es nach dem um 
επιλανϑ. (6, 10) nur als ein unabsichtliches Vergessen betrachtet wird, 
wenn man dieselbe unterlässt, und lediglich darauf aufmerksam gemacht 
wird, wie hoher Ehre man sich nach Gen. 18 durch solche Vergesslichkeit 
berauben könnte. Das ελαϑὸν c. part. steht echt griechisch im Sinne 
von: ohne zu wissen. Auch von christlichen Brüdern gilt, dass sie oft 
mehr und grösseres sind, als sie vor der Welt scheinen. Wie der aus- 
wärtigen Brüder durch Gastfreundschaft, so sollen sie nach v. 3 auch 
derer, die in Banden liegen, gedenken, wie sie nach 10, 94 schon früher 
gethan, als (ws, wie 11, 27.29) wären sie Mitgefesselte, d.h. so völlig sich 
in ihre Lage versetzend (vgl. I Kor. 12,26), dass sie allezeit, wissen, was 
ihnen von Liebe und Teilnahme not thut. Anders ist das ws im Parallel- 
satz, sofern es, wie 12, 27, darauf hinweist, dass sie als solche, die that- 
sächlich auch selbst im Leibe sind, jeden Augenblick ein gleiches χακοῦυχ. 
erdulden und dann gleichen Gedenkens bedürfen können. — v. 4. rıuros) 
wie Act. 5,34; erg. eorw: in Ehren soll die Ehe (γάμος im Sinne von 
Sap. 14,26) gehalten werden unter allen, d.h. bei denen, die selbst ver- 
heiratet sind, wie bei denen, die andrer Ehe entheiligen könnten. Das 
Ehebett (zoım, wie Gen. 49,4) wird befleckt, teils wenn die Ehemänner 
mit andern Weibern Unzucht, teils wenn andre mit dem Eheweibe Ehe- 
bruch treiben (nogv. x. μοιχ., wie 1 Kor. 6,9). Zu zeıweı ὁ #eos vgl. 
10,30. — v.5. «φιλαργυρος) wie I Tim. 3,3: ohne Geldliebe soll die 
Sinnesweise sein (rgom., wie II Makk. 5,22), indem ihr euch begnügt 
(«exovu., wie Le. 3,14. I Tim. 6,8) mit dem Vorhandenen. Erg. ἕστω — 
στε. Wie Unzucht und Habgier die spezifisch heidnischen Kardinallaster 
sind, so erscheinen Heilighaltung der Ehe und Genügsamkeit als Christen- 
tugenden, zu denen auch da ermahnt werden muss, wo jene, wie in der 
angeredeten Judenschaft, nicht in ihren rohesten Auswüchsen vorkommen, 
Doch erinnert die Verweisung auf das, was Gott selbst gesagt hat (ειρηκ. 
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Ὁ ὥστε ϑαρροῦντας ἡμᾶς λέγειν" κύριος ἐμοὶ Pondos, οὐ φοβη- 
ϑήσομαι" τί ποιήσει μοι ἄνϑρωπος; 

᾿ m ε m „ ΄ δ»"»Ἕ 
7 μνημονεύετε τῶν ἡγουμένων ὑμῶν, οἵτινες ἐλάλησαν ὑμῖν 

m m m 2 “ 3 
τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, ὧν ἀναϑεωροῦντες τὴν ἔκβασιν τῆς ἀναστρο- 
“ “- \ Ὁ 5 - \ > \ \ [4 , 
φῆς μιμεῖσϑε τὴν πίστιν. 8 ᾿]ησοῦς Χριστὸς ἐχϑὲς καὶ σήμερο) 
ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας. 9. διδαχαῖς ποικίλαις καὶ ξέναις 


wie 1,13), an die vorgekommenen und immer wieder vorkommenden Be- 
raubungen (10, 34), durch die sie leicht in die Lage kommen konnten, 
sich mit wenigem begnügen zu müssen und auf Gott zu vertrauen, der 
sie nicht versäumen werde. Bem. die Erweiterung der Gen. 28,15 ge- 
gebenen Verheissung durch Deut. 31,6, die wohl schon sprichwörtlich 
geworden war (ähnlich wie 10,30). — v.6. wore) c. inf., wie Le. 12,1: 
so dass wir getrost (ϑαρρ., wie 11 Kor. ὅ, 6. 8) sprechen, wie der Psalmist 
(118, 6). Indem hier die gefährdete Situation in noch umfassenderer Weise 
Anrchblickt, als v.5, wendet sich der Verf. zu dem, was den Lesern 
speziell in der Gegenwart not thut, aber auch hier von dem Punkte 
ausgehend, in dem er des Einverständnisses aller gewiss sein kann. 


v. 7. Die Ermahnung, ihrer (bereits heimgegangenen) Führer (nyouu. 
6. gen., wie Sir. 9,17. 10,2) zu gedenken, wird dadurch motiviert (oızıves), 
dass sie ihnen das Wort Gottes geredet haben (vgl. Act. 4,31), also ihrer 
unbedingten Hochschätzung wert sind. Zu wvasswe. vgl. Act. 17, 98. 
Da «ναστρεφ. (Jak. 3, 13. I Petr. 2, 12) immer ein sittliches Verhalten be- 
zeichnet, so ist bei dem Ausgange (εχβασ., wie Sap. 2,17) wohl an die Be- 
währung ihres Glaubens im Märtyrertode gedacht, den sie um desselben 
willen erlitten hatten. Denn das zunächst mit τ. vesre. zu verbindende 
ὧν gehört zugleich zu τ. πίστιν. Zu μιμεισϑὲ vgl. II Thess. 3, 7. 9. — 
v. 8 begründet zunächst diese Ermahnung dadurch, dass Jesus Christus, 
welcher der Gegenstand dieses Glaubens und der Grund ihrer Heilszuver- 
sicht ist, unwandelbar derselbe ist (o αὐτος, wie 1, 12, vgl. Röm. 10, 12) 
gestern und heute und bis in Ewigkeit (Röm. 1, 25. 11, 36). Dies leitet 
aber zugleich über zu der folgenden ganz speziell die Bedürfnisse der 
Leser ins Auge fassenden Ermahnung. — v. 9. δὲ δα x.) im Plur., geht auf 
Lehren, welche die Heilszuversicht auf etwas andres gründen wollen, als 
auf den einigen Heilsmittler (v. 8). Mancherlei Art (ποικ., wie 2,4) waren 
sie, sofern der eine in dieser, der andre in jener Seite des alten Bundes 
Befriedigung für sein religiöses Bedürfnis zu finden meinte, der eine in 
ATlicher Schriftgelehrsamkeit, der andre im Gesetz und seiner Erfüllung, 
der eine im Opferdienst, der andre in den Opfermahlzeiten. Fremdartig 
(£ev., wie Act. 17, 18) waren sie, sofern ihre im Glauben hingegangenen 
Führer (v. 7) nichts von dergleichen gewusst hatten. So viel war gewiss, 
dass man durch sie an dem einen Grund des Heils vorübergetrieben 
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μὴ παραφέρεσϑε" καλὸν γὰρ χάριτι βεβαιοῦσϑαι τὴν καρδίαν, οὐ 

βοώμασιν, ἐν οἷς οὖκ ὠφελήϑησαν οἵ περιπατοῦντες. 10 ἔχομεν 

ϑυσιαστήριον, ἐξ οὗ φαγεῖν οὐκ ἔχουσιν ἐξουσίαν οἱ τῇ σκηνῇ 

λατρεύοντες. 11 ὧν γὰρ εἰσφέρεται ζώων τὸ αἷμα περὶ ἁμαρτίας ᾿ 
Br 


> \ [4 
eis τὰ ἅγια διὰ τοῦ ἀρχιερέως, τούτων TA σώματα κατακαΐεται 
ἔξω τῆς παρεμβολῆς. 12 διὸ καὶ ᾿]ησοῦς, ἵνα ἁγιάσῃ διὰ τοῦ 


wurde (παραφ.. wie Jud. v. 12). Daher wird die Warnung davor dadurch 
begründet, dass es etwas Köstliches ist (καλὸν, vgl. I Kor. 7,1), wenn durch 
göttliche Huld (4, 16. 10, 29. 12, 15), wie sie allein durch Christum ver- 
mittelt ist, das Herz (in seiner Heilszuversicht) gefestigt wird. Das asyn- 
detisch angefügte οὐ βρωμ. (9, 10) kann nicht den bei dem positiven 
χάριτι intendierten Gegensatz bezeichnen, sondern nur, wie beispielsweise, 
eine von den Arten, auf welche man auch im Bereich des ATlichen Kultus 
eine Stärkung seiner Heilszuversicht erwartete, und zwar die, welche dem 
Verf. Anlass giebt, auf seine letzte Hauptermahnung überzuleiten. Dann 
aber können nur Opferspeisen gemeint sein, durch deren Genuss man beim 
Opfermahl in Gemeinschaft mit der Stätte der göttlichen Gnadengegen- 
wart zu treten hoffte (vgl. zu I Kor. 10, 18), und auf Grund derer doch 
thatsächlich keinen Nutzen gehabt haben (ωφεληϑ.. wie I Kor. 13, ὁ. 
III Makk. 7,10) die solche Wege Einschlagenden. Das auffallende οἱ 
περίπατ. erklärt sich dadurch, dass man wohl zum Wandern im eigent- 
lichen Sinne durch Speisen gestärkt werden kann (vgl. I Reg. 19, 8), aber 
nicht zum Wandeln im geistlichen Sinne. — Dass v. 10 auf den Opfer- 
altar zu sprechen kommt, erklärt sich nur daraus, dass nach I Kor. 10, 13 
die religiöse Wirkung der Opferspeise sich darauf gründet, dass sie mit 
dem Altar in Gemeinschaft bringt. Dass es aber für Christen solche 
überhaupt nicht mehr geben kann, folgt daraus, dass diese nur einen 
Altar haben, sofern Christus als das Gegenbild des Opfers am grossen 
Versöhnungstage sich selber dargebracht hat. Von dem Altar aber, auf 
dem das ATliche Vorbild dieses Opfers dargebracht, darf niemand essen 
nach der in der Schrift vorliegenden göttlichen Ordnung, da von ihm die 
der Hütte Dienenden, ἃ. h. die levitischen Priester (8,5), die doch sonst von 
allen Opfern ihr Teil bekommen (Lev. 6, 19. 22. 23, 20), nicht essen dürfen. 
— v. 11 begründet dies mit deutlicher Anspielung an Lev. 16,27 dadurch, 
dass die Leiber der Tiere, deren Blut (an diesem Feste) um Sünde willen 
(d.h. um sie zu sühnen) durch den Hohenpriester ins Allerheiligste ge- 
bracht wurde, ausserhalb des Lagers verbrannt werden mussten. Damit 
soll nicht das Kreuz als Altar bezeichnet werden, da die Vorstellung 
eines Altars lediglich dadurch herbeigeführt ist, dass v.9 nur an solche 
Speisen gedacht ist, welche Überreste des auf dem Altar dargebrachten 
Opfers sind. — v. 12. διὸ χα knüpft an das absichtsvoll an den Schluss 
des v. 11 gestellte e&w τ. παάρεμβ. an, um deswillen ja offenbar der Verf. 
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ἰδίου αἵματος τὸν λαόν, ἔξω τῆς πύλης Enadev. 13 τοίνυν 
ἐξερχώμεϑα πρὸς αὐτὸν ἔξω τῆς παρεμβολῆς τὸν ὀνειδισμὸν 
αὐτοῦ φέροντες. 14 οὐ γὰρ ἔχομεν ὧδε μένουσαν πόλιν, ἀλλὰ 
τὴν μέλλουσαν ἐπιζητοῦμεν. 15 δι᾿ αὐτοῦ οὖν ἀναφέρωμεν ϑυσίαν 
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αἰνέσεως διαπαντὸς τῷ ϑεῷ, τοῦτ᾽ ἔστιν καοπὸν χειλέων ὁὅμολο- 


die Rede auf das Opfer des grossen Versöhnungstages gebracht hatte. 
Das eingeschaltete ıw« weist darauf hin, wie er beabsichtigte, gerade dies 
Opfer zu bringen, das ja darin seine Eigentümlichkeit hatte, dass es das 
Volk als solches (2, 17) durch Reinigung von aller Schuldbefleckung wieder 
zur Gottangehörigkeit weihte (vgl. Lev. 16, 19). Zu die τ. ıd. auu. vgl. 
9,12. Das εξω τ. negeuß. liess sich freilich zur Zeit Jesu nur noch durch 
das Ἔξω τ. πυλ. (vgl. zur Sache Me. 15, 20) verwirklichen, das aber der 
Verf. als Symbol des Ausgestossenseins aus der theokratischen Gemein- 
schaft fasst; und dem χκατακαιεταν ist mit Absicht nicht die Opferung im 
Tode am Kreuz, sondern das Leiden (9, 26) gegenübergestellt, das er damit 
erduldete. — v. 13. roıvvv) voranstehend, wie Jes. 3, 10, zieht nun mit 
feierlichem Nachdruck daraus die Folgerung, auf welche der ganze Brief 
hinauswill. Nun tritt wieder das s&w τ. παρεμβ. aus v.11 ein, weil ja 
das &&o τ. πυλ. für sie noch gar nicht das Ausscheiden aus der kultischen 
und nationalen Gemeinschaft mit ihrem Volke involvieren würde. Frei- 
lich mussten sie dann auch die Schmach (11, 26), die ihm damit wider- 
fuhr, dass er, wie ein die theokratische Gemeinde befleekender Verbrecher 
(vgl. Lev. 24, 14. Deut. 17, 5), ausgestossen und ausserhalb des Thores hin- 
gerichtet wurde, mit tragen und sich ebenfalls als Ketzer und Abtrünnige 
schmähen lassen. — v. 14 begründet diese Ermahnung dadurch, dass wir 
hier (ode deiktisch, wie Mt. 14, 8. 24, 2), ἃ. ἢ. auf Erden eine bleibende‘ 
(10, 34) Wohnstätte überhaupt nicht haben, also die Trennung der Bande, 
die mit ihr verknüpfen, so schmerzlich nicht sein kann. Dieselbe wird 
eine roAıg genannt, um ihr die Stadt, die wir suchen (11, 14), gegenüber- 
zustellen, d. h. das himmlische Jerusalem (12, 22) im eschatologischen Sinne, 
wie 11,10. — v. 15. ds αὐτοῦ) knüpft an das πρὸς αὐτὸν des (in v. 14 
lediglich begründeten) v. 13 an und betont, da mit dem Ausscheiden aus 
der theokratischen Gemeinschaft jede Vermittlung durch das levitische 
Priestertum uns abgeschnitten ist, wie wir fortan lediglich durch die 
Vermittlung dessen, der allezeit vor Gott sein Opfer geltend macht (9, 24, 
vgl. 7,25), um uns und unsre Opfer ihm wohlgefällig zu machen, das einzige 
Opfer, das uns noch bleibt, darbringen sollen, nämlich das Lobopfer (vgl. 
Lev. 7, 11f.), das nun aber auch beständig (9, 6) Gotte dargebracht werden 
muss. Das τοῦτ ἐστιν (7,5. 9,11) bezeichnet das nach Hos. 14,3 (LXX, ab- 
weichend vom Grundtext) als eine Frucht der Lippen, die seinen Namen 
preisen, indem sie für die Herrlichkeit desselben Zeugnis ablegen, was 
Psal. 54, 8 ausdrücklich als ein freiwilliges Dankopfer bezeichnet wird. — 
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γούντων τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. 16 τῆς δὲ εὐποιΐας καὶ κοινωνίας μὴ 
ἐπιλανϑάνεσϑε" τοιαύταις γὰρ ϑυσίαις εὐαρεστεῖται ὁ ϑεός. 

17 πείϑεσϑε τοῖς ἡγουμένοις ὑμῶν καὶ ὑπείκετε --- αὐτοὶ 
γὰρ ἀγρυπνοῦσιν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν ὡς λόγον ἀποδώσοντες 
--Ἁ ἵνα μετὰ χαρᾶς τοῦτο ποιῶσιν, καὶ μὴ στενάζοντες " ἀλυσιτελὲς 
γὰρ ὑμῖν τοῦτος 18 προσεύχεσϑε περὶ ἡμῶν" πειϑόμεϑα γάρ, 
ὅτι καλὴν συνείδησιν ἔχομεν, ἕν πᾶσιν καλῶς ϑέλοντες ἄνα- 
στρέφεσϑαι. 19 περισσοτέρως δὲ παρακαλῶ τοῦτο ποιῆσαι, ἵνα 


v. 16. τ. εὐποιι ας) vgl. das Verb. Me. 14,7. Der Wohlthätigkeit und jeder 
andern Art von Gemeinschaftsbethätigung (zoıvwrv., wie Röm. 15, 26) sollen 
sie nicht vergessen (v. 2), weil man auch diese gewissermassen als Opfer, 
die Gott dargebracht werden, bezeichnen kann. Das τοιαυταὶς schliesst 
die beiden Arten der Opfer v. 15f. zusammen, durch welche Gottes Wohl- 
gefallen erregt wird. Bem. die passivische Wendung des evag. zıvı (11,5f.). 


13, 17—25. Der briefliche Schluss. — πευϑεσϑεὴ wie Röm. 2,8. 
Gal. 5, 7. Die Ermahnung zeigt, dass auch die gegenwärtigen Führer (v. 7) 
glaubensfeste Männer waren, aber es fehlte an Gehorsam und Nachgiebig- 
keit ihnen gegenüber, obwohl der Verf. darauf hinweisen muss, dass sie 
und kein andrer (αὐτοῦ) wachen (αγρυπν., wie Le. 21, 36. Eph. 6, 18) für 
ihre Seelen, d.h. um sie vor Versuchung zu bewahren und dem ewigen 
Heil (vgl. 6,19. 10, 39) zuzuführen, und zwar pfliehtmässig als solche, die 
(wie 12, 27) im Gerichte Gottes darüber Rechenschaft geben werden (Joy. 
anod., wie Le. 16,2. Act. 19,40). Dass der Verf. parenthetisch daran er- 
innern muss, zeigt freilich, wie man in der Ungeneigtheit, ihnen zu folgen, 
dies vergessen zu haben schien. Das ἐν knüpft an die Ermahnung selbst an, 
deren Befolgung allein den 7yovu. möglich machen kann, das «ygvnr. mit 
Freuden zu thun und nicht mit Seufzen (oreve£., wie Jak. 5,9) über ihre 
Unfolgsamkeit. Das αλυσιτ. (vgl. das Verb. Le. 17, 2) involviert eine 
Litotes, da ihnen dieses oreve£. nieht nur unerspriesslich ist, sondern 
schwere Verantwortung zuzieht. — v. 18. προσευχ. περι) wie I Thess. 
5,25. Zu πειϑομ. im Sinne von Überzeugtsein vgl. Act. 26, 26. Das dem 
καλὴν entsprechende καλως steht mit Nachdruck voran. Natürlich kann 
sein Gewissen ihm nur Zeugnis geben von seinem steten Streben (ϑελι, wie 
Joh. 7,17) nach einem guten Wandel. Diese Versicherung, durch die er 
beweisen will, dass er ihrer Fürbitte nicht unwert sei, setzt voraus, dass 
unter seinen Lesern Zweifel entstanden waren, ob seine gesetzliche Fröm- 
migkeit nicht in seiner heidenchristlichen Umgebung gelitten habe, daher 
das εν neow,.das maskulinisch zu fassen ist. Daraus erklärt sich auch 
der Plural, sofern diese seine indirekte Verteidigung noch andern in der 
Fremde weilenden Gemeindegliedern gilt, die er darum auch mit ihrer 
Fürbitte empfiehlt, wie der Übergang in den Sing. v. 19 zeigt. Das περισσ. 
(wie 2, 1) gehört schon der Wortstellung nach zu παράκαλω, zumal es 


612 Hebräer 13, 19 — 22. 


- - - IR e >_ 
τάχειον ἀποκατασταϑῶ ὑμῖν. 20 6 δὲ ϑεὸς τῆς εἰρήνης, 6 ἄνα- 
-“ - ἣν > Ὁ 
γαγὼν ἔκ νεκρῶν τὸν ποιμένα τῶν προβάτων τὸν μέγαν ἂν αἵματι 
-“ -“ ’ Fr 
διαϑήκης αἰωνίου, τὸν κύριον ἡμῶν ᾿]ησοῦν, 21 καταρτίσαι ὑμᾶς 
[on ἴων ᾿ - m 
ἐν παντὶ ἀγαϑῷ, εἰς τὸ ποιῆσαι τὸ ϑέλημα αὐτοῦ, αὐτῷ ποιῶν 
5 δον; \ 5 » 2 ,ὔ > m ὃ \ >T - EX, m Ξ e 
ὃν ἡμῖν τὸ εὐάρεστον ἐνώπιον αὐτοῦ διὰ ]ησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἢ 
δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 


22 παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, ἀνέχεσϑε τοῦ λόγου τῆς 


zunächst sein Interesse ist, dass ihre Fürbitte die Hindernisse entfernt, die 
seiner Rückkehr im Wege stehen, damit sie schneller, als es ohne sie ge- 
schehen würde (rey.. wie I Tim. 3, 14), erfolge. Dass aber nur dieser 
Wunsch ihn dazu treibt, vermag allerdings die Dringlichkeit (bem. das 
betonte περισσοτερως) seiner Ermahnung zu unterstützen. Das «ποχατασταϑὼ 
(Jerem. 16, 15) setzt nur voraus, dass er sich früher unter ihnen aufgehalten 
hat, und keineswegs, dass er durch Gefangenschaft an der Rückkehr ge- 
hindert ist. — v. 20. 0 $sos r. &ıg.) wie I Thess. 5, 23, mit bezug auf 
den Seelenfrieden, der sich allein einstellen kann, wenn der folgende 
Wunsch erfüllt wird (vgl. zu 12, 11). Nur hier ist der Auferweckung Jesu 
(αναγαγ. &x vexg., wie Röm. 10,7) gedacht, weil er durch dieselbe zu dem 
gemacht ist, was er uns sein muss, um die Erfüllung dieses Wunsches zu 
vermitteln, nämlich zu dem Hirten der Schafe (Ezech. 34, 22f.), dessen 
Leitung und Obhut dieses allein vermag. Der grosse (4, 14. 10, 21) heisst 
er wohl mit Beziehung auf das, was Jes. 63,11 von Moses gesagt ist. Eben 
weil dies eine Qualitätsbezeichnung wird, die erst in dem r. χυρ. nu. 116. 
in die Personbezeichnung umgesetzt wird, verbindet sich damit das ev 
«uuerı, sofern er diese Stellung nur erhalten hat auf Grund dessen, dass 
sein Blut als das Bundesblut (10, 29) einen ewigen Bund (Jerem. 32, 40. 50, 5) 
vermittelt hat, der nicht mehr, wie der alte (8, 13), aufgelöst werden kann, 
und in dem erst Israel wahrhaft zu seinem Volk geworden ist (8, 10), dem 
Gott einen Hirten setzen kann. — v. 21. zereer.) wie I Kor. 1,10. I Petr. 
5, 10. Der Opt. drückt den Wunsch aus, Gott möge sie fertig machen in 
allem Guten (vgl. Röm. 12, 9.21) zur Erfüllung seines Willens. Das αὐτὼ 
ist dat. comm. und gehört zu dem Partizipialsatz, welcher erläutert, wie 
durch solches χαταρτ. Gott in seinem eignen Interesse das vor seinem 
Angesicht Wobhlgefällige in uns schafft und zwar durch Jesum Christum, 
den er ja eben darum zu unserm Hirten und Herrn gemacht hat, und auf 
den deshalb auch die Doxologie (Phil. 4, 20) geht, in der eoıw zu er- 
gänzen ist. 

v. 22. παρακι) Wenn dies Nachwort noch einmal mitder gewinnen- 
den Anrede mahnt, sich das Mahnwort dieses Briefes gefallen zu lassen 
(avey., wie Act. 18, 14. II Kor. 11,1), so folgt daraus, dass er der Willig- 
keit der Gemeinde dazu keineswegs von vorn herein gewiss war. Fast 
wie eine Entschuldigung klingt es, wenn er diese Mahnung durch Hin- 
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παρακλήσεως" καὶ γὰρ διὰ βραχέων ἐπέστειλα ὑμῖν. 23 γιψώ- 
σπκετὲ τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν Τιμόϑεον ἀπολελυμένον, ud’ οὗ, ἔὰν 
τάχειον ἔρχηται, ὄψομαι ὑμᾶς. 24 ἀσπάσασϑε πάντας τοὺς ἡγου- 
μένους ὑμῶν καὶ πάντας τοὺς ἁγίους. ἀσπάζονται ὑμᾶς ol ἀπὸ 
τῆς παλίας. 25 ἡ χάρις μετὰ πάντων ὑμῶν. 


weisung auf die Kürze des Briefs begründet. Zu di« βραχ. vgl. I Petr. ὅ, 12, 
zu ἐπεστ. Act. 15,20. 21,25. Wenn es ihnen zu viel ist, dass er schreibt, 
so ist es ihm doch noch viel zu wenig, was er geschrieben hat, im Ver- 
hältnis zu dem umfassenden Gegenstande, den sein Brief behandelt (vgl.5,11). 
— v. 23. yıvwoz.) Imper., wie Gal.3,7. Zu dem echt griechischen Part. 
statt des Inf. vgl. Le. 8,46. Act. 24,10. Sie sollen wissen, dass Timotheus, 
der ihm und ihnen brüderlich verbunden ist (τ. «d. nu.), und von dem ihnen 
bekannt ist, dass er gefangen war, freigekommen ist (απολελ., wie Le. 6, 37. 
23, 16.18.20) und, wenn er schneller, als zu erwarten (v.19), kommen sollte, 
ihn begleiten wird bei seinem Wiedersehen mit ihnen (ow. vyu., wie Joh. 
16, 22). Er disponiert also völlig frei über sein Kommen zu ihnen, dessen 
Hindernisse (vgl. zu v. 19) er so bald hinweggeräumt zu sehen hofft, dass. 
nur zweifelhaft ist, ob Tim. bis dahin bei ihm eingetroffen sein wird. — 
v. 24. @oneo.) setzt voraus, dass der Brief einigen ihrer Führer übergeben 
wurde, die alle ihre übrigen Kollegen und alle Gemeindeglieder (ey., wie 
6,10) grüssen sollen, auch die, deren Verhalten dem Verfasser schwere Sorge 
machte. Vgl. Phil. 4,21. I Thess. 5,26. Zu «one£. vu. vgl. Röm. 16, 16.21. 
Die οὐ «πο ιταλ., die den Lesern sichtlich bekannt sind, scheinen Gemeinde- 
glieder zu sein, die sich in Italien aufhalten und von dorther ihre Grüsse 
senden. Ob er sie dort gesprochen hat, oder sich noch bei ihnen aufhält, 
erhellt nieht; doch dürfte ersteres wahrscheinlicher sein. — v. 25 wünscht 
allen Lesern das Geleit der göttlichen Huld (4, 16. 13, 9). Vgl. Tit. 3, 15. 


ΠΡΟΣ TIMOOEON 4. 


1 Παῦλος ἀπόστολος Χριστοῦ ᾿]ησοῦ κατ᾽ ἐπιταγὴν ϑεοῦ 
σωτῆρος ἡμῶν καὶ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, τῆς ἐλπίδος ἡμῶν, 2 Τιμοϑέφῳ 
γνησίῳ τέκνῳ Ev πίστει. χάρις, ἔλεος, εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς 
καὶ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. 


- 4 
3 καϑὼς παρεκάλεσά σὲ προσμεῖναι. ἕν ’Ep&ow, πορευόμενος 


1, 1f. Zuschrift und Gruss. Als Apostel bezeichnet sich Paulus, 
um anzudeuten, dass es kein freundschaftlicher, sondern ein Geschäftsbrief 
ist, den er schreibt Eben weil er auf göttlichen Befehl (zer erırey., wie 
IKor. 7,6) Apostel ist, muss er schreiben, was er in dieser amtlichen 
Eigenschaft ihm zu sagen hat. Wie Gal. 1,1 wird aber sein Apostelamt 
nicht nur durch ein Geheiss Gottes, sondern auch Christi, der ihn ja aus- 
gesandt hat, vermittelt gedacht, und zwar hier, um die Willigkeit, mit 
der Paul. solchem Befehl folgt, dadurch zu erklären, dass jener unser Er- 
retter (ϑεος σωτὴρ, vgl. Psal. 24,5. Jes. 45,15) ist, sofern er alle Ver- 
anstaltungen getroffen hat, uns vom ewigen Verderben zu erretten, dieser 
aber der Vermittler unsrer Hoffnung (eAnıd. metonymisch, wie Kol. 1,27), 
sofern er uns zum ewigen Leben mit seiner Herrlichkeit verhilft. — γ. 9, ἐν 
πιυστει) hebt hervor, dass es Glaube sei, worin sich zeigt, wie Tim. von 
ihm erzeugt (I Kor. 4, 15) und darum sein echtes (yrns., wie II Kor. 8, 8) 
Kind sei, weshalb es eben einer besonderen Motivierung bedurfte, dass er 
sich nicht mit einem Worte väterlicher Liebe, sondern in amtlicher Eigen- 
schaft an ihn wendet. Die übliche Grussformel ist, wie II Joh. 3, durch 
die Hinweisung auf die Barmherzigkeit Gottes erweitert, die sich unsrer 
Not erbarmt (vgl. Gal. 6, 16) und darum ihn bewog, unser Erretter zu 
werden (v.1). Auch fehlt bei der Bezeichnung des Vatergottes, wie I Thess. 
1,1, das 7uwv, während Christus ausdrücklich als unser erhöhter Herr 
bezeichnet wird, weil die väterliche Liebe jenes uns bestimmt hat, was er 
durch sein königliches Walten uns vermittelt. 


1, 3—20. Auftrag in betreff der Lehr verirrungen zu Ephe- 
sus. — χαϑως) wie Röm. 1, 28, bezeichnet die in der Gleichstellung 
liegende Norm: demgemäss, wie ich dich ermahnt habe, in Ephesus zu 
verbleiben, als ich nach Makedonien abreiste, Er war also mit Tim. in 
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εἷς ΔΙακεδονίαν, ἵνα παραγγείλῃς τισὶν μὴ ἑτεροδιδασκαλεῖν 4 μηδὲ 
’ὔ ’ x € 

προσέχειν μύϑοις καὶ γενεαλογίαις ἀπεράντοις, αἵτινες ἐκζητήσεις 

παρέχουσιν μᾶλλον ἢ οἰκονομίαν ϑεοῦ τὴν ἔν πίστει." ὃ τὸ δὲ 


’ “- - ’ 
τέλος τῆς παραγγελίας Eotiv ἀγάπη Ex καϑαρᾶς καρδίας καὶ 


Ephesus gewesen, und eben, weil er abreisen musste, ehe er selbst die 
dort wahrgenommenen Missstände abstellen konnte, hatte er den Tim. er- 
mahnt, dort noch länger zu verweilen, um gewissen Leuten (τισιν, wie 
Gal. 1,7. 1 Kor. 4, 18) zu gebieten, nicht fremdartige Lehre zu führen, d.h. 
ganz andersartige Dinge zu lehren, als sie das Evangelium darbietet. — 
v. 4. unde) wie Röm. 6, 13. Sie sollen auch nicht ihre Aufmerksamkeit 
richten (προσεχ.. scil. τ. νοῦν, vgl. Act. 8,6) auf die Dinge, aus denen man 
die neue Weisheit herausspann, weil die Beschäftigung mit jenen immer 
dazu reizt, dann auch diese lehrend weiter zu verbreiten. Das sind aber, 
da die μυϑοι Tit. 1, 14 als jüdische bezeichnet werden, erdichtete, die 
ATliche Geschichte überwuchernde Erzählungen (vgl. II Petr. 1, 16) und 
die ATlichen oder traditionell fortgesponnenen Geschlechtsregister, aus 
denen man allerlei geheimniskrämerische Weisheit herausdeutete. Zu 
enegevr., welches andeutet, dass diese Dinge einen unerschöpflichen Gegen- 
stand der Betrachtung liefern, vgl. Hiob 36,26. Das motivierende «ırıves 
geht, obwohl im Genus durch das letzte Wort bestimmt, auf beide Dinge, 
welche zu immer neuen Untersuchungen über den wahren Sinn dieser 
av$oı und γενεαλ. Anlass geben (negey., wie Gal. 6, 17). Das μαλλον (im 
Sinne von potius, wie Röm. 14, 13) mit folgendem » deutet an, dass das, 
womit sich der Lehrer beschäftigen soll, um Stoff für seine Lehren zu 
gewinnen, nicht erst durch jene Untersuchungen zu eruierende Wahrheiten 
sind, sondern eine von Gott für sein Haus (d. h. die Kirche) gegebene 
Hausordnung, und das ist die in Glauben bestehende, welche also sagt, 
dass es im Christentum auf nichts andres als das Glauben (bem. das 
artikellose εν πίστει) ankommt. Zu dem artikulierten Zusatz bei dem 
artikellosen Hauptwort vgl. Phil. 1,11. 3,6. — v. 5. de) führt eine nähere 
Erläuterung über das intendierte Ziel, den Zweck (re4os, wie 1 Kor. 10,11) des 
v.3f. gegebenen Gebotes (rageyy., wie I Thess. 4,2) ein, und zwar in einem 
selbständigen Satze, wodurch die Konstruktion abgebrochen wird und der 
Vordersatz unvollendet bleibt, wie Röm. 5, 12 (vgl. zu ν. 18). Jener Zweck 
ist aber, statt allen Streits und Unfriedens, wie ihn jene Untersuchungen 
wegen der dabei unausbleiblichen Differenzen erzeugen, eine Liebe, d.h. 
Liebe untereinander, wie sie aus einem von aller Unlauterkeit der Selbst- 
sucht reinen (vgl. Mt. 5,8) Herzen kommt (ex x«od., wie Röm. 6, 17). Die 
ohne Wiederholung des ex damit verbundenen Stücke können nur als un- 
mittelbar damit gegeben betrachtet sein, nämlich ein gutes, d.h. der 
eignen Herzenslauterkeit sich bewusstes Gewissen (ovveıd. ay., wie I Petr. 
3, 16. 21) und ein ungeheuchelter (evvnoxg., wie Röm. 12, 9) Glaube, der 
nicht nur sich oder andern einredet, von der Wahrheit überzeugt und 
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συνειδήσεως ἀγαϑῆς καὶ πίστεως ἀνυποκρίτου, 6 ὧν τινὲς ἄστο- 
χήσαντες ἐξετράπησαν eis ματαιολογίαν, 7 ϑέλοντες εἶναι νομοδι- 
δάσκαλοι, μὴ νοοῦντες μήτε ἃ λέγουσιν, μήτε περὶ τίνων δια- 
βεβαιοῦνται. 8 οἴδαμεν δὲ ὅτι καλὸς ὃ vöuos, ἐάν τις αὐτῷ 
νομίμως χρῆται, 9 εἰδὼς τοῦτο, ὅτι δικαίῳ νόμος οὐ κεῖται, 


seines Heils gewiss zu sein. — V. 6. wv) geht auf die drei Stücke, aus 
welchen dies durch die Ermahnung v. 3f. intendierte Lieben hervorgehen 
soll, und die darum selbst zunächst dies Ziel bilden, das jene zıwes v.3 
verfehlt haben («oroy., wie Sir. 7,19. 8,9). Weil ihr Lehren aus einer 
Beschäftigung mit Dingen hervorgeht, die nur immer neue Untersuchungen 
veranlassen (v. 4), können sie sich des lauteren Wahrheitsstrebens, das 
sich vielmehr auf die klare und gewisse oızovou. τ. ϑ. ev zuor. richten würde, 
nicht bewusst sein und darum den Glauben in Wahrheit nicht haben, 
den sie zu haben vorgeben. Deshalb aber haben sie sich vom rechten Wege 
(der Verkündigung jener oızovou.) abgewandt (εξετραπ., wie Hebr. 12,13, 
hier entsprechend dem Bilde vom «sroy.) zu einem Reden von Dingen, 
die keinen wirklichen Wahrheitsgehalt haben, in sich bedeutungslos 
sind (werewodoyıe), und das ist eben jenes eregodid. ν. 8. — m. 7. 
ϑελοντες) zeigt näher, wofür sie diese ihre uer«ıoAoy. halten, indem sie 
damit Gesetzeslehrer (vouodıdeoz., vgl. Le. 5,17. Act. 5,34) sein, d.h. durch 
die aus den uv#. x. yeveaA. herausgesponnenen Spekulationen einen tieferen 
(allegorischen) Sinn des Gesetzes erschliessen wollen, obwohl sie nicht 
verstehen (voovvr., wie Röm. 1, 20) weder, was sie sagen (indem ihre ge- 
heimniskrämerische Weisheit sich in Terminologien bewegte, bei denen 
sie sich selbst nichts Verständiges denken können), noch, was es um die 
Dinge sei (bem. das Fragepronomen statt des Relativum), über die sie 
so zuversichtliche Behauptungen aufstellen. Gemeint sind jene himmlischen 
und göttlichen oder kosmischen und anthropologischen Dinge, über welche 
sie durch ihre allegorische Gesetzesdeutung neue Aufschlüsse geben 
wollen. Steht es so mit ihrer intendierten Gesetzeslehre, so kann dieselbe 
nur leeres Gerede (v. 6) sein. — v. 8. ou dauer de) wie Röm. 2, 2. Bra 
stellt dieser verkehrten Behandlung des Gesetzes das christliche Bewusst- 
sein über den rechten, d. h. seinem Wesen entsprechenden (vouwuws, wie 
IV Makk. 6, 18) Gebrauch desselben (χρησϑ. c. dat., wie I Kor. 9, 12. 15) 
gegenüber, von dem sein Wert für uns abhängt, da es, zur Quelle ge- 
heimniskrämerischer Weisheit und zum Mittel unfruchtbarer Spekulationen 
gemacht, nicht mehr καλὸς (vgl. Röm. 7, 16) ist. — v. 9. &Ldwg) wie 
Röm. 5, 3, bezeichnet das Wissen, welches die Norm für jenes νομίμως 
χοησϑαι abgiebt. Zu dem auf ori vorausweisenden τοῦτο vgl. Röm. 6, 6. 
Für einen Gerechten, d. h. schon an sich der Norm Enntsprechenden ist 
ein Gesetz, das dieses Verhalten normieren soll, überhaupt nicht bestimmt 
(zeıraı im Sinne von I Thess. 3, 3), vielmehr für solche, welche sich 
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ἀνόμοις δὲ καὶ ἀνυποτάκτοις, ἀσεβέσι καὶ ἁμαρτωλοῖς, ἀνοσίοις 
καὶ βεβήλοις, πατρολῴαις καὶ μητρολῴαις, ἀνδροφόνοις, 10 πόρνοις, 
ἀρσενοκοίταις, ἀνδραποδισταῖς, ψεύσταις, ἐπιόρκοις, καὶ εἴ τι ἕτερον 
τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ ἀντίκειται, 11 κατὰ τὸ εὐαγγέλιον τῆς 
δόξης τοῦ μακαρίου ϑεοῦ, ὃ ἐπιστεύϑην ἐγώ. 


prinzipiell an kein Gesetz binden (@vou., wie Il Thess. 2, 8) und keiner 
Autorität unterwerfen. Die «osß. x. «ueor. (1 Petr. 4, 18) bezeichnen solche, 
die Gott nicht scheuen und seinen Willen nicht thun (vgl. Röm. 5, 6. 8). 
Zu ἀνοσιοι vgl. II Makk. 7, 34, zu 38894. Hebr. 12,16. Wer selbst unfrommen 
Sinnes ist, achtet auch das Heilige gemein. Der allgemeinen Charakteristik 
folgt,. wie Röm. 1, 29#f., die Aufzählung grober Sünder, die am augenfällig- 
sten einer gesetzlichen Disziplinierung bedürfen, wie Vater- und Mutter- 
mörder, Menschenmörder («vdgog., vgl. II Makk. 9, 28) überhaupt, denen sich 
v. 10 Hurer und Knabenschänder (I Kor. 6, 9), Menschenverkäufer (vgl. 
Exod. 21, 16. Deut. 24, 7), Lügner (Röm. 3, 4) und Meineidige anreihen. Das 
εἰ τὸ ἕτερ. (vgl. Röm. 13,9) geht von den Personen zu allem über, was auch 
sonst rechtschaffen Lebenden etwa noch von Sündhaftem anklebt. Die 
gesunde Lehre (did«ox., von dem Inhalt der Lehre) heisst die Verkün- 
digung des Evangeliums im Gegensatz zu der Lehre der ereood. v. 3, die 
sittlich unfruchtbar und deshalb ungesund ist. Das ἀντίκειται (Gal. 5, 17) 
ist mit bezug auf das zeıraı v.9 gewählt. Für alles, was dem aus der 
gesunden Lehre sich von selbst ergebenden rechten sittlichen Verhalten 
widerstreitet, muss es ein Gesetz geben, es aufzudecken und zu verbieten. 
Aus diesem aus dem Wesen eines Gesetzes als solchem folgenden Gemein- 
satz (v. 9£.) ergiebt sich für den Gebrauch des mosaischen Gesetzes (v. 8), 
dass dasselbe prinzipaliter für den Nichtchristen da ist, um ihn zur Er- 
kenntnis seiner Sünde zu führen (Röm. 3, 20), und für den Christen nur 
insofern, als die gesunde Lehre ihn noch nicht das derselben Wider- 
streitende erkennen und abthun gelehrt hat, dass also eine Gesetzeslehre, 
die es zur Fundgrube geheimniskrämerischer Weisheit macht (v. 7), seinem 
Wesen widerspricht. — v. 11. κατα τ. evayy.) wie Röm. 2,16, gehört zu 
εἰδὼς und deutet an, dass der Gemeinsatz in v. 9f. dem Evangelium ge- 
mäss verstanden, d.h. dem entsprechend, was dasselbe über die δυκαιοσυνῃ 
χωρὶς νομου lehrt, auf das mosaische Gesetz angewandt sein will, wenn 
man den rechten Gebrauch desselben kennen will. Der Gen. bezeichnet, 
wie Röm. 1,9, den Inhalt des Evangeliums. Eine frohe Botschaft, welche 
die Herrlichkeit des seligen Gottes als unser Hoffnungsziel verkündet, 
setzt nach Röm. 5, 1f. voraus, dass wir bereits dız«woı geworden sind und 
nicht erst durch das Gesetz dazu gemacht werden dürfen. Zu o επιστευ- 
ϑὴν vgl. Gal. 2,7, wonach sich das betonte ey» dadurch erklärt, dass er 
gerade als Heidenapostel speziell mit dem Evangelium von der Gesetzes- 
freiheit des Christen betraut ist. 
Weiss, N. T.IL 38 
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12 χάριν ἔχω τῷ ἐνδυναμώσαντί ne Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ πυρίῳ 
x 
ἡμῶν, ὅτι πιστόν μὲ ἡγήσατο, ϑέμενος eis διακονίαν, 13 τὸ 
΄ " ΄ \ ὃ ΄ \ e RR AA 
πρότερον ὄντα βλάσφημον καὶ διώκτην καὶ ὑβριστήν᾽ ἃ 
-“ \ 
ἠλεήϑην, ὅτι ἀγνοῶν ἐποίησα ἐν ἀπιστίᾳ, 14 ὑπερεπλεόνασεν δὲ 
ἣ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν μετὰ πίστεως καὶ ἀγάπης τῆς &v Χρι- 
m -“ eo 
στῷ Ἰησοῦ. 15 πιστὸς ὃ λόγος καὶ πάσης ἀποδοχῆς ἄξιος, ὅτι 
- m 54 34 
Χριστὸς Ἰησοῦς ἦλϑεν εἰς τὸν κόσμον ἁμαρτωλοὺς σῶσαι, ὧν 


v. 12ff. zeigt, an das eyw v. 11 anknüpfend, wie gerade seine persön- 
liche Lebenserfahrung ihn befähigt habe, dies Evangelium von der oızor. 
ἐν nor. im Gegensatz zu allem sregodideoz. als das allein Heilbringende 
zu erkennen und zu erweisen. — χαρ. εχ.) wie Hebr. 12,28: ich hege Dank- 
barkeit gegen den, der mir dazu Kraft gegeben hat (evdvveu., wie Phil. 
4,13), nämlich zur Verkündigung des Evangeliums, die mit dem emor. 
v. 11 vorausgesetzt ist. Gemeint ist, wie die Aopposition sagt, Jesus 
Christus, unser erhöhter Herr. Als Grund seines Dankes bezeichnet Paul., 
dass dieser ihn als treu erachtete (ηγήησ., wie II Kor. 9, 5), als er ıhn in 
einen Dienst stellte, der solche Treue erfordert, obwohl er nach v. 13 ın 
der früheren Zeit (ro προτ., wie Gal. 4, 13) ein Lästerer (βλασφ., wie Jes. 
66, 3. Sap. 1, 6) und Verfolger (vgl. Gal. 1, 13) und übermütiger Frevler 
(vße., wie Röm. 1, 30) war. Auch das ηλεηϑ. (Röm. 11, 901.) geht auf das 
trotz so schwerer Vergehungen, die ihn zum Verderben reif machten, ihm 
bei seiner Berufung erwiesene Erbarmen. Dasselbe war freilich dadurch 
ermöglicht, dass er aus Unwissenheit (αγν.. wie Röm. 2, 4) that, was er 
im Unglauben (enıor., wie Röm. 4, 20) that mit jenem βλασφ., δέωκ., 
υβριζειν, und nicht etwa in wissentlicher Verstockung wider die Wahr- 
heit. — v. 14. ὑπερεπλεον.) steigert, wie das vrreonseıoe. Röm. 5,20, das 
komparative πλεονάζειν Röm. 6,1 zu dem superlativen Begriff einer jedes 
Mass übersteigenden Mehrung. Das de schreitet von dem Begriff des Er- 
barmens zu dem der in ihm wirksamen Gnade fort, die ihm nach I Kor. 
15, 10 zur Ausrichtung seines Dienstes die Kraft gab (v. 12). Nur wird 
dieselbe, da es sich um seinen Aposteldienst handelt, zu dem ihn Christus 
aussandte (I Kor. 1, 17), hier als die Gnade unsres Herrn bezeichnet, die 
im Gegensatz zu dem ἐν ἀπιστία und dem daraus hervorgehenden lieblosen 
Gebahren (v. 13) überschwänglich sich mehrte an (vgl. das hebraisierende 
μεγαλ. μετὰ Lc. 1,58) Glaube, wie er durch das in seiner Berufung ihm 
widerfahrene Erbarmen (v. 13) in ihm gewirkt ward, und an Liebe, wie 
sie in der Lebensgemeinschaft mit Christo ihn mit allen Gläubigen ver- 
bindet, d. h. die ihn, den Gläubiggewordenen und in christlicher Liebe 
Wirkenden, begleitete. — v. 15. nıoros) wie I Kor. 7, 25: glaubwürdig 
im Gegensatz zu jenen fragwürdigen und unklaren Spekulationen (v. 4.7) 
und jeder, ἃ. ἢ, auch die höchste Gewähr fordernder Annahme (vgl. das 
ἀποδέχεσθαι Act. 2, 41) würdig ist das Wort, das er auf Grund jener 
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πρῶτός εἶμι ἐγώ" 16 ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἠλεήϑην, ἵνα ἐν ἐμοὶ πρώτῳ 
> ὃ 7 2 Ὁ Ὁ \ N [74 , \ e 
ἐνδείξηται ᾿ΪΙησοῦς Aouotös τὴν ἅπασαν μακροϑυμίαν πρὸς ὕπο- 
τύπωσιν τῶν μελλόντων πιστεύειν ἐπ᾿ αὐτῷ eis ζωὴν αἰώνιον. 
17 τῷ δὲ βασιλεῖ τῶν αἰώνων, ἀφϑάρτῳ ἀοράτῳ μόνῳ ϑεῷ, 
τιμὴ καὶ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 

18 ταύτην τὴν παραγγελίαν παρατίϑεμαί σοι, τέκνον Τιμόϑεε, 
κατὰ τὰς προαγούσας ἐπὶ σὲ προφητείας, ἵνα στρατεύῃ ἐν αὐταῖς 


eigensten Lebenserfahrung verkündigt. Denn dass Christus (bei seiner 
Menschwerdung) in die (irdische) Welt gekommen ist, um Sünder zu er- 
retten (owo«t, vgl. Le. 19, 10), kann er bezeugen, da er ein allen (an 
Schwere seiner Sünde) vorangehender war, welchen Ausdruck ihm seine 
Verfolgung der Gemeinde nahelegte. Vgl. I Kor. 15, 9. — v. 16. αλλα) 
bildet den Gegensatz dazu, dass ihn diese Grösse seiner Sünde von jener 
Absicht Christi zu eximieren schien. Das δια rovro weist, wie Il Kor. 
13,10, auf den Absichtssatz voraus, nach dem gerade an ihm zuerst 
(eig: als erstem, vgl. Röm. 10, 19) Christus die ganze Fülle (απασαν, vgl. 
zur Stellung Gal. 5, 14) seiner auch eine so grosse und andauernde Feind- 
schaft ertragenden Langmut (u«x009., wie Röm. 2, 4) erweisen wollte 
(evdeı£., wie Röm. 9, 22), als er sich seiner erbarmte. Dem πρώτω entspricht 
die Hinweisung auf den Zweck (προς, wie Röm. 3,26) jenes evdeıxv.: behufs 
einer vorbildlichen Darstellung derer, die nach ihm das Heil erlangen 
sollten. Gerade an seiner Person sollte sich zeigen, dass auch die gröbsten 
Sünder, welche die Langmut Christi aufs äusserste herausgefordert hätten, 
nicht von ihr ausgeschlossen seien. Zu usA4. vgl. Röm. 4,24, zu zuor. en 
«vro von dem auf ihm ruhenden Heilsvertrauen Röm. 9,33 nach Jes. 28, 16. 
Die ζωη «wwrıos (Röm. 5, 21) bildet den Korrelatbegriff zu σωτηρία ν. 15, 
wie Röm. 1, 16f. — v. 17 führt mit de weiter zu dem letzten Urheber 
solchen Heils, dessen Lobpreisung den Rückblick auf seine persönliche 
Lebenserfahrung abschliesst. Zu τ. βασ. τ. αἰων. vgl. Tob. 13, 6. 10. Es 
bezeichnet den Beherrscher der Weltzeiten, der in diesem Äon die Be- 
dingung des im zukünftigen zu vollendenden Heils ordnet, dem als dem 
unvergänglichen (αφϑ., wie Röm. 1, 23), unsichtbaren («oe., wie Röm. 1, 20), 
alleinigen (uovw., vgl. I Kor. 8, 6) Gott Ehre und Preis (Apok. 5, 12f.) bis in 
Ewigkeit (vgl. Gal. 1, 5) zukommt. Zu ἀμὴν vgl. Röm. 1,25. Die nicht 
mehr speziell auf die v. 15f. dargelegte Heilsveranstaltung Gottes bezüg- 
lichen doxologischen Prädikate weisen auf einen bereits fixierten litur- 
gischen Ausdruck hin. 

v. 18. ravr. τ. παραγγ.) geht, wie v. 5, auf das v. 3f. gegebene 
und v. 6—17 näher begründete Gebot, das Paul. seinem geistlichen Kinde 
noch einmal vorlegt (παρατιϑ.., vgl. Mt. 13,24), d.h. vorhält, damit er es 
den ετεροδιδασχαλουντες einschärfe. Das κατα gehört zu παρατιϑ. und 
geht auf die Weissagungen (ngo., wie 1 Kor. 13,8), welche einst vorauf 
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τὴν καλὴν στρατείαν, 19 ἔχων πίστιν καὶ ἀγαϑὴν συνείδησιν, ἥν 
A " 
τινες ἀπωσάμενοι περὶ τὴν πίστιν ἐναυάγησαν. 20 ὧν ἐστὶν 
“Ὑμέναιος καὶ ᾿Αλέξανδρος, oös παρέδωκα τῷ σαταγᾷ, ἵνα παιδευ- 


ϑῶσιν μὴ βλασφημεῖν. 


Il, 1 Παρακαλῶ οὖν πρῶτον πάντων ποιεῖσϑαι δεήσεις, προσ- 


hinleiteten auf ihn, als dem Apostel Prophetenstimmen den Tim. als 
den zum Gehilfenamt Geeigneten bezeichneten, und kraft derer ihm 
Paul. ein so wichtiges Gebot zur Einschärfung anvertrauen kann, damit 
er auf Grund ihrer den schönen Kampf führe (vgl. II Kor. 10, 3f.), den es 
jetzt gegen jene ereoodid, zu führen gilt, d.h. aus ihnen dazu Mut und 
Kraft schöpfe. — v. 19. eywv) sagt, was ihn zu solchem Kampfe befähigt, 
nämlich der Besitz von Glauben und von gutem Gewissen, ohne den es 
nach v.5 zu keiner Bewährung des Christenlebens kommen kann. Wie 
es kommt, dass die, welche er bekämpfen soll, beides nicht besitzen, sagt 
der Relativsatz; denn der Sache nach sind die τινὲς natürlich die eregodıd., 
wenn auch der Ausdruck mit Absicht nicht anzunehmen nötigt, dass es 
mit ihnen allen schon so weit gekommen. Das anwoeu. (Röm. 11, 1f.) hebt 
hervor, dass sie das gute Gewissen, d.h. das Bewusstsein um die Lauter- 
keit ihres Wahrheitsstrebens (v. 5f.) nicht ohne ihre Schuld verloren, 
sondern mutwillig von sich gestossen haben, weil sie es nicht der Mühe 
wert achteten, sich dasselbe dadurch zu erhalten, dass sie ihr Interesse 
ausschliesslich auf das Evangelium richteten. Die Folge davon war dann, 
dass sie hinsichtlich des Glaubens, der sich nur auf dies Evangelium 
gründen kann (eig.: da, wo es sich um den Glauben handelt), Schiffbruch 
litten. Der Hinweis auf zwei jener τίνες und ihr dem Tim. wohlbe- 
kanntes Schicksal in v. 20 soll demselben nur vor Augen führen, wie 
vollständig das Gesagte von ihnen gilt. Wenn der Zweck der IKor. 
5, 5 intendierten, hier ausgeführten disziplinarischen Massregel war, 
dass diese schmerzliche Züchtigung (παιδευϑ., wie I Kor. 11, 32) sie ver- 
anlassen sollte, nicht mehr zu lästern (βλασφ., wie Röm. 3, 8), so müssen 
sie, als er ihnen das’ eregodid. verbot, seine Autorität mit Lästerung 
seiner Person zurückgewiesen haben, was freilich nur möglich war, 
wenn ihr Glaube an das Evangelium, das er lediglich vertrat, bereits 


unter ihrem verkehrten Treiben ganz untergegangen oder doch schwer 
geschädigt war. 


2, 1-3, 16. Aufträge für die Ordnung von Gemeindeange- 
legenheiten und zwar zunächst in betreff der gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen (2, 1-15). — zagax. ovy) knüpft an 1,3 an und zeigt, dass 
schon dort (in dem durch das Anakoluth in Wegfall gekommenen Nach- 
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εὐχάς, ἐντεύξεις, εὐχαριστίας ὑπὲρ πάντων ἀνϑρώπων, 2 ὑπὲρ 
βασιλέων καὶ πάντων τῶν ἐν ὑπεροχῇ ὄντων, ἵνα ἤρεμον καὶ 
ἡσύχιον βίον διάγωμεν ἐν πάσῃ εὐσεβείᾳ καὶ σεμνότητι. 3 τοῦτο 
καλὸν καὶ ἀπόδεκτον ἐνώπιον τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ, 4 ὃς 
πάντας ἀνθρώπους ϑέλει σωϑῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληϑείας 


satz, vgl. zu 1,5) ein dem zunächst in Kap. 1 nur wiederholten und 
ausgeführten Auftrage entsprechendes παραχαάλω in Aussicht genommen 
war, das, obwohl formell an die Gemeinde adressiert, doch für ihn den 
Auftrag enthält, dafür zu sorgen, dass es in der Gemeinde so gehalten 
‚werde. Das zu παραᾶχ. gehörige nowrorv πάντων zeigt, dass dem Schreiber 
bereits eine Reihe soleher Anordnungen vorschwebt. Zu ποιεισϑαι δεήσεις 
vgl. Le. 5, 33. Phil. 1,4. Es bezieht sich auf die öffentlichen Gebete in 
den Gemeindeversammlungen, und die Häufung der Ausdrücke hebt nur 
hervor, dass das Geforderte von allen Gebeten gelte, welcher Art sie auch 
seien. Während dene. speziell Bittgebete sind (vgl. Röm. 10, 1. II Kor. 10, 2), 
bezeichnet προσευχ. jede Art kultischer Gebete, evrev£. (vgl. das Verb. Röm. 
8, 27. 34) jedes Anbringen seiner Angelegenheiten bei Gott und εὐχαρ 
(U Kor. 9,12. Phil. 4,6) speziell die Dankgebete. Die Pointe liegt in dem 
ὑπὲρ πάντων ανϑρ., welches zeigt, dass die Gemeindegebete immer und 
überall die Interessen der gesamten Menschheit mit umfassen sollen. — 
v. 2. hebt insbesondere hervor, dass für solche Personen, welche als Könige 
an der Spitze des Staates stehen (bem. das artikellose βασιλ.), und über- 
haupt alle, die in hervorragender Stellung (εν vrregoyn, wie II Makk. 3, 11) 
sind, also alle obrigkeitlichen Personen gebetet werden soll. Vgl. zur 
Sache Jerem. 29, 7. Esr. 6,10. Nur dann kann die Gemeinde ein von der 
Welt abgezogenes, d.h. durch keine von ihr erfahrene Unbill zu Sorge 
oder Zorn erregtes, und stilles (yovy., wie I Thess. 4, 11. II Thess. 3, 12), 
d.h. weder durch eignes Reden noch Thun in die äusseren Verhältnisse 
eingreifendes Leben führen (diey., vgl. Sir. 38,27, wo, wie häufig, das r. 
βιον zu ergänzen ist) in aller Frömmigkeit (evoeß., wie Jes. 11, 2), die alles, 
was wir von den Menschen um uns her, insbesondere von der Obrigkeit 
erfahren oder wünschen, Gott im Gebete anheimstellt, und in aller würde- 
vollen Haltung (σεμν., vgl. IIMakk. 3, 12, wo es von der Würde des Heilig- 
tums steht), die sich durch nichts von aussen her irritieren lässt. — ἡ. 8. 
tovro) geht auf die im Absichtssatz gezeichnete Lebensführung, welche 
die Gemeinde sich nur erhalten kann,. wenn sie in Fürbitte und Dank- 
sagung aller Menschen, und insbesondere der Obrigkeit stetig gedenkt. Das 
svonıov gehört, wie II Kor. 8,21, zu z«Aov und enodexrov (vgl. das Subst. 
1,15) und bezeichnet dieselbe als wertvoll und einer (wohlgefälligen) An- 
nahme bei Gott gewiss, der, wie 1, 1, als unser Erretter bezeichnet wird, weil 
er nach v. 4 will, dass alle Menschen gerettet werden und, weil sie ohne dies 
nicht vom Verderben errettet werden können, zur vollen Wahrheitserkennt- 
nis gelangen. Zu enıyr. vgl. Röm. 1,28, zu @An$. im Sinne des wahren Heils- 
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ἐλϑεῖν. 5 εἷς γὰρ ϑεός, εἷς καὶ μεσίτης ϑεοῦ καὶ ἀνϑρώπων, 
ἄνϑρωπος Χριστὸς ᾿Ιησοῦς 6 6 δοὺς ἑαυτὸν ἀντίλυτρον ὑπὲρ 
πάντων, τὸ μαρτύριον καιροῖς ἰδίοις, 1 εἰς ὃ ἐτέϑην ἐγὼ κήρυξ 
καὶ ἀπόστολος, ἀλήϑειαν λέγω, οὐ ψεύδομαι, διδάσκαλος ἐϑνῶν 
ἂν πίστει καὶ ἀληϑείᾳ. 


weges Gal. 2, ὅ. 14. Dieser universalen Heilsabsicht Gottes, die sachlich 
schon in Röm. 5,18 liegt, entspricht allein eine Lebensführung der Christen, 
wie sie in der Fürbitte für alle und in der Danksagung für alles, was 
dieselbe fördert, zum Ausdruck kommt, weshalb eine solche vor seinem 
Angesicht wohlgefällig ist. — v. 5 beginnt die Begründung des in dem εἰς 
ἐπιγν. αληϑ. ελϑ. hinzugetretenen neuen Moments mit dem Hinweis darauf, 
dass einer Gott (eos ist Präd.) ist, also auch der von Gott geordnete Heils- 
weg (vgl. Röm. 3,30), ohne dessen Erkenntnis man nicht errettet wird, nur 
einer sein kann; und ebenso auch nur einer ein Vermittler (usoır., vgl. 
Gal. 3, 19) zwischen Gott und Menschen, von dessen Erkenntnis dasselbe 
gilt. Wenn dieser in der Apposition als ein Mensch, der Christus Jesus 
heisst (Röm. 5,15), bezeichnet wird, so ist damit angedeutet, dass sein 
Mittlertum nach der Heilsabsicht Gottes v. 4 allen gilt, die irgend Men- 
schen sind, gleichwie er. — v.6. o dovs savr.) wie Gal. 1,4, weist auf 
die Selbsthingabe in den Tod hin, durch welche er der Mittler geworden. 
Das ἀντιλυτρον verstärkt nur den Begriff des Avzeov (Me. 10,45), wonach 
Paul. die Selbsthingabe Christi als eine Gott so wertvolle Leistung be- 
trachtet, dass er um ihretwillen die Sünder aus der Schuldhaft entlässt 
(vgl. Röm. 3,24), und zwar alle, wie das ὑπὲρ παντ. mit bezug auf v.4 
hervorhebt, da sie ohne dies nicht gerettet werden könnten. Die Apposi- 
tion zu dem ganzen Satze von v.5 an (vgl. Röm. 12,1) besagt, dass dieser 
eine für alle bereitete Helsweg bezeugt wird (Inhalt des wegrugiov 
I Kor. 1,6. 2,1 ist), wie es für den zu einem solchen Zeugnis geeigneten 
Zeitpunkt (zeig. ıd., wie Gal. 6,9, nur pluralisch ausgedrückt, wie I Thess. 
5, 1) bestimmt, während vor der Vollziehung der heilsmittlerischen Leistung 
Christi nur eine weissagende Vorandeutung desselben möglich war. — 
v. 7. εἰς 0) geht auf τ. ucorve., da er zur Ablegung dieses Zeugnisses 
eingesetzt ist (ere$., wie 1,12) als Herold und Apostel. Hieraus erhellt, 
dass τὸ μαρτ. v.6 nur zugesetzt ist, weil es zur Erkenntnis des einen 
Heilsweges (v. 5f.) nur kommen kann, wenn solche ausgesandt werden, 
die aus eigner Erfahrung denselben mit Heroldsruf bezeugen (vgl. Röm. 
10,15). Das ἐγω betont seine spezielle Berufung zum Heidenapostel, 
die erst im Sinne von v.4 allen die Möglichkeit eröffnet, zur Wahrheits- 
erkenntnis zu gelangen. Das «479. Asy. ov wevd. geht, wie Röm. 9,1, auf 
das Folgende, da er sich dafür nur auf seine subjektive Wahrhaftigkeit 
berufen kann. Das didaoz. &9v. entspricht dem εἰς enuyv. ελϑ. v.4; da 
es aber zur Wahrheitserkenntnis nicht kommen kann ohne die Überzeugung 
von der Wahrheit seiner Heilsbotschaft, so wird dasselbe näher dahin 
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5. βούλομαι οὖν προσεύχεσϑαι τοὺς ἄνδρας ἕν παντὶ τόπῳ 
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ἱματισμῷ πολυτελεῖ, 10 ἀλλ᾽, ὃ πρέπει γυναιξὶν ἐπαγγελλομέναις 
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ϑεοσέβειαν, δι ἔογων ἀγαϑῶν. 11 γυνὴ ὃν ἡσυχίᾳ μανϑανέτω 


bestimmt, dass er als solcher Heiden im Glauben, wie in dem, was Wahr- 
heit ist (bem. den artikellosen Ausdruck), zu unterweisen hat. 


γ. 8. οὐ») nimmt das von dem Inhalte der Gemeindegebete v. If. 
Gesagte auf, um anzuknüpfen, wie er diese Gebete verrichtet haben will, 
und zwar zunächst von den Männern. Das ἐν zevrı ronw geht auf jeden 
Ort, wo sich Gemeindeglieder zum Gebet versammeln, also auch die 
ἐχχλησιαν χατ oızov, so dass nicht bloss dem Versammlungsort der Ge- 
samtgemeinde eine besondere Heiligkeit eignet, welche fordert, dass 
man nur geweihte (oc., wie Prov. 22,11) Hände erhebe zum Gebet (vel. 
Psal. 141,2), d.h. in geweihter Stimmung zum Gebete schreite ohne Zorn 
und Zank. Das singul. dieAoy. kann in der Zusammenfassung mit 00775 
nur eine Streitunterredung bezeichnen, wie dergleichen wohl infolge der 
εχζητησεις 1,4 oft in den Gemeindeversammlungen vorkamen. — Υ- 9. 
wsevr.) wie Röm. 8,26. Ebenso will er, dass Weiber diese Gebete ver- 
richten, wie es sich solehem weihevollen Akte geziemt, in sittiger, ehr- 
barer Gewandung (καταστολη. wie Jes. 61,3), um sich, wie es ihrem Wesen 
entspricht, mit Scham («ıd., wie IH Makk. 1,19) und jede unreine Regung 
niederhaltender Selbstzucht (σωφρ., wie IV Makk. 1,31), d.h. Züchtigkeit 
zu schmücken (zoou., wie I Petr. 3,5, hier mit Anspielung auf das zoouw) 
zu soleher Feier. Bem. den Gegensatz zu dem we. 097. x. διαλογ. der 
Männer. Worin solcher Schmuck bestehen soll, sagt zunächst negativ 
das un: nicht in Haargeflecht, womit das Weib den natürlichen Schmuck 
seines Hauptes zu steigern sucht (vgl. I Petr. 3,3), und Goldzierat oder - 
Perlen, womit es andre Körperteile schmückt, oder in kostbarer (noAvreA., 
wie Me. 14,3) Kleidung (tuer., wie Le. 7,25), da es hierdurch nur der Sitt- 
samkeit entgegen in provozierender Weise die Augen der Männer auf sich 
zieht. — v. 10. «44) stellt dem die rechte Art des Sichschmückens ent-, 
gegen, die sich geziemt (πρέπει, wie Eph. 5,3) für Weiber, die sich zur 
Gottesfurcht (#so0., wie Gen. 20, 11) bekennen (eneyy., wie Sir. 3,23) und 
damit ein ihr gemässes Verhalten versprechen. Das die gehört zu dem 
zu ergänzenden zoousır eevr. und besagt, dass sie mittels guter Werke 
(Eph. 2,10) den Schmuck bewährten Tugendeifers anlegen sollen, der 
allein ihrer Frömmigkeit geziemt. — v.11 geht zu dem sonstigen Ver- 
halten des Weibes (in seinem Gegensatz zum Manne, vgl. das artikellose 
γυνή, wie v.9) in den gottesdienstlichen Versammlungen über, wo sie 
auch nicht durch das Aufwerfen von Fragen sich bemerklich machen 
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ἐπ πάσῃ ὑποταγῇ" 12 διδάσκειν δὲ γυναικὶ οὐκ ἐπιτρέπω, οὐδὲ 
αὐϑεντεῖν ἀνδρός, ἀλλὰ εἶναι ἐν ἡσυχίᾳ. 18 ᾿Αδὰμ γὰρ πρῶτος 
ἐπλάσϑη, εἶτα ῦα. 14 καὶ ᾿Αδὰμ οὐκ ἠπατήϑη, ἢ δὲ γυνὴ 
ἐξάπατηϑεῖσα ἐν παραβάσει γέγονεν, 15 σωϑήσεται δὲ διὰ τῆς 
Texvoyovias, ἐὰν μείνωσιν ἔν πίστει καὶ ἀγάπῃ καὶ ἁγιασμῷ μετὰ 
σωφροσύνης. 


II, 1 πιστὸς 6 λόγος" εἴ τις ἐπισκοπῆς ὄρέγεται, καλοῦ 


sollen (vgl. I Kor. 14, 35), sondern in Schweigsamkeit (ησυχ., wie II Thess. 
3,12) lernen in jeder Art von Unterordnung unter den Mann, wozu auch 
dieses stille Zurücktreten gehört. Vollends aber als Lehrer aufzutreten (be- 
tont voranstehend), gestattet Paul. nach v. 12 einem Weibe nicht (επιτρ., 
wie I Kor. 14,34). Das ουδὲ stellt dasselbe unter den Gesichtspunkt des ganz 
allgemein ihm verbotenen selbstherrlichen Gebietens über den Mann, da 
ja jedes Lehren dem andern sagt, was er zu glauben oder zu thun hat. 
Das dem entgegengestellte &ıraı ev navy. geht wohl (vgl. v.2) auf ein 
Sichenthalten von jedem (auch andersartigen) Eingreifen in das Herrschafts- 
gebiet des Mannes durch selbstherrliches Thun. Bem. das Zeugma, wo- 
nach aus dem οὐκ ἐπιτρέπω der Begriff des Gebietens ergänzt werden muss. 
— v. 13 begründet die dem Gebot v. 11f. zu Grunde liegende Anschauung 
von dem Verhältnis des Weibes zum Manne aus der normativen Dar- 
stellung der Schrift von der Schöpfung, wonach Adam zuerst gebildet 
ward (ἐπλασϑή, wie Gen. 2,7), danach Eva, also jener, der doch eine 
Zeitlang ohne sie war, nicht auf irgend eine Leitung durch das Weib an- : 
gewiesen sein kann. — v. 14. ἡπατ.) mit Anspielung auf Gen. 3,13, da 
Adam nur der Stimme des Weibes gehorchte (Gen. 3, 12. 17), während 
Eva, von der Schlange getäuscht (εξαπατηϑ., wie II Kor. 11,3), in Über- 
tretung geriet. Bem. das prägnante yır. ev. Ist also das Weib leichter 
der Verführung zugänglich, als der Mann, so bedarf es der Leitung‘ dieses 
und nicht umgekehrt. — v. 15. °09n0.) nämlich das Weib, als welches 
Eva v.14 ausdrücklich bezeichnet war, da auch der Hinweis auf seine 
Errettung vom Verderben nur herbeigeführt wird dadurch, dass an Eva 
exemplifiziert war, was von jedem Weibe gilt. Das lokale δία geht, wie 
II Kor. 2,4, ganz in die Bezeichnung der begleitenden Umstände über: 
nicht im Haschen nach einer ihm versagten Berufswirksamkeit, sondern 
in der Erfüllung seines natürlichen Berufs wird das (verheiratete) Weib 
als solches gerettet werden, vorausgesetzt dass sie (nämlich die einzelnen 
Weiber) die Bedingung erfüllen, an die für alle das Heil geknüpft ist, 
dass sie nämlich verharren in Glauben und Liebe (als der christlichen 
Kardinaltugend, vgl. 1,5) und Heiligung (Röm. 6, 19) samt der ihnen 
speziell eigentümlichen keuschen Zurückhaltung, die jede unweibliche 
Regung ausschliesst (σωφρ., wie v. 9). ; 


3, 1—13 behandelt sodann die Erfordernisse zum Gemeinde- 
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ἔργου ἐπιϑυμεῖ. 2 δεῖ οὖν τὸν ἐπίσκοπον ἀνεπίλημπτον εἶναι, 
μιᾶς γυναικὸς ἄνδρα, νηφάλιον, σώφρονα, κόσμιον, φιλόξενον, 
διδακτικόν, ὃ μὴ πάροινον, μὴ πλήκτην, ἀλλὰ ἐπιεικῆ, ἄμαχον, 
ἀφιλάργυρον, 4 τοῦ ἰδίου οἴκου καλῶς προϊστάμενον, τέκνα ἔχοντα 


amt. — πίστ. τ. Aoy.) geht, wie 1,15, auf das Folgende, nämlich auf die 
zweifellose Aussage, dass, wer (natürlich in der Gemeinde) ein Aufsichts- 
amt (εἐπισχοση. wie Num. 4, 16. Act. 1,20) begehrt (ooey., wie Hebr. 11, 16), 
gleichsam die Hand danach ausstreckt, eine schöne, wertvolle Wirksam- 
keit (εργον, wie I Kor. 15,58) verlange (ἐπέϑυμ. sensu bono, wie Hebr. 6, 11; 
vgl. Phil. 1,23). Solche ausgesprochene Neigung setzt die besondre Be- 
fähigung dazu voraus, so dass v. 2 nur noch aus dem Charakter dieses 
Amtes folgern darf, dass der Träger desselben (επίσχοπος. wie Phil. 1, 1) 
ihm auch in seinem Privatleben entsprechen muss. Das evenununt. be- 
zeichnet einen, dem nicht beizukommen ist, der auch dem die höchsten 
Forderungen Stellenden keine Handhabe bietet, ihn herabzusetzen. Daher 
zunächst die Forderung der Einehe, da die zweite Ehe im Bewusstsein 
der Zeit immer für ein Zeichen von Unenthaltsamkeit galt, die den Bischof 
in den Augen der Gemeinde herabsetzen würde. Das νηφαλ. (vgl. das 
Verb. I Thess. 5, 6. 8) steht hier in übertragener Bedeutung, wie schon 
. die Verbindung mit sogpewv zeigt, von der Geistesklarkeit im Urteil, die 
sich durch keine noch so blendenden Eindrücke berauschen lässt, wie 
dies von der Besonnenheit, die sich stets im Zügel hält und jeder un- 
gesunden Erregung wehrt. Daher endlich das xoou. (2, 9), das auf die 
ehrbare Haltung geht, in der diese Selbstbeherrschung zum Ausdruck 
kommt. Daran reiht sich die positive Tugend der Gastlichkeit gegen 
auswärtige Brüder (vgl. das Subst. Röm. 12, 13) und die Lehrtüchtigkeit, 
die ihn befähigt, der eignen Gemeinde unter den besondren Bedürfnissen 
der Gegenwart zu dienen. Erst v. 3 folgen zwei Forderungen, die, wie 
das un zeigt, einen sittlichen Makel ausschliessen, welcher den Bischof 
gerechtem Vorwurf aussetzen würde, nämlich die Trunksucht und Rauf- 
lust. Dass damit nur auf die schlimmsten Unzuträglichkeiten hingewiesen 
ist, zu denen es führt, wenn auf die sittliche Gesamthaltung nicht die 
gebührende Rücksicht genommen wird, zeigt der Gegensatz der Billig- 
keit und Milde (enıeız., wie Phil. 4, 5), die allen Streit vermeidet («uey., 
vgl. Sir. 19, 5), und das Gleiche gilt von der Freiheit vom Geldgeiz 
(αφιλαργ., wie Hebr. 13,5). — v. 4. τ. ıdiov οὐχ.) von der eignen Familie 
(vgl. I Kor. 1,16) im Gegensatz zu der familia dei. Zu zeios nooıorau. vgl. 
Röm. 12,8. I Thess. 5,12. Das zweite, mit »indem« aufzulösende Part. ist 
dem ersten subordiniert und deutet an, wie sein gutes Hausregiment sich 
darin‘ zeigt, dass er Kinder in Gehorsam, ἃ. h. in solcher Stellung sich 
gegenüber hat, welche zeigt, dass sie sein Regiment unbedingt respek- 
tieren. Das μετὰ πασῆς σεμνοτ. (2,2) kann in keiner Weise ein Verhalten 
der Kinder bezeichnen und gehört daher zu dem durch den Zwischensatz 
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8 διακόνους ὡσαύτως σεμνούς, μὴ διλόγους, μὴ οἴνῳ πολλῷ 


nur näher bestimmten προίσταμ., das, eben weil es eine Würdestellung 
bezeichnet, auch eine derselben entsprechende würdevolle Haltung ver- 
langt. — v. 5 fügt parenthetisch den Gesichtspunkt ein, unter dem diese 
Bewährung für die Qualifikation des Bischofs in Betracht kommt. Zu 
οὐδὲν im Sinne des Verstehens vgl. Phil. 4,12, zu der Frage mit πὼς nach 
dem Bedingungssatz, in der die Unmöglichkeit des Erfragten in dem ge- 
setzten Fall enthalten ist, vgl. 1 Kor. 14, 7. 9. Die Evidenz derselben 
liegt darin, dass die εχχλ. ϑεου (1 Kor. 1,2) auch eine Familie ist (vgl. 
Hos. 8,1. Jerem. 12, 7), die doch schwerer zu leiten ist als die eigne. Zu 
errıuel. im Sinne des Sorgetragens für etwas vgl. Le. 10, 34. — v.6. 
v&og.) wie Hiob 14, 9. Psal. 128, 3, doch hier im Sinne des Bildes I Kor. 
3, 6f. übertragen auf Neubekehrte. Das τυφωϑ. (vgl. das Subst. III Makk. 
3,18) geht auf den Hochmut, der ihn infolge solcher Bevorzugung um- 
nebeln könnte, dass er die Verfehlungen nicht bemerkt, in die er gerät, 
und die ihn dem Urteil des Verleumders (τ. dı«ß., wie Esth. 8, 1) ver- 
fallen lassen (εμέπισιτ. εἰς, wie Hebr. 10, 31), da die Gemeinde ja überall 
von solchen umgeben ist, die nur darauf passen, ihr und insbesondre 
ihren Vorstehern Böses nachzureden. Der Bischof muss vielmehr nach 
v. 7 auch ein gutes Zeugnis haben von seiten (απο, wie I Kor. 6, 19) 
der Nichtchristen, die als οὐ s&w$ev bezeichnet werden (statt οὐ &&w: 
1 Kor. 5, 12f.), weil ihr Zeugnis eben als von ausserhalb der Gemeinde 
herkommend gedacht ist. Die absichtliche Wiederholung des we un 
εἰς ---εμπεσ. entspricht dem καὶ. Auch der blosse Mangel solchen Zeug- 
nisses kann dem Bischof Schmähung (oveıd., wie Röm. 15, 3 nach Psal. 
69, 10) seitens des Verleumders zuziehen, der immer darauf aus ist, einen 
Makel aus seiner Vergangenheit zu erspähen, und in dessen Schlinge 
(reyıs, wie Röm. 11, 9 nach Psal. 69, 23) er fällt, wenn es ihm gelingt, 
schmähend darauf hinzuweisen, was für Leute es sind, welche die Christen 
zu ihren Vorstehern wählen. 


v. 8. διακον.) wie Phil. 1,1. Ergänze .deı eva aus v. 2. Das 
ὡσαύτως geht speziell auf σεμνοὺς (Phil. 4, 8), das indirekt v. 4 gefordert 
war und bei den Vorstehern sich von selbst zu verstehen schien, während 
hier ausdrücklich hervorgehoben wird, wie auch die niederen Dienste mit 
derselben würdevollen Haltung versehen werden sollen, weil sie im Namen 
der Gemeinde geschehen. Das dı4oy. geht wohl, wie δίγλωσσος Prov. 11,19; 
auf die Zweizüngigkeit, die im berufsmässigen Verkehr mit den Gemeinde- 


I Timotheus 3, 8— 12. 627 


προσέχοντας, μὴ αἰσχοοκερδεῖς, 9 ἔχοντας τὸ μυστήριον τῆς 
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gliedern mit einem so, mit dem andern anders redet und ihnen dadurch 
das Vertrauen derselben raubt. Auch das οἱ». noA4. προσεχ. scheint dar- 
auf hinzudeuten, dass ihr Beruf sie viel in die Häuser führte, und die 
dort gebotene Gastfreundschaft solche, die dem Wein ergeben waren, 
dazu verleiten konnte, dem Genuss zu fröhnen, statt ihres Amtes zu warten, 
wie das «ıoyoox. (das Adv. vgl. I Petr. 5,2) darauf, dass ihre Geschäfte 
ihnen Anlass boten, sich in unerlaubter Weise zu bereichern. Nur von 
der letzten Forderung sagt v.9, dass sie nur erfüllt werden kann, wenn 
sie das Geheimnis ihres Glaubens, d. h. (wie II Thess. 2, 7) ihren allen 
verborgenen, sich daher der Prüfung jedes andern entziehenden Glauben in 
reinem Gewissen besitzen (eyeıv ev, wie v.4, vgl. auch Jak. 2, 1), ἃ. h. wenn 
dasselbe nicht mit dem Bewusstsein befleckt ist, ihn erheuchelt zu haben, 
um sich in der Gemeinde eine gewinnbringende Stellung zu verschaffen. 
— v. 10. χαὶ οὔτοι de) vgl. Röm. 11, 23: auch diese aber, wie die Bischöfe 
bei der Feststellung ihrer v.2—7 geforderten Qualifikation, sollen zuerst, 
d.h. ehe man sie anstellt, geprüft werden (doxıuc£., wie II Kor. 8, 8), danach 
ihres Dienstes warten, wenn sie unbescholten sind (aveyx4., wie 1 Kor. 1, 8). 
Wie es mit der Aufrichtigkeit (vgl. 1, 5) ihres Glaubens steht, darüber 
kann nur ihr eignes Gewissen richten (v. 9), ob sie das v. 8 geforderte Ver- 
halten bewähren werden, kann sich erst in ihrer Berufsthätigkeit heraus- 
stellen; daher bleibt nur eine Prüfung ihrer Vergangenheit im Sinne von 
v. 2—7 übrig, welche feststellen kann und soll, ob eine fleckenlose Berufs- 
thätigkeit im Sinne von v. 8 von ihnen zu erwarten steht. Dieser Satz 
schaltet sich ebenso parenthetisch ein, wie v.5, da das ywvaızas Υ- 11 durch- 
aus die Ergänzung eines ἔχοντας aus v. 9 fordert, das sich den Accusativen 
in v.8 anreiht. Bei ihnen muss sich nämlich die Prüfung v. 10 auch auf 
ihre Frauen erstrecken, die ihnen in ihrer Berufsthätigkeit vielfach zur 
Hand gehen und dabei dieselbe würdevolle Haltung haben müssen, wie 
sie selbst (v. 8), die, wenn sie zu böser Nachrede geneigt sind (diep., wie 
v. 6), von den mancherlei Details, die der Diakon über die Gemeindeglieder 
und ihre Familienverhältnisse erfährt, üblen Gebrauch machen können, 
oder, wenn sie der rechten Nüchternheit im Sinne von v.2 ermangeln, 
leicht auch sein Urteil trüben und seine Berufsthätigkeit ungünstig be- 
einflussen. Direkt aber geht das ev πασιν (Phil. 4, 12) auf alles, worin 
sie auch über ihren nächsten Beruf hinaus dem Manne als Gehilfen 
seiner Amtsthätigkeit Treue beweisen müssen. — v. 12. εστωσαν) Der 
Wechsel des Ausdrucks erklärt sich nur, wenn bei ywr. v. 11 nicht 
wieder ein δὲν eıweı zu ergänzen war; wie nur, wenn dort an ihre Frauen 
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14 Ταῦτά σοι γράφω, ἐλπίζων ἐλϑεῖν πρὸς σὲ τάχξειον᾽ 
15 ἐὰν δὲ βραδύνω, ἵνα εἰδῇς πῶς δεῖ ἐν οἴχῳ ϑεοῦ ἀναστρέ- 


zu denken ist, die Rückkehr zu der Forderung der Einehe (v. 2) an die 
Diakonen, die dann ganz naturgemäss von ihrem ehelichen Verhältnis 
zu dem zu ihren Kindern und Hausgenossen überhaupt (im Sinne von v. 4) 
weiter geht. Da erst hier etwas gefordert wird, was nicht für ihre amt- 
liche Thätigkeit unmittelbar notwendig war, wird dafür noch v. 13 eine 
ausdrückliche Begründung gegeben, welche eine Verheissung enthält für 
solche, die auf Grund dieser Voraussetzungen ihren Dienst wohl aus- 
gerichtet haben. Nicht um das handelt es sich, was die Gemeinde von 
solchem Dienen hat, sondern um das, was sie sich für sich selbst dadurch 
erwerben (περίποίουντ., wie Act. 20, 28). Das 3«#u. (Sir. 6,36) bezeichnet 
hier metaphorisch eine schöne Stufe, die sie in der Hochschätzung der 
Gemeinde ersteigen; und diese Ehrenstellung könnte ihnen nicht zu teil 
werden, wenn eine zweite Ehe oder schlechtes Hausregiment sie von der 
Hochschätzung der Gemeinde ausschlössen. Verbunden damit kann die 
πολλὴ τίαρρ. nur, wie Il Kor. 3,12, die volle Zuversicht in ihrem Auftreten 
innerhalb der Gemeinde sein, die jener Ehrenstufe entspricht und durch 
das Bewusstsein irgend eines an ihnen haftenden Makels gelähmt würde. 
Das &v πίστ. (1,2) zeigt, dass es sich um ein zuversichtliches Auftreten 
handelt nicht im Selbstvertrauen, sondern in einem Vertrauen, wie es in 
Christo Jesu begründet ist. Zu dem artikulierten Zusatz vgl. 1,4. 


3, 14—16 schliesst die 2, 1 begonnenen Anweisungen ab, auf welche 
das ταῦτα zurückblickt, und leitet den dritten Hauptteil ein. Er schreibt, 
obwohl er hofft (ed. ce. inf., wie Röm. 15, 24), schneller als dies Schreiben 
es erwarten lässt (rey., wie Hebr. 13,19. 23) zu ihm zu kommen. — v. 15. 
Be«d.) wie II Petr. 3,9. Sollte er aber seiner Hoffnung zuwider mit 
seiner Ankunft verziehen, so schreibt er, damit Tim. wisse, wie man, 
nämlich Männer und Frauen (Kap. 2), Bischöfe und Diakonen (Kap. 5), 
wandeln (II Kor. 1,12), ἃ. h. sich verhalten sollen in einer Gottesfamilie, 
wie es ja (nrıs, im Genus durch das Präd. attrahiert, wie I Kor. 3, 17) schon 
nach der Andeutung in v. 4f. eine Gemeinde Gottes, wie die ephesinische, 
ist. Eben weil die familia dei in der Gemeinde zu einer Gott angehörigen 
Gemeinschaft sich erweitert, der er als der lebendige (ζων, wie II Kor. 3, 3) 
ihre Ordnungen vorschreibt, muss der Gottesdienst der Gemeinde, wie die 
Gemeindeleitung und der Gemeindedienst, bestimmte Ordnungen haben, 
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peodaı, ἥτις ἐστὶν ἐκκλησία ϑεοῦ ζῶντος, στῦλος καὶ ἑδραίωμα 
- 5» ὦ x 

τῆς ἁληϑείας. 16 καὶ ὁμολογουμένως μέγα ἐστὶν τὸ τῆς εὖσε- 
’ [4 " [A [4 

Peias μυστήριον. ὃς ἑφανερώϑη ὃν σαρκί, ἐδικαιώϑη ἐν πνεύ- 


welche Tim. kennen muss, solange er den Apostel in der von ihm ge- 
gründeten Gemeinde vertritt. Die Apposition zu exx4. kann nur ein zweites 
Moment hervorheben, weshalb diese Gemeinschaft ihre festen Ordnungen 
hat, die man kennen muss; denn 516 ist eine Gemeinschaft solcher, welche 
zur Erkenntnis der Wahrheit gekommen sind (2, 4), an der die Wahrheit, 
die doch in der Welt ihre Stätte finden soll, einen Träger (στυλος, wie 
Gal. 2,9) und (in einem andern Bilde) eine gefestigte Unterlage (vgl. 
das Adj. 1 Kor. 15, 58), auf der sie ruht (also eine gesicherte Existenz), 
gefunden hat. Da aber diese Wahrheit, so gewiss sie zunächst Heilswahr- 
heit ist, doch überall auch das praktische Leben normiert, so hat auch 
darum die Gemeinde, die ihre Trägerin und Erhalterin in der Welt ist, 
ihre bestimmten Ordnungen, die man kennen muss, zumal, wie v. 16 mit 
einem χαὺ hinzufügt, diese Wahrheit anerkanntermassen (ouo4oy., wie 
IV Makk. 6, 31. 7, 16) etwas so überaus Grosses (ueye«, wie 1 Kor. 9, 11) 
ist. Dieselbe wird aber als das der Frömmigkeit (2,2) zu teil gewordene 
Geheimnis bezeichnet, weil ihr hoher Wert eben darin besteht, dass sie 
das durch keine Menschenweisheit erkennbare, sondern allein durch Offen- 
barung kundgewordene Geheimnis (μυστηρ., wie Röm. 11,25. 1 Kor. 15,51) 
des göttlichen Heilsratschlusses enthält, und weil die Frömmigkeit, welche 
die Besitzerin dieses Geheimnisses ist, immer und überall durch den Willen 
Gottes sich bestimmen lassen will und muss. Dass der Inhalt dieses Ge- 
heimnisses oder der Wahrheit, wie überall bei Paulus, Christus sei, erhellt 
aus 2,5f. (vgl. 1,15. Kol. 1,27); dass derselbe aber durch einen aus drei 
symmetrischen Gliederpaaren bestehenden Relativsatz ausgedrückt wird, 
der sich auf dies im Zusammenhange nicht genannte Subjekt bezieht, er- 
klärt sich nur, wenn der Apostel hier an eine in der Gemeinde gangbare 
Bekenntnisformel oder an die Strophe eines altchristlichen Gesanges er- 
innert, auf die ihn wohl der an μύυστηρ. anklingende (vgl. Röm. 16,26) Be- 
ginn desselben führt. Denn das epaveows7 besagt, dass der vorher ἐν 
χρύπτω Existierende und darum der Welt Unbekannte offenbar geworden 
ist durch seine Sendung εν o«gxı (Röm. 8,3), d.h. in irdisch-menschlicher 
Natur, wie sie ihr Spezifisches in der materiellen Basis des Fleisches hat. 
Das εδικαιωϑη kann nur auf seinen Anspruch gehen, der Heilsmittler zu 
sein, der (in seiner Auferweckung) auf Grund (göttlichen) Geistes, der in 
ihm war (vgl. Röm. 1, 4), gerechtfertigt wurde. Das zweite Gliederpaar 
sagt, dass, während er Engeln (wie sie die Himmelsbewohner bilden) er- 
schien (ωφϑή, wie I Kor. 15, 5—8) infolge seiner mit der Auferstehung 
gegebenen Erhöhung, er unter Völkern (als den verschiedenen Kreisen der 
Erdbewohner) durch die apostolische Botschaft verkündet ward (εκηρυχϑή, 
vgl. IIKor. 1, 19). Wenn schon hier keineswegs die zeitliche Folge der 
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ματι, ὥφϑη ἀγγέλοις, ἐκηρύχϑη Ev ἔϑνεσιν, ἐπιστεύϑη Ev κόσμῳ, 
ἀνελήμῳφϑη Ev δόξῃ. 

IV, 1 τὸ δὲ πνεῦμα ῥητῶς λέγει, ὅτι ἔν ὑστέροις καιροῖς 
ἀποστήσονταί τινες τῆς πίστεως, προσέχοντες πνεύμασιν πλάνοις 
καὶ διδασκαλίαις δαιμονίων 2 Ev ὑποκρίσει ψευδολόγων, κεκαῦ - 
στηριασμένων τὴν ἰδίαν συνείδησιν, 3 κωλυόντων γαμεῖν, ἄπέχε- 


beiden Akte der leitende Gesichtspunkt ist, sondern die Kundmachung des 
im ersten Gliederpaar von ihm Ausgesagten im Himmel und auf Erden, 
so behandelt das dritte Gliederpaar die ihm dadurch zu teil werdende 
Verherrlichung. Das eruorev9n ev zoouw ist chiastisch vorangestellt, weil 
die innerweltliche Verherrlichung Christi durch den Glauben, dass er der 
sei, als der er gerechtfertigt, eben die Folge des ἐχηρυχϑὴ ev edv. ist, und 
erst an den Schluss tritt die Aufnahme (eveAnugpsn, wie Act. 1,2. 22) mn 
den Zustand göttlicher Herrlichkeit, in dem er sich jetzt dauernd befindet 
(bem. die prägnante Verbindung mit er), sofern dieselbe voraussetzt, dass 
er auch himmlischen Wesen, wie die Engel sind, als ihr Herr erschienen 
ist. Vgl. II Thess. 1,10. 12. 


4, 1—16 bringt eine Reihe persönlicher Ermahnungen des 
Tim., die dem Apostel durch den Gedanken an die mögliche Verzögerung 
seiner Rückkehr (3, 15) nahegelegt waren. Die erste derselben wird ein- 
geleitet durch einen Blick auf die Gefahren der Zukunft. Wohl ist die 
Kirche die Bewahrerin der Wahrheit (3, 15f.); aber das schliesst nicht 
aus, dass, wie der (prophetische) Geist (vgl. Act. 20, 23. 21, 11) mit aus- 
drücklichen Worten, d. h. unmissverständlich in bereits hie und da er- 
gangenen Weissagungen sagt, in späteren Zeitläufen etliche vom Glauben 
abfallen werden (αποστησ. c. gen., wie Sap. 3, 10), indem sie sich ergeben 
(προσεχ. ὁ. dat., wie 3, 8) irreführenden (mier., wie II Kor. 6, 8) Geistern. 
Gemeint sind böse Geister, welche spätere Irrlehrer inspirieren, wie dar- 
aus erhellt, dass die Lehren, welche sie ihnen eingeben, als dämonische 
(1 Kor. 10, 20f.) bezeichnet werden. — v. 2. ev vroxg.) vgl. Gal. 2, 18, 
gehört zu προσεχ. v.1 und bezeichnet, was sie bestimmt, jenen Lehrern 
sich zu ergeben. Sie thun es auf Grund heuchlerischen Gebahrens von 
Lügenlehrern, welche sich den Schein besondrer Enthaltsamkeit geben. 
Die ψευδολογοι sind solche, die Lügen lehren (nach Analogie der wevdo- 
weor. 1 Kor. 15, 15) und die, weil von Dämonen inspiriert, nur auf dem 
Gebiete des Heidentums zu suchen sind. Paul. charakterisiert sie als 
solche, welche ein Brandmal an ihrem eignen Gewissen (Ace. der näheren 
Bestimmung) tragen, d. h. sich selbst ihrer Sünden wohl bewusst sind, 
die sie unter dem Schein solcher Enthaltsamkeit verbergen wollen. Wenn 
von ihnen v. 8 ganz in concreto ausgesagt ist, dass sie die Ehe verbieten 
(#w4. c. inf., wie I Kor. 14, 39) und fordern (vgl. zu dem Zeugma 2, 12), 
sich von Speisen zu enthalten (ertey. c. gen., wie Act. 15, 29), so schweben 
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σϑαι βρωμάτων, ἃ ὃ ϑεὸς ἔκτισεν εἰς μετάλημψιν μετὰ εὐχαρι- 
στίας τοῖς πιστοῖς καὶ ἐπεγνωκόσι τὴν ἀλήϑειαν, 4 ὅτι πᾶν κτίσμα 
ϑεοῦ καλόν, καὶ οὐδὲν ἀπόβλητον μετὰ εὐχαριστίας λαμβανόμενον" 
 ἁγιάζεται γὰρ διὰ λόγου ϑεοῦ καὶ ἐντεύξεως, 6 ταῦτα ὕποτι- 
ϑέμενος τοῖς ἀδελφοῖς καλὸς ἔσῃ διάκονος Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ, &vros- 


dem Apostel bestimmte asketische Verirrungen auf dem Gebiet des Heiden- 
tums vor, die sich auf dualistischen Irrwahn gründeten; und was er von 
der Zukunft befürchtet, ist nur, dass dieselben auch in der Gemeinde An- 
klang finden und etliche in ihr zum Abfall vom Glauben verführen 
werden, sofern jede dualistische Weltanschauung mit den Grundvoraus- 
setzungen desselben unvereinbar ist. Was aber solche Befürchtung nahe- 
legte, war die bereits in die Gemeinde eindringende Neigung zu über- 
triebener Wertschätzung der Askese (Röm. 14. Kol. 2). Da nun dieselbe 
bisher sich nur in asketischer Speisewählerei zeigte, so knüpft der 
Apostel an diesen Punkt an, um dieselbe in jeder Form zu verurteilen, 
da Gott ja die Speisen geschaffen hat, damit man mit Danksagung (μετα 
&vy., wie Phil. 4, 6) für den Genuss, den sie uns bieten, und der durch 
solches Danksagen geheiligt wird (I Kor. 10, 30), daran teil nehme (vgl. 
das Verb. Hebr. 6, 7. 12, 10). Freilich ist das uneingeschränkt nur der 
Fall für die, welche gläubig sind (πιστ., wie Eph. 1,1) und die Wahrheit 
vollkommen erkannt haben; denn den noch ungläubigen Juden war ja 
wirklich durch ihr Gesetz manche Speise versagt, und den schwachen 
Christen, welchen es an der vollen Erkenntnis der Wahrheit fehlte, und 
die darum noch an manchem Genuss Anstoss nahmen, blieb derselbe ge- 
wissenswidrig und daher unerlaubt (vgl. Röm. 14, 23). — v. 4 begründet 
diese Behauptung über die Bestimmung aller Speisen dadurch, dass alles 
von Gott Geschaffene (κτίσμα, wie Sap. 9,2) schon nach Gen. 1, 10. 31 
gut, d. h. wertvoll und zweckentsprechend ist und nichts verwerflich, 
so dass es aus irgend einem Grunde von der Aneignung ausgeschlossen 
werden müsste, vorausgesetzt dass es nach v. 3 mit Danksagung empfangen 
wird. Dies begründet v.5 dadurch, dass, wenn es auch an sich als rein 
Natürliches der spezifischen Gottgeweihtheit entbehrt, die der Christ hat, 
und darum gemieden werden zu müssen scheint, um nicht den ἀγιασμος 
des Christen aufzuheben, es doch eben in die Kategorie des Gottgeweihten 
versetzt wird (eyıet., wie I Kor. 7,14) durch die Danksagung. Diese wird 
nämlich in irgend einem ATlichen Gebetswort ausgesprochen und vor 
Gott gebracht (evrev£., wie 2, 1), wodurch die dem Gotteswort eignende 
Heiligkeit (Röm. 1,2) der Speise mitgeteilt wird und dieselbe dem Christen 
homogen macht. — v. 6. ταυταὶ geht auf die richtigen Grundsätze in 
betreff des Speisegebrauchs (v. 3f.), welche Tim. den Brüdern gleichsam 
unter den Fuss (an die Hand) geben soll, um sie dadurch gegen die für 
die Zukunft drohenden Gefahren (v. 1f.) zu schützen. Dass die von ihm 
zu Belehrenden als seine Brüder bezeichnet werden, deutet an, dass er 
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φόμεγος τοῖς λόγοις τῆς πίστεως καὶ τῆς καλῆς διδασκαλίας, ἡ 
παρηκολούϑηκας" T τοὺς δὲ βεβήλους καὶ γραώδεις μύϑους 
παραιτοῦ, γύμναζε δὲ σεαυτὸν πρὸς εὐσέβειαν. 8 ἢ γὰρ σωματικὴ 
γυμνασία πρὸς ὀλίγον ἐστὶν ὠφέλιμος: ἣ δὲ εὐσέβεια πρὸς πάντα 
ὠφέλιμός ἔστιν, ἐπαγγελίαν ἔχουσα ζωῆς τῆς νῦν καὶ τῆς μελλούσης. 


sich diese Wahrheit selbst gesagt sein lassen soll. Durch das, was er an 
den Brüdern thut, wird er ein guter Diener Christi (II Kor. 11, 23) sein, 
Christo selbst einen Dienst leisten, sofern er sie gegen asketische Ver- 
irrungen sicher stellt, die sie immer von Christo und dem Heil in ihm 
abführen würden. Er wird es aber sein, weil er sich nährt mit den 
Worten, in denen der Glaube und die gute, zweckdienliche Lehre sich 
ausspricht, und die daher den Gläubigen, welche die Wahrheit kennen 
(v. 3), die rechten Gesichtspunkte an die Hand zu geben vermag für den 
ihnen allein möglichen rechten Gebrauch des von Gott Geschaffenen. Zu 
παρηκχολουϑ, vgl. Le. 1,3: dieser rechten Lehre ist Tim. nachgegangen und 
geht er nach (bem. das Perf.), um sie als Nahrung für sein geistliches Leben 
stetig zu gebrauchen. — v. 7 stellt dem entgegen, was man damals als 
ein ganz neues Mittel anpries, das geistliche Leben zu nähren und zu 
tieferer Erkenntnis zu führen, nämlich die Mythen (1, 4), die er jedes 
religiösen Wertes bar, weil profan und mit dem Heiligen nichts gemein 
habend (βεβηλος von Dingen, wie Lev. 10, 10), ja gradezu als Altweiber- 
geschwätz charakterisiert. Erhellt schon daraus, dass sie mit den Teufels- 
lehren v. 1 nichts zu thun haben, so soll ja auch Tim. nur jede Be- 
schäftigung damit ablehnen (regaır., wie Le. 14, 18. Act. 25, 11). Viel- 
mehr soll er, um ein rechter Diener Christi zu werden, welcher den 
Brüdern an die Hand giebt, was sie gegen alle asketischen Verirrungen 
wappnet, zunächst mit sich selbst die rechten Übungen anstellen (yuur., 
wie Hebr. 5, 14. 12, 11), welche den einen Zweck erfüllen (προς, wie 1,16), 
zur Frömmigkeit tüchtig zu machen, wenn man nämlich die inneren 
Regungen zu unterdrücken sich übt, welche die Entwickelung wahrer 
Frömmigkeit hemmen. Hier tritt also klar hervor, dass der Ausblick auf 
die asketischen Verirrungen der Zukunft (v. 18.) nur die Einleitung bildete 
zu der Warnung vor einer Art der Askese, zu der auch Tim. eine gewisse 
Neigung gehabt haben muss, und die v. 8 ausdrücklich als eine leibliche 
Ubung bezeichnet wird, in der man durch leibliche Enthaltungen die 
Herrschaft über die Triebe des Leibes zu gewinnen sucht. Den relativen 
Nutzen dieser Übung hat Paul. I Kor. 9, 27 anerkannt, sofern dadurch die 
Kraft zur sittlichen Selbstbeherrschung gestählt wird; auch hier wird an- 
erkannt, dass sie einen, wenn auch beschränkten (προς oAıyov) Nutzen 
hat. Im Gegensatz wird nicht die wahre Askese (v. 7) genannt, die keinen 
passenden Gegensatz zu dem ολίγον ergeben hätte, sondern gleich von der 
Frömmigkeit, zu der sie führen soll, gesagt, dass sie zu allen Dingen 
nütze ist, weil sie eine die Gegenwart und Zukunft umfassende Bedeutung 
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I πιστὸς ὃ λόγος καὶ πάσης ἀποδοχῆς ἄξιος. 10 εἷς τοῦτο γὰρ 
κοπιῶμεν καὶ ὀνειδιζόμεϑα, ὅτι ἠλπίκαμεν ἐπὶ ϑεῷ ζῶντι, ὅς 
ἔστιν σωτὴρ πάντων ἀνϑρώπων, μάλιστα πιστῶν. 11 παράγγελλε 
ταῦτα καὶ δίδασκε. 

12 μηδείς σου τῆς νεότητος καταφρονείτω, ἀλλὰ τύπος γίνου 
τῶν πιστῶν ἕν λόγῳ, ἐν ἀναστροφῇ, Ev ἀγάπῃ, Ev πίστει, dv 
ἁγνείᾳ. 13 ἕως ἔρχομαι, πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει, τῇ παρακλήσει, 


hat. Zu επαγγ. εχ. vgl. II Κου. 7,1. Der Gen. der Angehörigkeit be- 
zeichnet eine Verheissung, die dem gegenwärtigen und zukünftigen Leben 
angehört, weil sie beiden Segen verheisst. — v. 9, wie 1,15. Gemeint 
ist, was v. 8 über den Segen der Frömmigkeit gesagt ist. Wie glaub- 
würdig und der Annahme wert dies Wort ist, erhellt daraus, dass mit 
bezug darauf wir (d.h. der Apostel und seinesgleichen) uns mühen (xor., 
wie I Kor. 4,12) und geschmäht werden (oveıd., wie Röm. 15,3), d.h. uns 
schmähen lassen, weil wir unsre Hoffnung gesetzt haben und setzen 
(nArıx., wie II Kor. 1, 10) auf einen lebendigen Gott (8, 15), der solche 
Verheissung erfüllen kann und wird. Diese Hoffnung begründet der 
Relativsatz dadurch, dass Gott ein Retter aller Menschen ist, sofern er 
zur Errettung aller seine Heilsveranstaltungen getroffen hat, am meisten 
aber (u«4., wie Gal. 6, 10) solcher, die gläubig sind, sofern er in ihnen 
auch gewirkt hat, was die Teilnahme an der Errettung ermöglicht. Dar- 
um ist den Gläubigen das Wort der Verheissung, die er gegeben, so 
glaubwürdig und annehmenswert, dass sie daraufhin keine Mühe und kein 
Leiden scheuen. — v. 11. παραγγὴ wie 1,3. Das revr« geht auf die 
Vorschrift der rechten Askese v.7, die ja nur auf Tim. selbst zugespitzt 
war, weil er ihrer besonders bedurfte, aber nach v. 6 offenbar auch die 
Richtschnur seines Lehrens bilden sollte, natürlich verbunden mit der 
Begründung derselben in v. 8, weshalb mit bezug auf sie das δίδασκε hin- 
zugefügt wird. 

v. 12—16 folgt eine zweite persönliche Ermahnung, da in der der 
Form nach an die Gemeinde gerichteten Weisung, seine Jugend nicht zu 
verachten (καταφρον.. wie Röm. 2,4), welche ihm jede Schüchternheit be- 
nehmen soll, derselben gegenüber in der Autorität des Apostels aufzutreten, 
der Sache nach liegt, dass er keinen Anlass dazu geben soll, wie der 
Gegensatz zeigt. Zu zur. yır. vgl. I Thess. 1,7. Eben darum war ja die 
Ermahnung zum rechten yuuv. savr. v.7 zuerst an ihn gerichtet, ehe er 
sie weiter geben sollte. Das ἐν Aoyw (1 Kor. 4,20) geht auf alles, was er 
redet, wie ἐν «veore. (Gal. 1,13) auf alles, was er thut. Das ev αγαπῇ 
nennt das positive Charakteristikum des christlichen Wandels, wie das 
ev πιστ. die Quelle der Liebe (1,5), und εν ayveı« das negative, die un- 
befleckte Sittenreinheit im weitesten Umfange (vgl. 11 Kor. 7, 11). — 
v. 13. &ws) Um jede Scheu in ihm zu überwinden, erteilt ihm Paul. bis 
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τῇ διδασκαλίᾳ. 14 μὴ ἀμέλει τοῦ ἕν “σοὶ χαρίσματος, ὃ ἐδόϑη 
σοι διὰ προφητείας μετὰ ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυτερίου. 
15 ταῦτα μελέτα, ἐν τούτοις ἴσϑι, ἵνα σου ἢ προκοπὴ φανερὰ ἢ 
πᾶσιν. 16 ἔπεχε σεαυτῷ καὶ τῇ διδασκαλίᾳ, ἐπίμενε αὐτοῖς" τοῦτο 
γὰρ ποιῶν καὶ σεαυτὸν σώσεις καὶ τοὺς ἀκούοντάς σου. 


zu seiner nach 3,15 zunächst noch ins Ungewisse hinausgeschobenen 
Rückkehr den förmlichen Auftrag, ihn zu vertreten in allem, was sonst 
er selbst zur Pflege des Gemeindelebens thun würde. Er soll sich dauernd 
annehmen (roossy., wie Hebr. 7,13) der Schriftvorlesung (eveyvwo., wie 
II Kor. 3,14), die natürlich mit Auslegung verknüpft war, der Ermahnung 
σιαρακλησ., wie Röm. 12,8) und der Lehrthätigkeit (ded., wie Röm. 12,7). — 
v.14: aueA.) vgl. Hebr. 2,3, geht hier auf eine Vernachlässigung aus 
jugendlicher Schüchternheit, die sich nieht mit seiner Gabe hervorwagt, 
obwohl siein ihm vorhanden ist. Daher das ev σοί. Aus dem Zusammen- 
hange erhellt, dass die Gabe des Ermahnens und Lehrens gemeint ist. 
Natürlich wird dieselbe durch den heiligen Geist erteilt (I Kor. 12,8); 
aber dass hier an seiner Statt die von demselben Geist ausgehende Weis- 
sagung (vgl. 1,18) genannt wird, geschieht, weil diese ihn dessen gewiss 
machte, dass der Geist ihm erteilt habe, was er in jenen Propheten- 
stimmen verheissen, und zwar unter Handauflegung des Presbyteriums 
(seiner Heimatgemeinde), ἃ. ἢ. der Gesamtheit der Presbyter, die als ein 
Kollegium gedacht ist, wie der Sanhedrin (Act. 22,5). Auch die Erinnerung 
an diesen feierlichen Akt, der jene Geistesmitteilung begleitete, soll ihn 
des gewiss machen, dass er in ihm durch den Geist die Gabe empfangen 
hat, die ihn befähigt, mit aller Freudigkeit den Apostel in seiner gottes- 
dienstlichen Thätigkeit (worauf die eveyv. v. 13 deutet) zu vertreten. — 
v. 15. ταυταὶ geht darauf, dass er die ihm hinsichtlich seines’ χαρίσμα 
zu erwägen gegebenen Momente bedenken (usisr«, wie Act. 4,25) und 
zur Grundlage seines gesamten Seins (ev, wie 1,18) machen soll, wodurch 
jede Scheu im Gebrauch seiner Gabe ausgeschlossen wird. Dies erhellt 
aus dem Absichtssatz, wonach infolge solcher freimütigen Anwendung 
seiner Gabe sein Fortschritt in der Bethätigung derselben (meoxorn, wie 
Phil. 1,12.25) allen offenbar wird und so jedes χαταφρον. seiner Jugend 
(v. 12) ausgeschlossen. — v. 16. erey.) wie Act.3,5 ce. dat.: habe acht 
auf dich selbst (um ein Vorbild zu werden im Sinne von v. 12) und auf 
die (deine) Lehrthätigkeit (worin die drei Stücke des v. 13 zusammen- 
gefasst werden). Zu enıuev. c. dat. vgl. Röm. 6,1. Das αὐτοῖς geht auf 
das geforderte doppelte erey., wobei er verharren soll, weil er, wenn er 
dies thut, sowohl 'sich selbst erretten wird durch Bewährung in seinem 
Beruf, als auch seine Hörer durch Beispiel und Unterweisung im rechten 


I Timotheus 5, 1-4. 635 


wi Πρεσβυτέρῳ μὴ ἐπιστλήξῃς, ἀλλὰ παρακάλει ὡς πατέρα, 
γεωτέρους ὡς ἀδελφούς, 2 πρεσβυτέρας ὡς μητέρας, γεωτέρας 
ὡς ἀδελφὰς ἕν πάσῃ ἁγνείᾳ. 3 χήρας τίμα τὰς ὄντως γήρας. 
1 εἰ δέ τις χήρα τέκνα ἢ ἔκγονα ἔχει, μανϑανέτωσαν πρῶτον 
τὸν ἴδιον οἶκον εὐσεβεῖν καὶ ἀμοιβὰς ἀποδιδόναι τοῖς σρογόγοις" 


Christenleben. Zu «xovorr. ὁ. gen. vgl. Act. 3,22f. nach Deut. 18,15. Ohne 
empfängliches Hören auf ihn kann ihnen natürlich sein Lehren nichts 
helfen. 


5,1 — 6,2 folgen spezielle Anweisungen für die Thätigkeit, 
die Tim. in der Vertretung des Apostels ausüben soll. Die 4, 13 geforderte 
Paraklese soll er nicht nur im Gemeindegottesdienst üben, sondern auch 
in der Privatseelsorge, in der er aber auf Alter und Geschlecht der 
einzelnen Gemeindemitglieder gebührende Rücksicht zu nehmen hat. Wenn 
er seiner Jugend halber sich nicht soll verachten lassen (4, 12), so soll er 
doch auch in seinem Auftreten derselben stets eingedenk sein und solche, 
die im höheren Lebensalter (als er) stehen (πρεσβ., wie Gen. 27,1), nicht 
hart anfahren (επιπληξ., vgl. das Subst. II Makk. 7,33), sondern vermahnen 
mit der -Pietät, wie sie sich einem Älteren gegenüber ziemt, der sein 
Vater sein könnte, und solche, die jünger sind, als er (vewr., wie Jud. 8,20), 
im Bewusstsein brüderlicher Gleichstellung mit ihnen. — v. 3, roeoß.) 
zeigt, dass auch das πρεσβ. v.1 nur Altersbezeichnung sein kann. Zu 
dem zu ergänzenden παραχαλει gehört ev πάσῃ αγν., das hier natürlich im 
Verkehr mit jüngeren Frauenzimmern auch jeden Schein einer unreinen 
Gesinnung im geschlechtlichen Sinne ausschliesst. — v. 8. 770.) Das τίμα 
(Eph. 6,2 nach Exod. 20, 12) fordert für die Witwen eine besonders pietäts- 
volle Ehrerbietung, weil die, welche Gott ihres Ernährers und Versorgers 
beraubt hat, seine besonderen Schützlinge geworden sind. Daher das r. 
ovrws (1 Kor. 14,25. Gal. 3,21) χηρ.. welches darauf hinweist, dass er 
solche meint, die wirklich nicht nur des Mannes beraubt sind, sondern 
auch andrer Verwandten, die für sie sorgen können; denn den Gegensatz 
dazu bildet v. 4 der Fall, wo eine Witwe Kinder oder andre Nachkommen 
(εχγονα, wie Prov. 24,20) hat. Subjekt von μανϑαν. können nur diese 
Nachkommen sein, die, wenn sie es nicht von Natur sind, lernen müssen, 
ihre Versorger zu werden, so dass solche Witwen noch nicht ganz allein 
stehen. Paul. bezeichnet dies als eine Pietätspflicht (svoeß., wie Hist. 
Sus. 64), welche sie gegen ihre eiene Familie, zu der auch Mutter oder 
Grossmutter gehören, zu üben haben, und als eine pflichtmässige Leistung 
(enodıd., wie Röm. 13,7), die in der Erwiderung der von den Vorfahren 
(προγον., wie Sir. 8,4. II Makk. 8,19, hier mit bezug auf die ey. gewählt) 
‚empfangenen Wohlthaten besteht. Zu armodexr. evon. τ. 9. vgl. 23,9. — 
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τοῦτο γάρ ἔστιν ἀπόδεκτον ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ. 5 ἡ δὲ ὄντως 
χήρα καὶ μεμονωμένη ἤλπικεν ἐπὶ κύριον καὶ προσμένει ταῖς 
δεήσεσιν καὶ ταῖς προσευχαῖς νυκτὸς καὶ ἡμέρας" 6 ἡ δὲ σπατα- 
λῶσα ξῶσα τέϑνηκεν. Ἴ καὶ ταῦτα παράγγελλε, ἵνα ἄνεπίλη μστοι 
ὧσιν. 8 εἶ δέ τις τῶν ἰδίων καὶ μάλιστα οἰκείων οὗ προνοεῖ, τὴν 
πίστιν ἤρνηται καὶ ἔστιν ἀπίστου χείρων. 


9 χήρα καταλεγέσϑω μὴ ἔλαττον ἐτῶν ἑξήκοντα γεγονυῖα, 


γ. ὅ. n de οντ. yno«) zeigt, dass die Erinnerung in v.4 nur ganz ge- 
legentlich den Begriff der ovzws yne. v.3 klarstellen sollte. Das unter 
denselben Art. befasste μεμονωμ. soll nur solche einschliessen, welche 
nicht der Nachkommen, wie des Mannes, beraubt sind, sondern nie solche 
gehabt haben und insofern ebenfalls gänzlich vereinsamt sind. Zu ηλπ. 
enı χυρ. vgl. Psal.4,6. Eben weil solche auf Gott allein ihre Hoffnung 
setzen (bem. das Perf.) und verharren bei (mgoouer. c. dat., wie Act. 13,43) 
(ihren) Bitten und Gebeten Tag und Nacht, haben sie sich ganz der Für- 
sorge Gottes befohlen und sind als seine Schutzbefohlenen zu ehren (v. 3). 
— 6. σπαταλ.) wie Sir. 21,15. Jak.5,5. Ist die wirklich ganz ver- 
einsamte Witwe nicht, wie sie v.5 beschrieben, sondern eine, welche 
vollauf hat (also keines Versorgers bedarf) und ihre Habe zu üppigem 
Leben verwendet, die ist, obwohl lebend, tot im Sinne von Röm. 7,10. 24, 
sie kommt also für das Gebot des zıuev gar nicht mit in Betracht. — 
v. 7. x. tavra παραγγ.) wie 4,11, kann nur darauf gehen, dass Tim. die 
Anweisung, die ihm für das Verhalten gegen wirkliche Witwen gegeben 
ist, nun auch der Gemeinde geben soll, damit sie unangreifbar (3, 2) seien. 
Dass bei ihr dieses rıuaev sich auch in der Unterstützung der Witwen 
zeigen wird, versteht sich von selbst. Das erhellt auch aus v. 89 wonach 
es für Kinder und Enkel in dem v.4 gesetzten Fall keiner besondern 
Weisung bedarf, weil, wer die Angehörigen im weitesten Sinne und am 
meisten solche, welche Hausgenossen (Eph. 2,19) im engern Sinne sind, 
nicht versorgt (ngovosı, wie II Kor. 8,21) — und unter diese Kategorie 
fallen viele Witwen —, den Glauben verleugnet hat (vgl. Apok. 2,13), 
der ihn heissen würde, seine natürlichen Pfliehten nur um so treuer zu 
erfüllen (vgl. I Kor. 7,17.20. 24). Ja er stellt sich dadurch nicht nur den 
Ungläubigen gleich, sondern ist thatsächlich (bem. das betonte ἐστιν) 
schlimmer (Le. 11,26) als ein Ungläubiger, da dieser oft auf Grund des 


ins Herz geschriebenen Gesetzes die natürlichen Pflichten erfüllt (vgl. 
Röm. 2, 14f.). 


v. 9 leitet, nachdem schon v. 7 von der Ermahnung des Tim. zu einer 
Anweisung der Gemeinde in betreff der Ehrung (resp. Versorgung) der 
Witwen übergegangen war, zur Anweisung in betreff einer besondern 
Ehrung solcher über, welche darin bestand, dass man sie einer Art kirch- 
lichen Amtes (wohl der Aufsicht über den weiblichen Teil der Gemeinde) 
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ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή, 10 ἔν ἔργοις καλοῖς μαρτυρουμένη, el ἔτε- 
κνοτρόφησεν, εἶ ἐξενοδόχησεν, εἰ ἁγίων πόδας ἔνιψεν, εἰ ϑλιβο- 
μένοις ἐπήρκπκεσεν, εἶ παντὶ ἔογῳ ἀγαϑῷ ἐπηκολούϑησεν. 11 νεω- 
τέρας δὲ χήρας παραιτοῦ: ὅταν γὰρ καταστρηνιάσωσιν τοῦ Χρι- 
στοῦ, γαμεῖν ϑέλουσιν, 12 ἔχουσαι κρίμα, ὅτι τὴν πρώτην 


würdig erachtete. Solche müssen in ein besondres Verzeichnis eingetragen 
sein, damit man wisse, an wen man sich vorkommenden Falles zu wenden 
habe. Das soll aber mit einer Witwe nur geschehen, wenn sie nicht 
weniger (eAerr., das auch Röm. 9, 12 vom jüngern Alter steht) als (gen. 
comp.) 60 Jahre geworden, wenn sie eines Mannes Weib (scil. gewesen), 
weil bei ihnen noch mehr, wie 3, 2. 12, die Verzichtleistung auf eine 
zweite Ehe für eine Enthaltsamkeit zeugt, die sie der Gemeinde be- 
sonders ehrwürdig erscheinen lässt (vgl. Le. 2, 36£.). — v. 10. ερ7. καλὴ 
steht, wie schon 3, 1 zeigt, ganz allgemein von guten Werken, auf Grund 
derer sie ein gutes Zeugnis erlangt hat (u«erve., wie Hebr. 11,2). Die 
folgenden Konditionalsätze sind nur eine andere Form der vorhergehenden, 
in solche aufzulösenden Partizipien und stehen ihnen daher ganz parallel. 
Sie sollen sich in Erfüllung der nächsten Mutterpflicht, der Kindererziehung, 
bewährt haben, wie in der Gastlichkeit, welche die besondre Ehre der 
Hausfrau ist. Da das «yıwvr ausdrücklich über den Kreis der Fremden 
hinausgeht, kann das Fusswaschen, wie Joh. 13,14, nur Ausdruck für die 
willige Erweisung jeder, auch der niedrigsten Liebesdienste sein. Zu ϑλιβ. 
vgl. II Kor. 1, 6. 4, ὃ, zu eneox. 1 Makk. 8,26. 11, 35. Die in Bedrängnis 
Befindlichen bedürfen besonders, dass ihnen Beistand geleistet werde. Zu 
παντί eoyw «y. vgl. 11 Kor. 9,8, zu επαχολ. I Petr. 2,21. Es hebt hervor, 
dass sie nicht nur jedes gute Werk gethan haben, wo sich Gelegenheit 
dazu bot, sondern dass sie die Gelegenheit dazu eifrig aufsuchten. — v. 11. 
γεωτερ.) bezeichnet solche, die jünger als 60 Jahre sind, und zwar, wie 
die Begründung ergiebt, erheblich jünger. Solche jüngere Witwen soll 
er sich verbitten (negeır., wie 4, 7), wenn man sie im Sinne von v.9 
aufzeichnen will; selbst wenn man allerlei Gründe für die Wahl solcher 
dazu anführt, sie ablehnen. Die an Tim. speziell gerichtete Weisung zeigt, 
dass auch v. 9f. so gemeint ist, dass Tim. dies Verfahren in der Gemeinde 
sichern soll (vgl. zu 2,1). Das nach der Analogie von χαταχαυχ. Röm. 
11, 18 gebildete χαταστρην. mit dem Genit. bezeichnet nur, dass die 
Vollkraft der Jugend sich in ihnen regt und Befriedigung des Geschlechts- 
triebes in einer neuen Ehe verlangt, obwohl sie dies von einem aus- 
schliesslich Christo (an seiner Gemeinde) gewidmeten Dienst im Sinne 
von I Kor. 7, 32ff. abzieht. Zu yau. #84. von der Wiederverheiratung vgl. 
I Kor. 7, 39, zu dem aktivischen yausıv I Kor. 7,28. 34. — v. 12. zgıu«e) 
wie Röm. 13,2 von einem Schuldurteil, das sie trifft, gleichviel, wer das- 
selbe ausspricht, weil sie die erste, ἃ. h. die Treue (Röm. 3, 3. Gal.5, 22) 
gegen den zuerst (der Gemeinde gegenüber) übernommenen Beruf für 
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΄ i 4 x r 7& 
πίστιν ἠϑέτησαν: 13 ἅμα δὲ καὶ ἀργαὶ μανϑάνουσιν περιερχό- 
\ 1 Ὁ 5 Ἂ \ 5 7 ἀλλὰ x λύ x 
μεναι τὰς olzlas, οὐ μόνον δὲ doyal, ἀλλὰ καὶ φλύαροι καὶ 
- , a ᾿ς 
περίεργοι,. λαλοῦσαι τὰ μὴ δέοντα. 14 βούλομαι οὖν νεωτέρας 
m 62 m \ NR 
γαμεῖν, Texvoyovelv, olxodsonoreiv, μηδεμίαν ἀφορμὴν διδόναι 
, - 3 , 
τῷ ἀντικειμένῳ λοιδορίας χάριν᾽ 15 ἤδη γάρ τινες ἐξετράπησαν 
m m 5 3 
ὀπίσω τοῦ σατανᾶ. 16 εἴ τις πιστὸς ἢ πιστὴ ἔχει χήρας, ἔπαρ- 


nichtig erklärt haben (αϑετ., wie Gal. 2, 21. 3,15), wenn sie (in einer 
zweiten Ehe) dem Manne Treue geloben. — v.13. «ua de καὶ) wie Philem. 
v. 22, führt einen zweiten Grund ein, weshalb er solche jüngere Witwen 
zum gemeindlichen Beruf nicht zulassen soll. Das αργαν (II Petr. 1, 8) 
kann sie nur als träge und unlustig zu der ihnen zugemuteten Berufsarbeit 
bezeichnen, weshalb sie, statt zu lehren, nur lernen, was es beim Umher- 
gehen (rsoısoy., wie Act. 19,13, und, wie regıey. Me. 6, 6, c. acc.) durch 
die Häuser, wozu ihr Beruf sie nötigt, zu erfahren giebt von intimen 
Familienangelegenheiten. Wären sie nur träge, so könnte solches uar®. 
wenigstens keinen Schaden anrichten, wohl aber, wenn sie zugleich ge- 
schwätzig sind (φλυαρ., wie IV Makk. 5, 10) und geneigt, sich in fremde 
Dinge zu mischen, die sie nichts. angehen (meoısoy., vgl. das Verb. II Thess. 
3, 11), so dass sie Dinge reden, die doch (nach dem Urteil des Apostels, 
bem. die subj. Neg.) zu reden keine Notwendigkeit vorliegt. Der explikative 
Inf. deutet also an, dass ihre Schwatzhaftigkeit und träge Vielgeschäftigkeit 
sie eben verleitet, die Dinge, die sie erfahren haben, weiter zu tragen oder 
in Dinge drein zu reden, die sie nichts angehen. — v. 14. βουλ. ovv) wie 
2,8. Infolge solcher Erfahrungen, wie sie offenbar v. 11 zu Grunde 
liegen, ist es sein bestimmter Wille, dass jüngere Frauenzimmer überhaupt 
heiraten sollen, Kinder gebären (vgl. das Subst. 2, 15), haushalten (vgl. 
das Subst. Le. 22, 11), wodurch eben verhütet werden soll, dass sie (zu 
irgend einem Vorwurf wegen zuchtlosen Wandels) Anlass geben (eyogu. 
did., wie II Kor. 5, 12) dem Widersacher des Christentums (evrızeiu., wie 
I Kor. 16, 9) zu gunsten von (yaeıw, wie Gal. 3, 19) Schmähung (40:d.,; wie 
I Petr. 3,9; doch vgl. das Verb. I Kor. 4, 12), für die er solchen Anlass 
ausbeuten würde. — v. 15 begründet die dieser Anweisung zu Grunde 
liegende Befürchtung dadurch, dass schon etliche (jener jüngeren Weibs- 
personen), vielleicht gerade, weil sie der Ehre beständiger Jungfrauschaft 
oder Verzichtleistung auf die zweite Ehe nachjagten, abgewichen sind 
(1, 6), hier vom rechten Pfade der Keuschheit, hinter (onıow, wie Act. 
5, 37) dem Satan her, der sie auf den Pfad der Unzuchtsünden verlockt 
hat. — v. 16 kehrt noch einmal zu der Weisung v.4. 8 zurück, um sie 
auch auf die in kirchlicher Ehrenstellung befindlichen und von solcher 
ausgeschlossenen auszudehnen. Daher wird der Fall ganz allgemein gesetzt, 
dass irgend ein Gläubiger, männlichen oder weiblichen Geschlechts, 
Witwen (in seiner Verwandtschaft) hat, denen er irgendwie verpflichtet 
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᾿Ξ 2 5 - X \ > , - 5, 
κείτω αὐταῖς, καὶ μὴ βαρείσϑω ἡ ἐκκλησία, ἵνα ταῖς ὄντως χήραις 
ἑπαρκέσῃ. 
17 οἱ καλῶς προεστῶτες πρεσβύτεροι διπλῆς τιμῆς ἀξιού- 
σϑῶώσαν, μάλιστα οἵ κοπιῶντες Ev λόγῳ καὶ διδασκαλίᾳ" 18 λέγει 
x - - + 3, 
γὰρ ἣ γραφή" βοῦν ἅλοῶντα οὐ φιμώσεις, zal’ ἄξιος 6 ἐργάτης 
- m > “ ΄ 
τοῦ μισϑοῦ αὐτοῦ. 19 κατὰ πρεσβυτέρου κατηγορίαν μὴ παρα- 


ist, Zu επαρχειτὼ «ur, vgl. ν. 10, zu βαρείσϑω (Il Kor. 1, 8. ὅ, 4) vgl. 
I Thess. 2, 9. Eine Gemeindeunterstützung soll also nie als Aequivalent 
geleisteter Dienste, sondern immer nur nach Bedürfnis stattfinden, wo 
keine Näherverpflichteten vorhanden sind. 


v. 17 geht zu den Gemeindevorstehern (πρεσβ. im Sinne von Act. 
11, 30. 20, 17) über, die ebenso, wie die Witwen (v. 3), schon an sich 
Gegenstände besondrer Ehre sind, was um so näher lag, als es sich auch 
hier um solche handelt, die nicht nur wegen ihrer amtlichen Stellung 
überhaupt, sondern wegen ihrer trefflichen Amtsführung (vgl. 3,4), wo- 
mit offenbar eine über die normale Pflichterfüllung hinausgehende gemeint 
ist, einer doppelten Ehre wert sind, wie die kirchlichen Witwen v. 9. 
Ganz wie dort richtet sich auch hier die Weisung (αξιουσϑι. wie II Thess. 
1,11. Hebr. 3,3) an die ganze Gemeinde, freilich in demselben Sinne wie 
v.9£. (vgl. zu v. 11). Der Grund liegt darin, dass es dem Apostel ins- 
besondre darauf ankommt, als solche doppelt verdiente Presbyter die zu 
bezeichnen, welche sich mühen in irgend einer Art des Redens (I Kor. 1,5) 
oder in Lehrthätigkeit (4,13.16), weil es ihm von besondrem Wert war, 
durch die Verbindung derselben mit dem Gemeindeamt (vgl. schon 3, 2) 
die Ausübung der Lehre überhaupt zu sichern und die Gemeinde vor den 
um sich greifenden Lehrverirrungen zu bewahren. Bei solchen sich 
zugleich. der Lehrthätigkeit annehmenden Presbytern aber musste die 
doppelte Ehrung dadurch zum Ausdruck kommen, dass sie von der Ge- 
meinde verpflegt wurden, was v.18, ganz wie I Kor. 9,9, durch Ver- 
weisung auf Deut. 25,4 begründet wird. Zu λεγεν yag ἡ ye. vgl. Röm. 
9,17. 10,11. Diesem Schriftwort wird ein Herrmwort (Le. 10,7), auf das 
auch I Kor. 9, 14 jener Anspruch gegründet wird, angereiht, ohne dass 
bei dem dem Tim. hinlänglich bekannten Wort ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen wird, wie seine begründende Kraft in der Autorität des Herrm 
liegt. — v.19 weist den Tim. speziell an, seine Ehrerbietung gegen die 
Stellung der Presbyter dadurch auszudrücken, dass er wider einen solchen 
eine einseitige Anklage (vgl. das Verb. Röm. 2,15) überhaupt nicht an- 
nimmt (neoadey., wie Act. 22, 18). Zu dem pleonastischen &xros δἰ un vgl. 
I Kor. 14,5. 15,2. Das an Deut. 19,15 (vgl. II Kor. 13,1) anspielende eu 
δυο ἡ ze. ueor. heisst nur: in Gegenwart von zwei oder drei Zeugen (vgl. 
I Kor. 6,1. 6), setzt aber voraus, dass dieselben die Anklage bestätigen, 
so dass dieselbe von vorn herein als gesichert erscheint, und jedes immer 
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δέχου, ἐκτὸς εἰ μὴ ἐπὶ δύο ἢ τριῶν μαρτύρων. 20 τοὺς ἅμαρ- 
τάνοντας ἐνώπιον πάντων ἔλεγχε, ἵνα καὶ oi λοιποὶ φόβον ἔχωσιν. 
21 διαμαρτύρομαι ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ καὶ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ 
τῶν ἐκλεκτῶν ἀγγέλων, ἵνα ταῦτα φυλάξῃς χωρὶς προκρίματος, 
μηδὲν ποιῶν κατὰ πρόσκλισιν. 22 χεῖρας ταχέως μηδενὶ ἐπιτίϑει, 


die Ehre des Presbyter schädigende Verfahren gegen ihn vermieden wird, 
das sich etwa nachher als grundlos herausstellen könnte. Dahin gehört 
auch nach v. 20 die Art, wie das Disziplinarverfahren überhaupt gehand- 
habt werden soll, indem er die Presbyter, welche sich (in oder ausser 
ihrem Amt) etwas zu schulden kommen lassen (@ueor. ganz allgemein, 
wie I Kor. 8, 12), vor allen (II Kor. 8,21), d.h. nach dem Zusammenhange 
vor allen Presbytern überführen und rügen (eAsyy., wie I Kor. 14, 24) soll, 
damit die übrigen sich vor gleicher Rüge fürchten. Auch hier handelt 
es sich um Rücksichtnahme auf die Ehrenstellung des Presbyters, die 
nicht durch eine Verhandlung vor der Gemeinde untergraben werden soll. 
— v. 21. dieueor.) wie I Thess. 4,6; nur dass hier, wo es sich nicht um 
eine Aussage, sondern um eine Ermahnung handelt, die feierliche Be- 
teuerung Gott zum Zeugen anruft (ενωπ. τ. $., wie Gal. 1,20) für das, 
wozu er den Tim. ermahnt, damit derselbe dessen Strafe fürchtet, . wenn 
er die Ermahnung nicht befolgt. In gleichem Sinne erinnert er an Chri- 
stum, durch den Gott sein Gericht vollstreekt (vgl. Röm. 2,16. II Kor. 
5,10), und an die auserlesenen (vgl. Röm. 16, 13) Engel, ἃ. h. die höchste 
Ordnung derselben, die unmittelbar Gottes Thron umgeben (vgl. Le. 1,19. 
Apok. 8,2) und so Zeugen seines Urteilsspruchs sind, weil er sich vor 
ihnen schämen müsste (vgl. IKor. 11,10). Das ıw« führt den Gegenstand 
der Ermahnung in der Form der Absicht ein (vgl. I Kor. 1,10. 16,12): 
dass du dieses (nämlich die Vorschriften v. 19f.) beobachten sollst (pvAe£., 
wie Röm. 2,26. Gal. 6, 13) ohne ungünstiges Vorurteil gegen irgend einen 
von ihnen. Der der Sache nach das Gegenteil fordernde Partizipialsatz, 
wonach er nichts nach Zuneigung, Gunst thun soll, kann als nähere Be- 
stimmung angeschlossen werden, weil es nur die andre Seite der in jeder 
Form bei einem Disziplinarverfahren verwerflichen Parteilichkeit ist. Die 
feierliche Beschwörung hat darin ihren Grund, dass gerade in diesem 
Stücke Tim. direkt in Stellvertretung des Apostels handeln soll. — Die 
Handauflegung, von der v. 22 redet, kann in diesem Zusammenhange nur 
die sein, durch welche nach Analogie von Act. 6,6 die Presbyter (v. 17—21) 
in ihr Amt eingeführt werden. Wenn Tim., der sie in Stellvertretung des 
Apostels vollzogen zu haben scheint, damit nicht übereilt (ταχ., wie Gal. 
1,6. II Thess. 2,2), ἃ. h. ohne gehörige Prüfung, ob die Kap. 3 geforderten 
Garantien auch vorhanden seien, vorgehen soll, so soll er damit offenbar 
alles thun, damit es nicht nachher zu den immerhin ärgerlichen Prozessen 
v. 19ff. komme. Sind aber einmal Versündigungen vorgekommen, so soll 
er sich auch nicht (μηδὲ, nach dem nur in under liegenden un, vgl. 


I Timotheus 5,22 — 6,1. 641 


μηδὲ κοινώνει ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις, σεαυτὸν ἁγνὸν τήρει. 23 μη- 
κέτι ὑδροπότει, ἀλλὰ οἴνῳ ὀλίγῳ χρῶ διὰ τὸν στόμαχον καὶ τὰς 
συυκνάς σου ἀσϑενείας. 24 τινῶν ἀνϑρώπων αἵ ἁμαρτίαι πρόδη- 
λοί εἶσιν προάγουσαι eis κρίσιν», τισὶν δὲ καὶ ἐπακολουϑοῦσιν᾽ 
25 ὡσαύτως καὶ τὰ ἔργα τὰ καλὰ πρόδηλα, καὶ τὰ ἄλλως ἔχοντα 
κρυβῆναι οὐ δύναται. 


u [2 
VI, 1 ὅσοι εἰσὶν ὑπὸ ζυγὸν δοῦλοι, τοὺς ἰδίους δεσπότας 


Röm. 9, 11) fremder (αλλοτρ.. wie Il Kor. 10,15) Sünden teilhaftig machen 
(χοινων. τινι, wie Röm. 15, 27), indem er (etwa aus Zuneigung gegen einzelne, 
vgl. v. 21) das Einschreiten gegen sie unterlässt. Das vorantretende 
σεαυτον zeigt, dass Tim. bei solcher strengen und unparteiischen Disziplin 
nur dafür sorgen soll, dass er sich selbst keine Blössen giebt. Zu ne. 
gaevr. vgl. II Kor. 11,9, zu αγν. von der Sittenreinheit überhaupt, die 
keinen Makel an sich duldet, 4,12. — v. 23. Die Ermahnung, nicht mehr 
Wassertrinker zu sein, ἃ. ἢ. sich grundsätzlich jedes andern Getränkes zu 
enthalten, zeigt, dass Tim. dies bisher gethan hatte, um gegenüber der 
offenbar in Ephesus herrschenden Trunksucht (vgl. 3,3. 8) seine Sitten- 
reinheit zu bewähren, zumal er selbst zu solcher Askese neigte (vgl. 4, 7f.). 
Zu oww ολιγ. vgl. 3,8, zu yew 1,8. Mit dieser verkehrten Art, die For- 
derung v. 22 zu erfüllen, würde also Tim. nur seine Gesundheit schädigen, 
die wegen seines Magens und seiner häufigen (rvzv., vgl. Le. 5, 33) Kränk- 
lichkeiten (ασϑ., wie Gal. 4, 13) mässigen Weingenuss verlangte. — v. 24. 
προδηλ) wie II Makk. 3,17. Hebr. 7,14, ein verstärktes δηλ. von dem, 
was klar vor Augen liegt, wie etlicher Menschen Sünden, die darum nicht 
erst durch ein Gericht festgestellt werden dürfen, weil sie vielmehr voran- 
eilen, um ein Gericht wider sie herauszufordern. Das oo«y. steht also, 
abweichend von 1,18, intransitiv (wie Mc. 11,9), wie der Gegensatz des 
ertaxo4. (5,10) zeigt. Etlichen aber auch folgen sie erst nach, weil diese 
sie in ihrer Gegenwart geschickt zu verbergen wissen, so dass sie erst 
nachher herauskommen. Diese Parallele war sehr nahe gelegt dadurch, 
dass v.19f. von den Vergehen der Presbyter gehandelt hatte, und dass 
überhaupt hier die behauptete Thatsache von vorn herein evident ist. 
Allein das Fehlen eines de in v. 25 zeigt, dass der Hauptnachdruck auf 
dem liegt, was von den guten Werken (5, 10) gesagt werden soll, dass 
ebenso auch sie, und zwar in der Regel, offenkundig sind und die, bei 
denen es sich (ausnahmsweise) anders verhält (ey. ὁ. adv., wie II Kor. 12, 14), 
nicht verborgen bleiben können. Darum braucht auch Tim. nicht erst 
durch völlige Enthaltsamkeit (v. 22) einen Beweis seines sittenreinen 
Lebens zu geben, weil seine Mässigkeit auch ohne solche sgy« προδηλα 
nicht verborgen bleiben kann. 

6, 1f. schliesst die Anweisungen über das rıuer (5, 3. 17) damit ab, 
dass auch das in den allgemein menschlichen Unterordnungsverhältnissen 
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πάσης τιμῆς ἀξίους ἡγείσϑωσαν, ἵνα μὴ τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ 
καὶ ἢ διδασκαλία βλασφημῆται. 2 οἵ δὲ πιστοὺς ἔχοντες δεσπό- 
τας μὴ καταφρογείτωσαν, ὅτι ἀδελφοί εἶσιν, ἀλλὰ μᾶλλον. δουλευέ- 
τῶσαν, ὅτι πιστοί εἶσιν καὶ ἀγαπητοὶ ol τῆς εὐεργεσίας ἀντιλαμβα- 
γόμενοι. ταῦτα δίδασκε καὶ παρακάλει. 


- μ 
3 Ei τις ἑτεροδιδασκαλεῖ καὶ μὴ προσέρχεται ὑγιαίνουσιν 
x - m m m - - 3 > / 
λόγοις τοῖς τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ καὶ τῇ κατ᾽ εὐσέ- 


geforderte τιμὰν durch das Christentum nicht aufgehoben werde. Daher 
das oooı: wie viele irgend unter einem Joch (vgl. Gal. 5, 1) als Sklaven 
sich befinden, die sollen die ihnen gehörigen Hausherren (deor., wie I Petr. 
2, 18) jeder Art von Ehrerbietung wert achten. Es wird nur der Grund- 
satz als solcher aufgestellt, dessen Begründung der Absichtssatz ergiebt. 
Wenn das Christentum den Sklaven gestattete, ihren heidnischen Herren 
die ihnen gebührende Ehre zu versagen, so würden diese den Namen des 
Christengottes lästern (vgl. Röm. 2, 24), welcher seine Verehrer anleitet, 
ihre Pflicht in den natürlichen Unterodnungsverhältnissen zu vernach- 
lässigen, und die ihnen gepredigte Lehre als eine sittlich irreleitende. — 
v. 2. nıor.) welche aber Gläubige zu Herren haben. Auch hier, wie 4,12, 
steht das zereggov. nicht von direkt verächtlicher Behandlung, sondern 
davon, dass man ihnen die gebührende Ehre versagt, weil man sie als 
christliche Brüder sich gleichgestellt ansieht. Gerade weil die Herren 
gläubig sind, liegt in dieser Glaubensgemeinschaft ein neues Motiv, ihren 
Dienst noch eifriger (μαλλον, im Sinne von magis) auszurichten, als bei 
heidnischen Herren. Dazu fügt das χαὶ noch hinzu, dass die Herren auch 
Gegenstände ihrer (dankbaren) Liebe sind, weil sie (als Christen) sich des 
Wohlthuns (evegyso., wie Sap. 16, 11. 24) überhaupt und dann natürlich 
auch an ihren Sklaven eifrig annehmen (Act. 20, 35), befleissigen. Erst 
zum Schluss wird das über die Sklaven Gesagte eingeschlossen in das, 
was Tim. zu lehren (4, 11) und zu ermahnen (5, 1) angewiesen ist. 


6, 3-16. Die Schlussermahnung geht von dem Gegenbilde der 
schlechten Lehrer aus, welche Tim. nach 1,3 bekämpfen sollte. Auch 
hier werden sie nicht als solche charakterisiert, welche die rechte Lehre 
bestreiten, sondern als solche, welche sich überhaupt nicht an sie heran- 
machen, mit ihr garnichts zu thun haben wollen, weil sie sich mit völlig 
fremdartigen Dingen beschäftigen. Im Gegensatz zu diesem krankhaften 
Treiben wird jene bezeichnet als aus Worten bestehend, die darum gesund 
sind, weil sie von unserm Herrn Jesu Christo handeln (gen. obj., wie I Kor. 
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Paar διδασκαλίᾳ, 4 τετύφωται, μηδὲν ἐπιστάμενος,- ἀλλὰ νοσῶν 
regt ζητήσεις καὶ λογομαχίας, ἐξ ὧν γίνεται φϑόνος, ἔοις, βλα- 
σφη μΐαι, ὑπόνοιαι πονηραί, 5 διαπαρατριβαὶ διερϑαρμένων ἀνϑρώ- 
πῶν τὸν νοῦν καὶ ἀπεστερημένων τῆς ἀληϑείας, νομιζόντων 
πορισμὸν εἶναι τὴν εὐσέβειαν. 6 ἔστιν δὲ πορισμὸς μέγας ἣ 


1,18), und als die wahrhafter Frömmigkeit entsprechende Lehre, d.h. als 
eine solche, welche der Fromme allein liebt und übt. — v. 4 beginnt der 
Nachsatz. Wer so das einzig im Christentum Wertvolle für jene fremd- 
artigen Lehren hingiebt, der ist von Hochmut umnebelt (rervp., wie 3, 6), 
weil er sich einbildet, durch sie zu einer höhern Weisheit als alle 
andern gelangt zu sein, obwohl er doch in Wahrheit nichts versteht, 
weil er nieht einmal das Gesunde und Ungesunde, das wahrhaft Fromme 
und das allen religiösen Wertes Bare zu unterscheiden weiss. Dies wird 
aber im Gegensatz nicht als ein intellektueller Mangel dargestellt, sondern 
darauf zurückgeführt, dass er selbst krank ist und darum das Gesunde 
nicht versteht. Als Gegenstand seiner krankhaften Sucht bezeichnet das 
ζητήσεις, wie das Comp. 1,4, Untersuchungen über allerlei müssige Streit- 
fragen, die ihn eben nur als Gegenstände der Untersuchung, des Spekulierens 
und Diskutierens interessieren, und die daraus sich entspinnenden Wort- 
gefechte, bei denen es sich nicht um die Wahrheit, sondern um die ge- 
schickte Verfechtung der eignen Ansicht handelt. Zu dem yır. ex vgl. 
Röm. 1,3. Gal.4,4. Solche Wortgefechte erzeugen ein Beneiden dessen, 
der als Sieger daraus hervorging, oder Streit darüber, wer es gewesen 
sei (vgl. Röm. 1,29, wo auch beides verbunden), Lästerreden gegen die 
Person, wo die Gründe ausgehen, oder bösen Argwohn (Sir. 3, 23), wo 
man meint, dem andern sei es nicht um die Sache, sondern um die 
Person zu thun. — v. 5. διαπαρατρ.) nur hier, Verstärkung von παρατριβ., 
charakterisiert jene vier Erzeugnisse als fortgesetzte Reibereien von 
Menschen, deren natürliche Vernunft (als das Organ für das Verständnis 
des Göttlichen, vgl. Röm. 1, 20) zerrüttet ist, weil sie nicht mehr das 
religiös Wertvolle von dem Wertlosen, worüber sie sich entzweien, unter- 
scheiden können. Zur Wortstellung vgl. Röm. 8, 18; bem. den Acc. zur 
näheren Bestimmung des Teils, an dem das διαφϑειρ. (II Kor. 4, 16) statt- 
gefunden. Durch. ihre Beschäftigung mit jenen fremdartigen Dingen sind 
sie aber zugleich der Wahrheit beraubt, weil sie allen Sinn und alles 
Verständnis für dieselbe verloren und so durchaus keinen Grund haben, 
um den Vorzug in der Erkenntnis derselben zu streiten. Endlich charak- 
terisiert sie das vouı£. als solche, welche die didaox. κατ evoeß. v. 3 ver- 
lassen, weil sie die Frömmigkeit für ein Erwerbsmittel (πορίσμι., vgl. 
Sap. 13,19. 14,2) halten, sofern es bei all jenem Streit doch zuletzt darauf 
ankam, wer die andern ausstach und als der beste Lehrer jener Geheim- 
nisse sich die materiellen Vorteile zuwandte, welche die Pflege der Lehr- 
thätiekeit nach 5, 18 in Aussicht stellte. — v. 6. ἐστι) betont voranstehend: 
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εὐσέβεια μετὰ αὐταρκείας. T οὐδὲν γὰρ εἰσηνέγκαμεν εἷς τὸν 
κόσμον, ὅτι οὐδὲ ἐξενεγκεῖν τι δυνάμεϑα" 8 ἔχοντες δὲ διατροφὴν 
καὶ σκεπάσματα, τούτοις ἀρκεσϑησόμεϑα. 9 οἱ δὲ βουλόμενοι 
πλουτεῖν ἐμπίπτουσιν εἷς πειρασμὸν καὶ παγίδα καὶ ἐπιϑυμίας 
πολλὰς ἀνοήτους καὶ βλαβεράς, αἵτινες βυϑίζουσιν τοὺς ἀνϑρώ- 
ποὺς εἷς ὄλεϑρον καὶ ἀπώλειαν. 10 δίζα γὰρ πάντων τῶν κακῶν 


es ist aber in der That ein hochwichtiges (uey., wie 3,16) Erwerbsmittel 
die Frömmigkeit im Sinne von 4,8, aber freilich nur beim gleichzeitigen 
Vorhandensein von (μετα, wie 2, 15) Genügsamkeit (αυταρχ., die Eigen- 
schaft des αὐτάρκης Phil. 4, 11), da, wo diese nicht vorhanden, man nach 
Gütern trachtet, zu deren Erlangung sie nichts beizutragen vermag. Diese 
in μετα evragx. hinzugefügte Voraussetzung wird v. 7 dadurch begründet, 
dass wir nichts in die Welt (zoo«. im Sinne von 1,15) hineingebracht 
haben, also nichts von irdischen Gütern zur ursprünglichen Ausstattung 
des Menschen gehört, und zwar darum, weil dieselben nicht für die 
wesentliche Bestimmung des Menschen, sondern nur für dies irdische 
Leben Wert haben. Das erhellt daraus, dass wir beim Ausgang aus dem- 
selben auch nicht irgend etwas herausbringen können, da ja der Tod 
uns von allen Beziehungen zur irdischen Welt löst. Also nur, wo die 
Genügsamkeit in Betreff dieser irdischen Güter vorhanden, die für das 
ursprüngliche und dauernde, also das wesentliche Sein des Menschen wert- 
los sind, kann die Frömmigkeit ein Erwerbsmittel sein, da das, was sie 
erwirbt, nur für den Menschen nach seiner ursprünglichen Bestimmung 
und nach seinem letzten Ziel Wert hat. — v..8 vollendet nur den Beweis 
für v.6 dadurch, dass wir Christen ordentlicherweise, wenn wir Lebens- 
unterhalt (1 Makk. 6,49) haben und was zur Bedeckung unsrer Blösse 
dient, uns werden genügen lassen («gx809., wie Le. 3,14. Hebr. 13, 5), also 
die dort vorausgesetzte αὐταρχ. bei uns wirklich vorhanden sein wird. — 
v. 9 illustriert das von den Christen Gesagte durch den Gegensatz derer, 
die gewillt sind, reich zu sein, und darum alle dazu gehörigen: Mittel 
ergreifen, insofern, als sie dadurch notwendig ins Verderben geraten, was 
wir doch nicht wollen. Zunächst nämlich fallen sie dadurch in Ver- 
suchung (1 Kor. 10, 13), sofern bei diesem Streben sich ihnen’ so oft Ge- 
legenheit zu unrechtmässigem Gewinn darbietet, und in eine Schlinge 
(8, 7), welche es ihnen unmöglich macht, dem Reiz solcher Versuchung 
sich zu entziehen, und in viele (sündhafte) Begierden nach Befriedigung 
ihrer Habsucht, die dadurch erregt werden. Diese Begierden sind unver- 
nünftig (@vonr., wie Gal.3,1. 3), sofern ihre Befriedigung das Gegenteil 
von dem einbringt, was man von ihnen erwartete, und schädlich (BA«ß., 
wie Prov. 10, 26), da sie ja (eırıves) in die Tiefe von Verderben (ολεϑρ.., 
wie I Thess. 5, 3) und Verdammnis versenken. — v. 10 begründet das da- 
durch, dass die Geldliebe (φιλαργυρ., wie Jerem. 8, 10) eine Wurzel von 
allem möglichen Bösen ist, sofern die verschiedensten Sünden dadurch 
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ἐστὲν ἡ φιλαργυρία, ἧς τινὲς ὀρεγόμενοι ἀπεπλανήϑησαν ἀπὸ τῆς 
πίστεως καὶ ἑαυτοὺς περιέπειραν ὀδύναις πολλαῖς. 

11 σὺ δέ, ὦ ἄνϑρωπε ϑεοῦ, ταῦτα φεῦγε, δίωκε δὲ δικαι- 
οσύνην, εὐσέβειαν, πίστιν, ἀγάπην, ὑπομονήν, πραὐπαϑίαν" 12 ἀγω- 
γίζου τὸν καλὸν ἀγῶνα τῆς πίστεως, ἐπιλαβοῦ τῆς αἰωνίου ζωῆς, 


erzeugt werden. Das auf φίιλαργ. bezügliche ἧς ogey. ist ein ungenauer 
Ausdruck, sofern ja die φιλαργ. selbst ein Begehren ist, der sich aber 
daraus erklärt, dass dieselbe, weil sie doch das notwendige Mittel zur 
Befriedigung der irdischen Bedürfnisse ist, selbst als ein scheinbarer Gewinn 
angesehen und so Gegenstand des Begehrens (3, 1) werden kann. Zu dem 
ἀποπλαν., dessen aor. pass. hier in neutraler Bedeutung steht, vgl. Me. 13,22. 
Gemeint ist die Abirrung vom Glauben zu jener Beschäftigung mit fremd- 
artigen Dingen (v. 3), welche ihnen Anlass zu einer gewinnbringenden 
Thätigkeit boten (v. 5). Das περίεπειρ. odvv. geht auf die Gewissens- 
schmerzen (vgl. Röm. 9,1), die sie durchbohren, weil sie das Bewusstsein 
von der Sündhaftigkeit ihrer φιλαργ. nicht ersticken können. Also auch 
die Abirrung zum sregod. gehört zu den χάχα, deren Wurzel die Geldliebe 
ist. Gerade wegen des grellen Gegensatzes des hochfliegenden Stolzes auf 
die neuen Spekulationen v.4 zu den niedrigen Motiven, die zur Beschäfti- 
gung damit trieben (v. 5), verweilt der Apostel bei den letzteren und hebt 
den Widerspruch aller Gewinnsucht (v.9f.) gegen den Grundcharakter 
christlicher Frömmigkeit (v. 6ff.) so nachdrücklich hervor. 

γ. 11. συ de) bildet den Gegensatz zu den τίνες v. 10, sofern dieses 
eben die v. 3ff. geschilderten ετεροσδιϑασκαλουντες sind. Zu dem ὦ vor 
dem Voc. vgl. Röm. 2, 1. 3, zu ανϑρ. ϑεου Deut. 33, 1. 1 Sam. 2, 27. Psal. 
90,1. Allein wenn dort das Ideal der Gottangehörigkeit nur an einzelnen 
wegen ihrer Berufsstellung verwirklicht war, so gilt es dem Tim. als 
einem, der, wie jeder Christenmensch, Gott angehört und zu seinem Dienst 
verpflichtet ist. Das zavra φευγ. (1 Kor. 6, 18) geht auf das Treiben der 
greood. v. 3—5, natürlich mit Einschluss dessen, was v. 10 zuletzt als die 
niedrige Triebfeder desselben zu Tage gekommen war, sofern dasselbe 
' schon dem widerspricht, was von jedem Gottesmenschen zu fordern ist. 
Das kaum noch mit dem Bewusstsein seiner Bildlichkeit gebrauchte 
διωκ. (Röm. 12, 13. 14, 19) ist hier wohl durch den Gegensatz des gevy. 
hervorgerufen. Die einzelnen Objekte desselben sind nicht koordiniert 
gedacht, da die evoeß., die nach v. 58. hier besonders in Betracht kommt, 
doch zweifellos als die religiöse Grundlage des normalen Gesamtverhaltens 
(δικαιοσ. im Sinne von Röm. 6, 18. 16. 18) gedacht ist, wie die muorıs nach 
1,5 als Quelle der Liebe, und die Geduld als Quelle der Gelassenheit, die 
sich auch im Leiden nicht erbittern lässt. Direkt aber erscheint v. 12 
der Glaube selbst (eigentlich der Gläubige) als der Wettkämpfer, dem 
gleich Tim. den schönen Wettkampf des Christenlebens kämpfen (αγωνιξ., 
wie I Kor. 9, 25) und so nach dem ewigen Leben, das als der Siegespreis 
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eis ἣν ἐκλήϑης. καὶ ὡμολόγησας τὴν καλὴν ὁμολογίαν ἐνώπιον 
πολλῶν μαρτύρων. 138 'παραγγέλλω ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ τοῦ 
ζωογονοῦντος τὰ πάντα καὶ Χριστοῦ ᾿]ησοῦ τοῦ μαρτυρήσαντος 
ἐπὶ Ποντίου Π]ειλάτου τὴν καλὴν ὁμολογίαν, 14 τηρῆσαί σε τὴν 
ἐντολὴν ἄσπιλον ἀνεπίληπτον μέχρι τῆς ἐπιφανείας τοῦ κυρίου 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 15 ἣν καιροῖς ἰδίοις δείξει 6 μακάριος 
καὶ μόνος δυνάστης, ὅ βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων καὶ κύριος 
τῶν κυριευόντων, .16 ὃ μόνος ἔχων ἀϑανασίαν, φῶς οἰκῶν Anodo- 


am Ziele winkt, greifen soll (επιλαβ. ec. gen., wie Act. 21, 50. 55). Mit dem 
εἰς nv exAnd. wird das Bild verlassen, da das Ziel der Christenberufung als 
solcher die Heilsvollendung im ewigen Leben ist (vgl. I Kor. 1,9). Die 
Relativkonstruktion löst sich auf (wie I Kor. 8, 6); aber da die Berufung 
in der Taufe sich thatsächlich verwirklicht, ist das mit ihr verbundene 
schöne Bekenntnis (II Kor. 9, 13) das Taufbekenntnis zu Christo als dem 
einigen Heilbringer. Da er dasselbe einst vor vielen Zeugen ablegte, 
müsste er sich vor denselben schämen, wenn er jetzt nicht im Glaubens- 
kampf, zu dem er sich damals verpflichtete, um das Ziel des ewigen 
Lebens ränge. — v. 18. z«o«yy.) Die Ermahnung erhebt sich mit feier- 
lichem Nachdruck zum kategorischen Befehl im Angesichte Gottes, der 
allem, was lebt, das Leben schafft (ζωογον. im weiteren Sinne), also auch 
das ewige Leben am Ziel allein zu geben vermag, und Christi, der vor 
(et, wie 5, 19) Pontius Pilatus jenes schöne Bekenntnis (v. 12) bezeugt 
hat, indem das Bekenntnis zu seiner Messianität, das er vor jenem ableste, 
bezeugt, dass jenes Taufbekenntnis ein unzweifelhaft wahres sei. — v. 14. 
Tnono«ı) geht auf die Befolgung des v. 111. gegebenen Gebots. Das 
ἀσπιλον (Jak. 1,27), das durch ἀνεπιλημπε. (3,2. 5, 7) näher bestimmt wird, 
gehört zu oe, da die Eigenschaft, in der Tim. das Gebot beobachtet, die 
Art seines τήρει» näher bestimmt. Das ἐπίφαν. (II Thess. 2, 8) geht auf 
die sichtbare Erscheinung des jetzt in seiner Erhöhung unsichtbaren Herrn 
bei der Parusie (vgl. I Kor. 1, 7), die das Gericht bringt (I Kor. 4, 5), bis 
zu welchem die tadellose Befolgung des Gebotes nicht aufhören darf. — 
v. 15. δειξει) Die Herbeiführung der Parusie erscheint als ein Schauen- 
lassen derselben, das, wie die Verkündigung Christi (2,6), zu der dafür 
‚geeigneten Zeit stattfinden wird. Wie 1, 17, zeigt die Doxologie keinerlei 
nähere Beziehung auf das zuletzt Gesagte, wohl aber mannigfache Ähn- 
lichkeit mit der dortigen. Gott wird bezeichnet ‘als der selige, d.h. sich 
vollgenugsame (vgl. 1, 11) und alleinige (1, 17) Machthaber (δυναστ., wie 
II Makk. 12,15. Sir. 46,5). Zu o βασιλ. τ: Bes. κτλ. vgl. Deut. 10, 17. Psal. 
136,3. — v. 16. @$avao.) wie I Kor. 15,53f. Dass er allein Unsterblich- 
keit hat, ist Umschreibung des αφϑ. 1,17 und erhellt aus Gen. 3, 22, wo- 
nach der Mensch erst Unsterblichkeit ‚erlangen sollte (vgl. I Kor. 15,45). 
Das Licht (II Kor. 11,14), das er bewohnt 


‚ ist unzugänglich, weil kein 
menschliches Auge es vertragen kann, wi 


e die Umschreibung seiner Un- 
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a 4“, 5 x - τ 
«τον, ὃν εἶδεν. οὐδεὶς ἀνϑροώπων οὐδὲ ἰδεῖν δύναται, ᾧ τιμὴ καὶ 
κράτος αἰώνιον, ἀμήν. 


17 Τοῖς πλουσίοις ἕν τῷ νῦν αἰῶνι παράγγελλε μὴ ὑὕψη- 
λοφρονεῖν, μηδὲ ἠλπικέναι ἐπὶ πλούτου ἀδηλότητι, ἀλλ᾽ ἐν ϑεῷ 
τῷ παρέχοντι ἡμῖν πάντα πλουσίως εἰς ἀπόλαυσιν, 18 ἀγαϑοεργεῖν, 
πλουτεῖν ὃν ἔργοις καλοῖς, εὐμεταδότους εἶναι, κοινωνικπούς, 
19 ἀποϑησαυρίζοντας ἑαυτοῖς ϑεμέλιον καλὸν εἰς τὸ μέλλον, ἵνα 
ἐπιλάβωνται τῆς ὄντως ζωῆς. | 


sichtbarkeit (1, 17, vgl. I Joh. 4, 12) zeigt. Zum relativischen Anschluss 
der Doxologie vgl. Gal. 1,5, zu τιμῇ 1,17, zu zoeros Kol. 1,11. 


6, 17— 21. Nachschrift. Die bei den Erwägungen v. 9f. dem 
Apostel sich aufdrängende Ermahnung an die Reichen, die dort die in 
sich geschlossene Schlussermahnung an Tim. übel unterbrochen hätte, 
wird in dieser Form nachgebracht. Da es sich nicht um eine besondre 
Kategorie von Reichen, sondern um die, welche es überhaupt nur in der 
jetzigen Weltzeit giebt, handelt, wird der präpositionelle Zusatz artikellos 
an τ. πλουσ. (Jak. 1, 10f.) angeschlossen. Zu υὑψηλοφρον. vgl. Röm. 11, 20. 
Der Hochmut, der sich des Reichtums wegen über andre erhebt, ist eben- 
so ein Zeichen der Überschätzung desselben, wie die Hoffnung, die man 
auf ihn setzt (ελπ. ἐπι, wie 4, 10) trotz seiner Ungewissheit. Die αδηλοτὴς 
(vgl. I Kor. 9,26. 14, 8) ist gerade die Eigenschaft des Reichtums, die ihn 
am ungeeignetsten zum Grunde der Hoffnung macht (vgl. ἀδηλ. ελπ. 
II Makk. 7, 34), da man nie weiss, wie lange man auf seinen Besitz 
rechnen kann. Im Gegensatz wechselt die Konstruktion des ἐλπίζειν. Vgl. 
‘zu dem ev I Kor. 15,19. Gott, der uns alles, was wir brauchen, reichlich 
darreicht, so dass es uns nie an dem nötigen Reichtum fehlt, ist der 
allein sichre Grund der Hoffnung; und er giebt es, damit wir es ge- 
niessen (απολαυσ.. wie Hebr. 11, 25) und geniessend verbrauchen, womit 
jedes Objekt für das ὑψηλοφρον. wegfällt. — v. 18. ἀγαϑοεργ.) wie Act. 
14,11, geht so wenig, wie das πλουτεῖν ev eoy. καλ. (vgl. 5,10), speziell auf 
die Wohlthätigkeit, da auch sonst viel Gutes und Treffliches mittels des 
Reichtums geschaffen werden kann, und ja auf jene erst die Neigung zur 
Mildthätigkeit (evusredor., vgl. das Verb. Röm. 12,8) und die Mitteilsam- 
keit (χοινωνικ., vgl. das Subst. Röm. 15,26) geht. — v. 19. αποϑησαυρ.) 
wie Sir. 3,4, bezeichnet nachdrücklich, dass einer für sich selbst Schätze 
aufspeichert auf die Zukunft (sıs τ. μελλ., wie Le. 13,9), wo man Nutzen 
davon haben wird. Man gewinnt nämlich dadurch eine gute Grundlage 
(ϑεμελ., wie Röm. 15,20), um von ihr aus nach dem allein wahren (ovrws, 
wie 5, 3. 5) Leben, d. h. dem ewigen, zu greifen (v. 12). Die Erlangung 
der Heilsvollendung wird erleichtert, wenn man den Reichtum im Dienst 
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20 ὦ Τιμόϑεε, τὴν παραϑήκην φύλαξον, ἐκτρεπόμενος τὰς 
βεβήλους κενοφωνίας καὶ ἀντιϑέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, 
21 ἥν τινες ἐπαγγελλόμενοι περὶ τὴν πίστιν ἤστόχησαν. ἢ χάρις 
ned’ ὑμῶν. 


des Gutesthuns und der Liebe verwendet und so durch ihn in der Er- 
füllung der Christenpflicht, auf die es für jene ankommt, gefördert wird. 


v. 20 muss natürlich nach der Wiederaufnahme der Beauftragung 
in v. 17ff. nun einen neuen Abschluss machen, den das ὦ τιμοϑ. indiziert. 
Der ihm anvertraute Auftrag (παραϑήκ., wie Lev. 5, 21. 23; doch vgl. 1,18), 
auf den der Art., wie v. 14, zurückweist, kann nur der ihm im ganzen 
Briefe erteilte sein, in dem aber freilich das in betreff der Lehrverirrungen 
ihm Aufgetragene, schon nach der Art, wie 4,7. 6, 3ff. immer wieder 
darauf zurückkommt, der eigentliche Mittelpunkt ist. Daher besteht auch 
hier die Bewahrung des Auftrags, wie 5, 21, in seiner Befolgung. Das 
ἐχτρεπ. (1, 6. 5, 15) ὁ. acc. bezeichnet, dass er sich ganz und gar nicht 
einlassen soll mit den Lehrverirrungen, die er abzustellen beauftragt war 
(1, 3), auch nicht durch irgend welche Versuche sie zu widerlegen, weil 
sie eben sind, als was sie der unter einen Artikel zusammengefasste 
Doppelausdruck charakterisiert, einmal profane, alles religiösen Gehalts 
bare (4, 7), ja jedes wahren Inhalts entbehrende Geschwätze und sodann 
Behauptungen, von denen immer eine der andern widerspricht, weil jede 
mit gleichem Recht der andern gegenüber sich geltend machen kann 
(vgl. zu v. 4). Daraus folgt dann freilich, dass sie mit der wahren Er- 
kenntnis, deren Gegenstand nur das Geheimnis der Frömmigkeit (3,16, vgl. 
auch 6,3), und zwar ein einheitliches und zweifelloses, sein kann, nichts 
zu thun haben und nur einer fülschlich sogenannten angehören können. 
— v. 21. erayy.) wie 2,10, bezeichnet nicht ohne Ironie die oft er- 
wähnten rıves als solche, welche von dieser Weisheit Profession machen, 
die sie natürlich für eine überaus hohe ausgeben, deren sonderliche Be- 
sitzer sie sind. Für den Apostel ist es die entscheidende Verurteilung 
dieser fälschlich sogenannten Weisheit, dass solche, die ihrer besonders 
kundig sein wollen, hinsichtlich des Glaubens das Ziel verfehlt haben 
(1,6. 9), d.h. zu einem festgegründeten Heilsvertrauen nicht gelangt sind, 
entweder weil sie in der Beschäftigung mit solchen Allotriis nach dem 
Grunde eines solchen überhaupt nicht gesucht oder denselben an ganz 
verkehrter Stelle gesucht haben. Jedenfalls erhellt auch hier, dass es 
sieh bei jenen Lehrverirrungen nicht um Bestreitung der christlichen 
Heilswahrheit handelt. Der Segenswunsch in seiner schlichtesten Form 
(Kol. 4, 18) richtet sich, wie Philem. v. 25, an die ganze Gemeinde, weil 
der Apostel voraussetzt, dass Tim. alle Ausführungen des Briefes, die 


nicht rein persönlicher Natur sind, wie auch diesen Segenswunsch, der 
Gemeinde vorlesen wird. 


ΠΡΟΣ ΤΙΜΌΘΕΟΝ B. 


I, 1 Παῦλος ἀπόστολος Χοιστοῦ "Ἰησοῦ διὰ ϑελήματος ϑεοῦ 
κατ᾽ ἐπαγγελίαν ζωῆς τῆς ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ 2 Τιμοϑέῳ ἀγαπητῷ 
τέκνῳ. χάρις, ἔλεος, εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς καὶ Χριστοῦ Ἰησοῦ 

n En 
τοῦ κυρίου ἡμῶν. 

3 χάριν ἔχω τῷ ϑεῷ, ᾧ λατρεύω ἀπὸ προγόνων ἕν καϑαρᾷ 
συνειδήσει, ὡς ἀδιάλειπτον ἔχω τὴν περὶ σοῦ uveiav Ev ταῖς δεή- 


1, 1f. Zuschrift und Gruss. — die ϑελ. 9.) wie 1 Κου. 1,1, hebt 
ähnlich wie das xer enıray. 1 Tim. 1,1 hervor, dass es der göttliche Wille, 
durch den er Apostel geworden, ist, welcher ihn nötigt, nur solches an 
sein geliebtes Kind zu schreiben, was sich auf sem amtliches Verhalten 
bezieht. Das χατ επαγγ. (I Tim. 4,8) gehört zu ἀποστολ. und bezeichnet, 
dass er durch göttlichen Willen Apostel geworden in Gemässheit einer 
Verheissung, die Gott gegeben und die zu verkündigen (nach Inhalt, 
Grund und Bedingung) einer ausgesandt werden musste. Als Gegenstand 
derselben wird Leben bezeichnet, nämlich das ewige Leben (Röm. 5, 17£.), 
wie es in Christo (dem Vermittler unsrer Hoffnung, vgl. I Tim. 1, 1) be- 
gründet ist. Der Blick des alternden Apostels zeigt sich immer mehr 
auf dies Endziel gerichtet. — v. 2. eyar. rexvow) wie 1 Kor. 4, 14. Zu 
dem Grusse vgl. I Tim. 1,2. 

1, 3—18. Ermunterung des Timotheus. — y«o. ey.) wie I Tim. 
1,12. Das » Aero. (Röm. 1, 9) hebt hervor, wie solche Dankbarkeit der 
natürliche Ausfluss einer Gottesverehrung sei, die im Vorblick auf das 
über Tim. zu Sagende als eine bezeichnet wird, welche schon in seinen 
Vorfahren (reoyov., wie I Tim. 5, 4) begonnen hat, weil diese demselben 
Gotte dienten, wie er, und er, wie sie (vgl. Act. 24, 14). Zugleich wird 
sie im dem koordinierten εν χαϑ. συνειδ, (1 Tim. 3, 9) charakterisiert als 
eine, bei der er sich keiner unlautern Nebenabsichten bewusst ist und 
in der er also Gott für alles dankbar sein muss, was von gleicher Ge- 
sinnung zeugt... Sein yeeıv εχ. entspricht aber (ws, wie Gal. 6, 10) seinem 
μνείαν εχ. (1 Thess. 9, 6), sofern seine mit Tim. sich beschäftigende (megı 
σου) Erinnerung, wie sie allezeit in seinen Gebeten stattfindet, eine unab- 
lässige (Röm. 9, 2) ist, weil sie (wie jene seine Gebete) nachts und tags 
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σεσίν μου νυκτὸς καὶ ἡμέρας, 4 ἐπιποϑῶν σε ἰδεῖν, μεμνημένος 
σου τῶν δακρύων, ἵνα χαρᾶς πληρωϑῶ, ὃ ὑπόμνησιν λαβὼν τῆς 
ἐν σοὶ ἀνυποκρίτου πίστεως, ἥτις ἐνώκησεν πρῶτον ἔν τῇ μάμμῃ 
σου Δωΐδι καὶ τῇ μητρί σου Εἰὐνίκῃ, πέπεισμαι δὲ ὅτι καὶ ἔν 
σοί. 6 δι’ ἣν αἰτίαν ἀναμιμνήσκω σε ἀναζωπυρεῖν τὸ χάρισμα 


(vgl. I Tim. 5, 5) nicht aussetzt. Dem entsprechend wird also auch seine 
Dankbarkeit eine unauslöschliche sein, weil sich mit jedem seiner für- 
bittenden Gebete für Tim. nach Phil. 4,6 immer auch der Dank für alles, 
was Gott bereits an ihm gethan hat, verbindet. — v. 4. enır. σε ıd.) 
bezeichnet, genau wie I Thess. 3,6, dass diese Erinnerung überall mit der 
Sehnsucht verbunden ist, ihn zu sehen, weil er gedenkt der Thränen, die 
Tim. beim Abschiede von ihm geweint hat. Die dadurch hervorgerufene 
Sehnsucht, ihn wiederzusehen, kann nur die Absicht haben, bei diesem 
Wiedersehen mit Freude erfüllt zu werden (vgl. Act. 13, 52). Doch ist 
dabei nicht bloss an die Freude über die Wiedervereinigung mit dem ge- 
liebten Kinde gedacht, sondern nach v. 5 an eine Freude, welche dadurch 
hervorgerufen wird, dass er bei derselben wieder einen lebendigen Ein- 
druck (eine vrouvnoıs, wie Il Petr. 1, 13. 3, 1) empfängt von seinem un- 
geheuchelten Glauben (I Tim. 1,5). Das λαβων gehört im Sinne des fut. 
exact. (vgl. Röm. 15, 28) zu πληρωϑω, der Partizipialsatz bezeichnet aber 
der Sache nach indirekt, was der Gegenstand seiner Dankbarkeit gegen 
Gott ist, die sich mit aller Erinnerung an ihn verbindet, weil das, wovon 
er bei dem ersehnten Wiedersehen mit ihm einen neuen Eindruck zu 
empfangen sich freut, schon jetzt ihm so gewiss ist, dass der Dank gegen 
Gott, der es gewirkt, sich mit all seinen Gebeten für ihn verbinden muss. 
Statt σου sagt der Apostel ev σοὶ (Röm. 1, 12), weil solcher Glaube 
keineswegs ihm speziell angehört. Denn seine Gewissheit, bei seinem 
Wiedersehen einen neuen lebendigen Eindruck davon zu empfangen, 
gründet sich ja darauf (nzıs), dass dieser Glaube zuerst, d.h. ehe Tim. 
dazu gelangte, bereits in seiner Grossmutter Lois und seiner Mutter 
Eunike gewohnt hat (evox., vgl. Röm. 8,11). Wie der Apostel weiss, was 
es heisst, nicht einen selbst erwählten Gottesdienst zu üben, sondern 
einen von den Vätern ererbten (v. 3), so hat der ungefälschte Glaube 
des Tim. eine ganz andere Gewähr seines Bestandes, weil derselbe ihn 
sich nicht erst im Gegensatz zu seinen nächsten Blutsverwandten er- e 
kämpft, sondern als ein teures Erbgut von Mutter und Grossmutter über- 
kommen hat. Daher das πεπεισμ. (Röm. 8,38) ori καὶ ὃν 001 seil. EvoLzei, 
das er hervorhebt, weil die folgende Ermahnung zeigt, dass er eine Be- 
währung dieses Glaubens vermisste, obwohl er nach allem, was er von 
Tim. wusste und wofür er Gott so brünstig dankt, jeden Zweifel daran 
ausgeschlossen sieht. — v. 6. δὲ nv «ır.) vol. Hebr. 2,11. Weil er des 
Vorhandenseins solchen Glaubens in ihm schlechthin gewiss ist, braucht 
er ihn nur zu erinnern (evauıurnox., wie I Kor. 4,17) an das, was er ‚sehr 
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m Ὁ 5 “ m - 
τοῦ ϑεοῦ, δ᾽ ἔστιν ἐν σοὶ διὰ τῆς ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν μου. 
39 δ 5» - ε x - 
T οὐ γὰρ ἔδωκεν ἡμῖν ὃ ϑεὸς πνεῦμα δειλίας, ἀλλὰ δυνάμεως 
x > [4 5 x m 5 m 
καὶ ἀγάπης καὶ σωφρονισμοῦ. 8 μὴ οὖν ἐπαισχυνϑῇς τὸ μαρτύ- 
Θιον τοῦ κυρίου ἡμῶν, μηδὲ ἐμὲ τὸν δέσμιον αὐτοῦ, ἀλλὰ συν- 
κακοπάϑησον τῷ εὐαγγελίῳ κατὰ δύναμιν ϑεοῦ 9 τοῦ σώσαντος 


© 


- x ᾿ m 
ἡμᾶς καὶ καλέσαντος κλήσει ἁγίᾳ, οὐ κατὰ τὰ ἔργα ἡμῶν, ἀλλὰ 


wohl weiss und nur vergessen zu haben scheint. Der Inf. nach evawuıur. 
drückt, wie oft nach den verb. dicendi, nicht ein Sein, sondern ein Sein- 
sollen aus. Die Gnadengabe Gottes (I Tim. 4, 14) ist auch hier die ihm 
verliehene Befähigung zur Verkündigung des Evangeliums, die Tim. bei 
der über ihn gekommenen Entmutigung nicht mehr gebraucht, und die 
nun, wie ein Feuer, das in sich zusammengesunken ist, wieder angefacht 
werden muss durch ihre energische Anwendung. Diese von ihm zu fordern, 
hat aber Paul. das nächste Recht, weil er einst mit dem Presbyterium 
(I Tim. 4, 14) ihm die Hand aufgelegt hat, und die damals bei dieser Hand- 
auflegung, wie Act. 13,3, ihm erflehte Gabe nun durch Vermittelung der- 
selben in ihm ist. — v. 7 begründet diese (indirekte) Aufforderung durch 
den Hinweis auf den Geist, den ihm und allen Gläubigen Gott gegeben 
hat, und der ihn zur erneuten Kraftanstrengung im Gebrauch seiner Gabe 
befähigt, weil er nicht ein Geist ist, dem Zaghaftigkeit (δειλ., wie Psal. 
59,5), wie sie den Tim. ergriffen hat, eignet (gen. qual.), sondern Kraft, 
wie sie not thut, solche Zaghaftigkeit zu überwinden, und Liebe, wie 
sie antreibt, ohne Rücksicht auf drohende Gefahren im Dienste der Brüder 
thätig zu sein, und Selbstzucht, welche in der Überwindung aller Zag- 
haftiskeit die eigne Besserung erstrebt. — v. 8. συν») Weil es ihm an 
Kraft dazu nicht fehlen kann, darf der Apostel ihn auffordern, sich nicht 
zu schämen (Röm. 1,16) des Zeugnisses von unserm Herrn (vgl. I Kor. 1, 6) 
Das also war es, was den Tim. zaghaft gemacht und ihm alle Freudigkeit 
geraubt hatte, sein χαρίσμα zu bethätigen, dass der Herr seine Zeugen 
im Stiche zu lassen und sie schutz- und hilflos aller Unbill der Feinde 
preiszugeben schien, insbesondre den Apostel, der ihm als sein Gefesselter 
dienen musste (τ. deou. «vr., wie Philem. 1), der also kürzlich wieder in 
Gefangenschaft geraten sein muss. Es gilt vielmehr mit dem Apostel 
alles Leiden zu tragen für das Evangelium (dat. comm., wie Phil. 1,27), 
freilich nicht mit eigner Kraft, die dazu nicht ausreicht, sondern nach 
Massgabe göttlicher Kraft, wie sie nach v.7 der Geist darreicht. — 
v. 9f. charakterisiert Gott als den Begründer unsers Heiles, sofern er als 
solcher auch die Kraft zur Bewährung im Heilsleben geben wird (vgl. 
I Kor. 1,8£. Phil. 1,6). Das owo. weist, wie I Kor. 1,21, auf die objektive 
Heilsveranstaltung im Tode Christi hin, das χαλεσ. auf die Erweckung 
der Heilszuversicht im einzelnen, die ihn zur Gemeinde hinzuführte. Da 
der Akt dieser χλησίς (I Kor. 7, 20) als von Gott ausgehend ein heiliger 
40* 
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κατὰ ἰδίαν πρόϑεσιν καὶ χάριν τὴν δοϑεῖσαν ἡμῖν Ev Χριστῷ 
Ἰησοῦ πρὸ χρόνων αἰωνίων, 10 φανερωϑεῖσαν δὲ νῦν διὰ τῆς 
ἐπιφανείας τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, καταργήσαντος 
μὲν τὸν ϑάνατον, φωτίσαντος δὲ ζωὴν καὶ ἀφϑαρσίαν διὰ τοῦ 
εὐαγγελίου, 11 εἴς ὃ ἐτέϑην ἐγὼ κήουξ καὶ ἀπόστολος καὶ διδά- 
σκαλος. 


er m ? , A 
12 δι’ ἣν αἰτίαν καὶ ταῦτα πάσχω, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπαισχύνομαι 


ist, so ist er auch unverbrüchlich (vgl. Röm. 11, 29) und gewährleistet also 
dem einzelnen die Darreichung von allem, dessen er zur Bewährung des 
Glaubens im Leiden bedarf. Da ferner dieser Akt nicht in Gemässheit 
unsrer Werke vollzogen wurde, sondern lediglich nach seinem eignen 
((diev) erwählungsmässigem Vorsatz (Röm. 9, 11), so wird auch die in dem- 
selben intendierte Heilsvollendung (Röm. 8, 291.) nicht nach Massgabe 
menschlichen Vermögens erfolgen, sondern nach göttlicher Gnadenwirkung, 
welche die Kraft zur Bewährung verleiht. Daher wird die Gnade, in Ge- 
mässheit derer unsre Berufung erfolgt ist (vgl. Gal. 1,15), bezeichnet als 
eine, die uns in dem Heilsmittler Jesus, d.h. bei der Erwählung desselben 
zum Heilsmittler (vgl. Eph.1,3f.) im Ratschlusse Gottes verliehen ist 
(dos. yu., wie I Kor. 1,4. II Kor. 8,1) vor ewigen Zeiten (Röm. 16, 25) und 
darum uns, abgesehen von all unserm Thun, der Heilsvollendung zuver- 
lässig gewiss macht (vgl. Röm. 4, 16). — v. 10. parsew#.), wie Röm. 
3,21. Diese so lange noch verborgene (Kol. 1,26) Gnade ist gegenwärtig 
kundgemacht durch die (geschichtliche) Erscheinung (I Tim. 6, 14) dessen, 
durch den Gott nach v. 9 unsre Errettung thatsächlich vollzogen hat 
(τ. owrne., vgl. Phil. 3, 20), nämlich Jesu Christi. Wie das geschehen, 
sagt der Partizipialsatz, der durch „indem“ aufzulösen. Zwar hat er schon 
an sich (durch seinen Erlösungstod) den Tod, in den uns die Sünde brachte 
(1 Kor. 15, 56), unwirksam gemacht (καταργ., wie 1Kor. 15, 24), ihm alle 
Macht uns zu töten genommen; aber ans Licht gebracht (pwr., wie 
I Kor. 4,5) hat er mit Unvergänglichkeit (I Kor. 15,54) verbundenes Leben 
erst durch das Evangelium, in dem uns seine Auferstehung als Bürgschaft 
für unsre Erlösung verkündigt wird. Nun wissen wir, dass die Gnade 
Gottes uns zum Ziel der Heilsvollendung führen will und also alles geben 
wird, was zur Erreichung jenes Ziels notwendig ist. — v. 11. εἰς 0) setzt 
für die Wahrheit dieses Evangeliums seine persönliche (bem. das betonte 
γὼ) Berufung zum Herold und Apostel für dasselbe ein, indem er (wie 
1 Tim. 2,7) καὶ διδασκ. hinzufügt, um sich dem Tim. an die Seite zu 
stellen, der, ohne jenes zu sein, dieses ist und v. 8 zum owvx«xor. mit 


ihm aufgefordert war, da er sich im folgenden ihm zum Vorbilde auf- 
stellen will. 


γ. 12. δὲ nv τ.) wiev.6. Weil er zum Verkündiger des Evangeliums 
gesetzt ist, leidet er dem entsprechend auch die in dem deou. v.8 an- 
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οἶδα γὰρ ᾧ πεπίστευκα, καὶ πέπεισμαι, ὅτι δυνατός ἔστιν τὴν 
σαραϑήκην μου φυλάξαι εἷς ἐκείνην τὴν ἡμέραν. 18 ὑποτύπω- 
σιν ἔχε ὑγιαινόντων λόγων, ὧν παρ᾽ ἐμοῦ ἤκουσας. ἕν πίστει 
καὶ ἀγάπῃ τῇ ἔν Χροιστῷ ᾿Ιησοῦ 14 τὴν καλὴν παραϑήκην 
φύλαξον διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ ἐνοικοῦντος ὃν ἡμῖν. 15 οἶδας 
τοῦτο, ὅτι ἀπεστράφησάν μὲ πάντες οἵ ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ, ὧν ἐστὶν 
Φύγελος καὶ ἙἭ“ἋἙμογένης. 16 δῴη ἔλεος ὃ κύριος τῷ ᾿Ονησιφό- 


gedeutete Gefangenschaft; aber er schämt sich dessen nicht (v. 8) als eines 
Zeichens, dass der Herr ihn im Stiche gelassen und so vor seinen Feinden 
blossgestellt hat, weil er weiss, wer der ist, dem er Glauben geschenkt 
hat (mer. τινι. wie Act. 27,25), als er ihm mit seiner Berufung zum Apostel 
die Zusage gab, durch ihn seine Sache hinauszuführen. Er ist aber auch 
überzeugt (v. 5), dass, was Gott thun will, er auch ausführen kann, in- 
dem er im stande ist (dvv. eot., wie Röm. 11,23), das ihm anvertraute Amt 
(παραϑ.. wie I Tim. 6, 20) zu bewahren auf jenen Tag (nu. exsw., wie 
II Thess. 1, 10) hin, d.h. ihn zu befähigen, dass er die ihm anvertraute 
Verkündigung des Evangeliums nicht aufgiebt, damit er nicht am Tage 
des Gerichts dastehe als einer, der aus Leidensscheu seine Pflicht versäumt 
hat. Verleiht ihm Gott die Kraft, seinen Beruf treu zu erfüllen, so 
braucht er sich nicht zu schämen, weil Gott ihn keineswegs im Stiche 
gelassen hat. — v. 13. vrorvn.), wie I Tim. 1,16. Ist nach v. 12 Paul. 
das Vorbild des v.8 von Tim. geforderten ovwvzezor., so kommt es nur 
noch darauf an, dass er als vorbildliche Darstellung der Verkündigung, 
die er nach v. 6 wieder aufnehmen soll, die habe, welche die gesunden 
Lehren (1 Tim. 6, 3) geben, die er von Paul. gehört hat (bem. die Brachyo- 
logie statt τ. ὑποτυπ. των vy. Aoy. ovs). Das ev gehört zum folgenden; 
denn in Glauben und Liebe, nämlich in der in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo wurzelnden, soll er nach v. 14 den schönen, ihm anvertrauten 
Auftrag (v. 12) bewahren im Sinne von I Tim. 5, 21, d.h. treulich erfüllen, 
freilich nach v. 7 nicht aus eigner Kraft, sondern mittels heiligen Geistes, 
wie er in uns (den Gläubigen) wohnt, so dass dies φυλάσσειν v. 12 auch 
geradezu auf Gott selbst zurückgeführt werden kann. Wie v. 12ff. für das μὴ 
ἐπαισχ. τ. μαρτ. v. ὃ das Vorbild des Apostels selbst aufstellte, so v. 16 ff. 
für das μηδὲ ἐμὲ τ. deou. das des Onesiphorus, das durch den einleitenden 
v. 15 nur nach seiner vollen Bedeutung ins Licht gestellt wird. Zu oıdes 
tovro ori vgl. I Tim. 1,9. Tim. muss es ja wissen, wie alle, die in Asien 
sind (natürlich, wie das folgende Verb. voraussetzt, soviel ihrer Paul. auf- 
forderte, zu ihm zu kommen), ihm den Rücken kehrten (απεστραφ., wie 
Mt. 5, 42. Hebr. 12,25), wahrscheinlich weil sie sich durch die Gemein- 
schaft mit dem Gefangenen zu kompromittieren fürchteten. Das ὧν ἔστιν 
weist, wie I Tim. 1,20, auf einige Beispiele aus diesem Kreise hin, 
welche dem Tim. wohl näher bekannt waren. — v. 16. dwn) wie Röm. 
15,5. Wenn Christus nur dem Hause (I Tim. 3, 4f.) des Onesiphorus 
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ρου οἴκῳ, ὅτι πολλάκις μὲ ἀνέψυξεν καὶ τὴν ἅλυσίν μου οὖκ 
ἐπαισχύνϑη, 17 ἀλλὰ γενόμενος ἐν Ῥώμῃ σπουδαιοτέρως ἐζήτη- 
σέν μὲ καὶ εὗρεν. 18 δῴη αὐτῷ ὃ κύριος εὑρεῖν ἔλεος παρὰ 
κυρίου ἔν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ. καὶ ὅσα Ev ᾿Εφέσῳ διηκόνησεν, βέλτιον 
σὺ γινώσκεις. 
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I, 1 Σὺ οὖν, τέκνον μου, Evövvauod ἔν τῇ χάριτι τῇ ἔν 


Barmherzigkeit verleihen soll, so war er selbst wahrscheinlich bereits 
gestorben. . Das αναψυχ. steht in den LXX (Exod. 23, 12. II Sam. 16, 14) 
nur intransitiv. Dass er den von der Kerkerhaft Gebeugten durch seine 
Liebesbeweise erquickte, kommt nach v. 8 als ein Zeichen davon in Betracht, 
dass er sich seiner Bande (αλυσ., wie Eph. 6, 20) nicht schämte. — v. 17. 
σπου) wie Phil. 2, 28: sondern, als er gelegentlich nach Rom kam (yervou. 
ev, wie Act. 13,5), suchte er, weit entfernt sich meiner Bande zu schämen, 
mich nur noch eifriger auf, als er erfuhr, dass ich in Gefangenschaft sei, 
um mich zu erquicken, und ruhte nicht eher, bis er mich fand. Zu ζητ. 
— vo. vgl. Mt.7,7f. Es scheint den Christen in Rom selbst noch 
unbekannt gewesen zu sein, in welchem Kerker der Apostel damals gerade 
schmachtete. — v. 18. dwn «vrw ὁ κυρ.) wie ν. 16, doch hier mit evosıw 
ei. (Gebet Asarj. 14) verbunden in Anspielung auf das ευρεν v. 17: Wie 
hier sein Suchen mit Finden gekrönt ward, so wird es dort mit noch 
herrlicherem Finden belohnt werden von Gott her (bem. das artikellose 
κυρ., wie Röm.4,8. 9,28 nach den LXX), der an jenem Tage (v. 12) im 
Endgericht Barmherzigkeit über ihm walten lassen wird (vgl. Jak. 2,13). 
Wie dieser Wunsch, so zeigt die Erinnerung an Dienste, die er einst in 
Ephesus geleistet hat (diyz., wie Röm. 15, 25), dass Ones. bereits gestorben 
war. Dass Tim. davon besser (ßsAr., wie Jerem. 38, 20) Bescheid weiss 
als er, zeigt, dass es sich um Dienstleistungen handelt, deren Augenzeuge 
Tim. gewesen ist, nachdem Paul. Ephesus bereits verlassen hatte. 


2,1—21. Anweisung des Tim. zur Gewinnung von Lehr: 
gehilfen. — σὺ οὐ») nimmt nach der Verweisung auf die warnenden 
und aufmunternden Beispiele 1,15—18 die Ermahnung 1, 4 wieder auf, 
Das betonte σὺ bildet einen Gegensatz gegen das inzwischen von andern 
Personen Gesagte, zumal sofort von dem die Rede sein soll, was Tim. an 
andern zu thun hat. Die bewegte Anrede zeigt, dass diese persönliche 
Ermahnung dem Apostel als seinem geistlichen Vater besonders am Herzen 
liegt. Zu evdur. vgl. Röm.4,20. Dass ohne solche Kräftigung die Er- 
mahnung 1,14 nicht befolgt werden kann, zeigte schon 1, 7f.; ermahnen 
aber kann der Apostel auf Grund der in Christo erschienenen Gnade 132): 
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“Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ, 2 καὶ ἃ ἤκουσας παρ᾽ ἐμοῦ διὰ πολλῶν μαρ- 
τύρων, ταῦτα παράϑου πιστοῖς ἀνϑοώποις, οἵτινες ἱκανοὶ ἔσονται 
καὶ ἑτέρους διδάξαι. 3 συνκακοπάϑησον ὡς καλὸς στρατιώτης 
«Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ. 4 οὐδεὶς στρατευόμενος ἐμσπλέκεται ταῖς τοῦ βίου 


die stets bereit ist, solche Kräftigung zu spenden, wenn man dieselbe 
nur gläubig empfangen will. — v.2. x«ı) Erst wenn er selbst infolge 
solcher Kräftigung wieder begonnen hat, was er von dem Apostel gehört 
(1,13), zu verkündigen, kann davon die Rede sein, dass er auch andre 
dazu verpflichtet. Das die π᾿ μαρτ. (I Tim. 5, 19. 6,12) erinnert den Tim. 
daran, wie sich Paulus für alles, was er sagte, auf viele Zeugen, sei es 
der Heilsthatsachen, sei es der Glaubenserfahrungen, von denen er sprach, 
berief, so dass Tim. alles nur durch Vermittelung ihres Zeugnisses zu hören 
bekam, weil er ıhn auf die hohe Bedeutung davon aufmerksam machen 
will, wenn die Wahrheit aus vieler Zeugen Mund bestätigt wird. Er soll 
ja eben die ihm zur Verkündigung anvertrauten Lehren (vgl. die παραϑηκῇ 
1,14) wieder andern zuverlässigen Leuten (zior., wie I Tim. 1,12. 3,11) 
anvertrauen (z«gerıs., wie I Tim. 1,18), weil nur solche (orıves), eben in- 
folge dieser Eigenschaft, im stande sein werden (ixav., wie 11 Kor. 2, 16), 
nicht nur das Empfangene für sich selbst treu zu bewahren, sondern auch 
andre zu lehren (did. c. acc. der Person, wie Röm. 2,21). Den krankhaften 
Lehrverirrungen der Zeit gegenüber lag es dem Apostel nahe, durch einen 
ausdrücklichen Lehrauftrag an geeignete Männer die Erhaltung und Fort- 
pflanzung gesunder Lehre zu sichern, wenn dieselben auch, solange Tim. 
noch da war, nur als Zeugen für die von ihm verkündigte Wahrheit auf- 
treten konnten. — v. 3. ouvxazx.) wie 1,8, deutet an, wie er sich dadurch 
nicht der Aufgabe überhoben achten soll, auch seinerseits zu leiden, was 
solche Verkündiger der Wahrheit von den Feinden des Evangeliums zu 
leiden haben, wie es einem guten Streiter Jesu Christi (vgl. Phil. 2, 25. 
Philem. v. 2) für dieselbe ziemt (ws, wie 1 Kor. 3,10), weist aber zugleich 
ermutigend darauf hin, wie er dann nicht mehr allein zu kämpfen und 
zu leiden braucht, sondern in Gemeinschaft mit denen, die nun mit ihm 
für dieselbe Wahrheit eintreten. — v.4. orgarevou.) wie 1 Kor. 9, 7. 
Das εμπλεχ. (Il Petr. 2,20) geht darauf, dass er sich nicht in Dinge ver- 
Aicht, die ihm in seinem eigentlichen Berufe hinderlich werden. Die 
πραγματ. (1 Chron. 28,21) sind Geschäfte, welche auf den Lebensunterhalt 
ίβιος, wie Me. 12,44) Bezug haben, also Erwerbsthätigkeiten aller Art. 
Der στρατολογ. ist der, welcher das Heer gesammelt und die Truppen ge- 
worben hat. Zu «eeon vgl. 1 Kor. 7,32ff. Erst hier, wo Tim. nicht mehr 
alleinstehend in seinem Lehrberufe erscheint, erinnert ihn der Apostel in 
drei parabolischen Sprüchen daran, was mit diesem Beruf notwendig ge- 
geben ist, und zwar zunächst in Anlehnung an das Bild vom στρατιώτης 
v.3: so wenig der Kriegsmann durch Erwerbsgeschäfte sich in der aus- 
schliesslichen Hingabe an den Dienst des Kriegsherrn behindern lassen 
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πραγματείαις, ἵνα τῷ στρατολογήσαντι ἀρέσῃ. 5 ἐὰν δὲ καὶ 
Fa 3. > ” 4 
ἀϑλῇ τις, οὐ στεφανοῦται, δὰν μὴ νομίμως ἀϑλήσῃ. 6 τὸν 
- - - # 
κοπιῶντα γεωργὸν δεῖ πρῶτον τῶν καρπῶν μεταλαμβάνειν. 
ce 


7 γόει ὃ λέγω δώσει γάρ σοι 6 κύριος σύνεσιν Ev πᾶσιν. 8 μνη- 
“- “-- > [4 
μόνευε ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐγηγερμένον En vero@v, ἔκ σπέρματος 


darf, so wenig darf sich der Streiter Christi durch die Sorge um sein 
irdisches Wohlergehen von der Übung seines Lehrerberufes abbringen 
lassen. — v.5. εαν de) setzt dem vom Kriegsdienst entnommenen das 
Bild vom Wettkampf entgegen. Das χαὶ gehört zu dem eben darum 
vorantretenden «347 (vgl. die Subst. IV Makk. 6, 10. Sap. 4, 2): wenn aber 
einer auch wirklich kämpft, das Kämpfen an sich thut’s noch nicht; den 
Siegespreis (vgl. 1 Kor. 9,25) erlangt er nicht, wenn er nicht nach den 
Gesetzen des Wettkampfes (vou., wie I Tim. 1,8) den Kampf führt. Eben- 
sowenig darf der Streiter Christi sich dem x«xorr. entziehen, das nach 
dem Willen seines Herrn ihm auferlegt ist, wenn er einst von ihm belohnt 
sein will. — v.6. τον xorn.) wie Röm. 16, 6.12 von mühevoller Arbeit, 
die das Gesetz motiviert, wonach der Ackersmann (yewey., wie Jak. 5,7) 
vor allen andern der Früchte (I Kor. 9, 7), die aus soleher Arbeit erwachsen, 
geniessen (uereieuß., vgl. das Subst. I Tim. 4,3) muss. Nach dem Zu- 
sammenhange muss dieser Spruch freilich nicht in seinen erfreulichen, 
sondern in seinen übeln Konsequenzen auf den Arbeiter im Dienste Christi 
angewandt werden, der, je eifriger er ist, desto früher die aus der Feind- 
schaft wider das Evangelium ihm erwachsenden Leiden zu kosten be- 
kommen wird. Daher auch die Aufforderung v. 7, ganz zu verstehen 
(I Tim. 1,7), was er damit sagt, da man diese Konsequenz gewöhnlich 
nicht zieht, womit übrigens die Beziehung auf die beiden ersten Parallel- 
sprüche, deren Sinn auch nicht auf flacher Hand liegt, nicht ausgeschlossen 
sein will. Er kann diese Aufforderung an ihn richten, da der Herr (Chri- 
stus) das dazu nötige Verständnis (ovves., wie Kol. 1,9. 2,2), d.h. die Fähig- 
keit zu solchem Verstehen ihm in allen Stücken (ev raoıv, wie I Tim. 8, 11), 
also auch hinsichtlich dieses schwierigsten Gleichnisses, geben wird. — 
Υ. 8 urvnuor.) c. ace., wie I Thess. 2,9. Er soll Jesu Christi als eines 
von Toten Auferweckten (perf. pass., wie I Kor. 15, 12) eingedenk sein, 
weil seine Auferstehung auch ihm den endlichen Sieg nach scheinbarer 
Niederlage im Leiden in Aussicht stellt, als eines aus Davids Samen ge- 
kommenen (erg. ysvousvov) und darum zur königlichen Machtstellung 
bestimmten (vgl. Röm. 1,3£.), weil diese ihm als einem Streiter Christi 
diesen Sieg sicher verbürgt. Beides entspricht seiner evangelischen Ver- 
kündigung, die ja überall von der zugrorns des Auferstandenen ausgeht, 
und die man, wie das harte Asyndeton zeigt, wohl so schon in stereotyper 
Form zur Begründung des Glaubens an die Messianität Christi zusammen- 
zufassen pflegte. Das xere τ. evayy. u. (Röm. 2, 16) steht hier, wie Röm. 1,9, 
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Δαυείδ, κατὰ τὸ εὐαγγέλιόν μου, I ἐν ᾧ κακοπαϑῶ μέχοι δεσμῶν 
ὡς κακοῦργος, ἀλλὰ ὃ λόγος τοῦ ϑεοῦ οὐ δέδεται. 10 διὰ τοῦτο 
πάντα ὑπομένω διὰ τοὺς ἐκλεκτούς, ἵνα καὶ αὐτοὶ σωτηρίας 
τύχωσιν τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ μετὰ δόξης αἰωνίου. 11 πιστὸς 6 


von seiner Thätigkeit des ευαγγελιζεσϑαι, weil nur von ihr v.9 gesagt 
werden kann, dass in ihr ihn das Leiden trifft, das er erduldet (zezos., - 
wie Jak. 5,13) bis zu (weyot, wie Phil. 2,8) Fesseln, wie er sie trägt (vgl. 
Phil. 1, 7.18), als ob er ein χαχουργ. (Le. 23, 32) wäre (ws, vgl. v. 3). 
Der Ausdruck hebt absichtsvoll die mit seinem Leiden verbundene Schmach 
hervor, weil er den Tim. ermuntern soll, sich desselben nicht zu schämen 
(1,8). Das dürfte er nur, wenn dasselbe ein Zeichen wäre, dass Gott von 
weiterer Verkündigung des Evangeliums nichts mehr wissen will, wie 
Tim. in seiner tiefen Entmutigung es ansah. Aber das Wort Gottes 
(II Kor. 2,17. 4,2), wie jetzt diese Verkündigung ihrem Inhalt nach be- 
zeichnet wird, um denselben als unabhängig von dem Schicksal seines 
Verkündigers darzustellen, ist nicht gebunden, wie dieser, sondern setzt 
ungehemmt seine Wirksamkeit fort. — v. 10. δία rovro) wie I Tim. 1,16. 
Diese Gewissheit ermutigt ihn, alles (auch wenn es über die δεσμοι 
hinausgehen sollte) geduldig zu ertragen (vrouev., wie Röm. 12,12) um 
der Auserwählten (exAexr., wie Röm. 8,33) willen, ἃ. h. um ihnen, die von 
Gott zur Heilsvollendung bestimmt sind, soviel an ihm liegt, zu diesem 
Ziel zu verhelfen, indem er sie durch sein vrouevsıv zu gleichem vrrou, er- 
muntert, was freilich nicht eintreten könnte, wenn nicht auch ohne ihn 
das Wort Gottes in ihnen ungehemmt fortwirkte. Dem die entspricht 
der Absichtssatz: damit auch sie, wie er selbst, der infolge seiner vrrouorn 
der Heilsvollendung gewiss ist (Röm. 5, 3f.), Errettung erlangen, nämlich 
die, welche in Christo (in seinem Erlösungstode) begründet ist, und welche 
sie doch nur erlangen können, wenn sie im Glauben ausharren, wie er. 
Das μετα δοξ. αἰων. (vgl. II Kor. 4,17) weist auf das Ziel der Teilnahme 
an der göttlichen Herrlichkeit hin, das den Erretteten bestimmt ist, und 
zu dem ihnen zu verhelfen kein Opfer zu gross ist. — v. 11. πεστ. ὁ Aoy.) 
geht, wie I Tim. 4,9, auf das Vorhergehende, nämlich auf das Wort von 
der königlichen Machtherrlichkeit des Auferstandenen (v. 8), das als ein 
Wort Gottes (v.9), wie das δία rovro v. 10 zeigt, In den Auserwählten 
die ausdauernde Zuversicht auf alles wirkt, was der erhöhte Herr zu ihrer 
Errettung und Vollendung thut. Begründet kann diese Glaubwürdig- 
keit durch eine dem Christen unmittelbar gewisse Wahrheit um so mehr 
werden, wenn die Aussage darüber mit ihrem rhythmischen Wohlklang 
einem altchristlichen Liede entlehnt sein sollte, worauf auch die im Kon- 
text nicht angedeutete und doch zweifellose Beziehung des συναπεϑ. auf 
Christum führt. Der Aor. zeigt, dass dieses nicht im Sinne von Röm. 6, 8, 
sondern von dem Märtyrertode zu verstehen ist, in dem sich die Gemein- 
schaft mit Christo als in der höchsten Probe bewährt, wie das ovröne. 
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λόγος. ei γὰρ συναπεϑάνομεν, καὶ ovvlhoousv' 12 εἰ ὑπομένομεν, 
καὶ συνβασιλεύσομεν. ei ἀρνησόμεϑα, κἀκεῖνος ἀρνήσεται ἡ μᾶς" 
13 εἰ ἀπιστοῦμεν, ἐκεῖνος πιστὸς μένει" ἀρνήσασϑαι γὰρ ἑαυτὸν 
οὗ δύναται. ; 

14 ταῦτα ὑπομίμνησκε διαμαρτυρόμενος ἐνώπιον τοῦ κυρίου, 
um λογομαχεῖν, ἐπ᾽ οὐδὲν χρήσιμον ἐπὶ καταστροφῇ τῶν ἀκου- 
ὄντων. 15 σπούδασον σεαυτὸν δόκιμον παραστῆσαι τῷ ϑεῷ, 


{I Thess. 5,10) von der Teilnahme an dem Leben des Auferstandenen 
(νυ. 8). — v.12. vnouer.) geht auf das dauernde Verhalten (daher das 
Praes.), in dem sich das Leiden als ein in der Gemeinschaft mit Christo 
getragenes bewährt. Das συνβασιλ. (vgl. Röm. 5, 17. 1 Kor. 4,8) bezeichnet 
die Gemeinschaft mit dem zu seiner königlichen Machtherrlichkeit ein- 
gegangenen Davidsohn (v.8). Das Fut. «ovno. geht auf den Fall, der 
eintreten muss, wenn das vrrouev. aufhört. Zum Ausdruck der äquivalenten 
Vergeltung vgl. Mt. 10,33. — v. 13. anıor.) wie Röm. 3,3: wenn wir 
untreu sind, indem wir uns durch Leidensfurcht vom Bekenntnis zu ihm 
abbringen lassen, so bleibt jener treu im Sinne von II Kor. 1,18, wonach 
sein Wort nicht Ja und Nein zugleich ist. Offenbar ist also die Drohung, 
die an den Verleugner ergeht (v. 12), als ein bekanntes Wort Christi ge- 
nommen, das sich sicher erfüllen muss. Erst im Begründungssatz tritt 
der Gedanke hervor, dass Nichterfüllung dieser seiner furchtbaren Drohung 
eine Untreue und darum Verleugnung seines wahren Wesens wäre, das 
eben in der Treue besteht. 


v. 14. ravre) geht auf alles v.3—13 Ausgeführte, woran Tim. die 
nach v. 2 gewonnenen Lehrgehilfen erinnern soll (vroutur., wie Sap. 12, 2. 
18,22), indem er ihnen feierlich vor dem Herrn (Christo) beteuert (vgl. 
I Tim. 5, 21), dass sie nicht sollen (vgl. 1, 6) auf Wortgefechte sich ein- 
lassen (vgl. das Subst. I Tim. 6, 4). Da sie ihrerseits nur die paulinische 
Lehre überliefert empfangen haben (v. 2), so kann es sich nicht um Wort- 
gefechte unter einander, sondern nur mit solchen handeln, die in die 
Lehrverirrungen der Zeit hineingeraten sind. Das er ovd. xonsıu. (Gen, 
37,26) ist Apposition zu Aoyouey. und bezeichnet solche Diskussionen als 
zu nichts nütze. Mit absichtsvollem Wortspiel sagt das ἐπὶ ec. dat. neben 
dem ἐπὶ c. acc., dass dies der Fall ist auf Grund dessen, was mit ihnen 
notwendig eintritt, nämlich eine völlige Verstörung (καταστρ., wie II Petr. 
2, 6) der Hörenden, die dann nicht mehr wissen, worum es sich im 
Christentum handelt, um die Heilswahrheit, wie sie diese Lehrer ver- 
künden, oder um die Phantastereien jener, wenn man sie der Auseinander- 
setzung mit ihnen wert hält. — v. 15. onovd.) wie Gal. 2,10. Er kann 
nichts andres thun, als seinerseits sich beeifern, ihnen ein Vorbild zu 
geben, indem er in seiner eignen Person (σεαυτ., wie I Tim. 5, 22) sich als 
bewährt (doxıu., wie Röm. 16,10) darstellt Gott als dem zukünftigen Richter 
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ἐργάτην ἀνεπαίσχυντον, ὀρϑοτομοῦντα τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας. 
16 τὰς δὲ βεβήλους κενοφωνίας περιίστασο" ἐπὶ πλεῖον γὰρ προ- 
κόψουσιν ἀσεβείας, 11 καὶ ὃ λόγος αὐτῶν ὡς γάγγραινα νομὴν 
ἕξει, ὧν ἐστὶν “Ὑμέναιος καὶ Φιλητός, 18 οἵτινες περὶ τὴν ἀλή- 
ϑειαν ἠστόχησαν, λέγοντες τὴν ἀνάστασιν ἤδη γεγονέναι, καὶ 
ἀνατρέπουσιν τήν τινων πίστιν. 19 5 μέντοι στερεὸς ϑεμέλιος 


(παραστησ.. wie 1 Kor. 8, 8). Sorgt man nur dafür, im göttlichen Urteil be- 
währt zu sein, so braucht man nicht mit andern darüber zu streiten, ob 
man die rechte Lehre hat. Das ανεπαῖσχ. statt des nur sensu malo von 
der Schamlosigkeit gebrauchten «ve«ıoy. bezeichnet einen, der sich der 
schlichten Verkündigung der Wahrheit im Gegensatz zu der sich auf- 
blähenden neuen Weisheit (vgl. I Tim. 6, 4) nicht schämt. Das og#orou. 
(Prov. 8, 6. 11,5) besagt, dass das Wort, welches die Wahrheit verkündigt 
(Kol. 1,5), nicht durch Wortkämpfe festgestellt, sondern nach der rechten, 
im Evangelium gegebenen Norm zugeschnitten wird, womit dann die 
profanen leeren Geschwätze (I Tim. 6, 20) von selbst ausgeschlossen sind, 
so dass man von ihnen nach v. 16 nur einfach Umgang zu nehmen hat, 
statt sich auf Disputationen mit ihnen einzulassen. Zu ἐπὶ nA. vgl. Act. 
4,17, zu προχοψ. Gal. 1,14. Subjekt sind die, welche mit solchem profanen 
Geschwätz umgehen, und welche nur zu einem immer höhern Grade von 
Irreligiosität (ασεβ., nicht wie Röm. 1,18, sondern ganz allgemeiner Gegen- 
satz der &voeß.) fortschreiten werden, wenn man mit ihnen zu disputieren 
anfängt, wodurch sie nur veranlasst werden, sich mit ihren neuen Er- 
kenntnissen in immer schrofferen Gegensatz zu der Wahrheit zu stellen. — 
v. 17. ο Aoyos) hier, wie I Kor. 4, 19. II Kor. 10, 10, von ihrem Reden, 
Gerede, das, wie ein krebsartiges Geschwür, nur immer neue Nahrung 
finden wird (vou. εξ. im Sinne von vou. ευρησ. Joh. 10, 9), indem die Be- 
streitung sie zu immer weiterem Ausspinnen ihrer Theorien und zu den 
äussersten Konsequenzen führen wird. Das wr εστι» verweist auf zwei 
dem Tim. bekannte Beispiele dafür, wie Hymenaeus, der, offenbar bei 
dem Versuch des Paul., ihn zu überzeugen, zu solcher Opposition gegen 
ihn fortging, dass er schliesslich dem Satan übergeben werden musste 
(I Tim. 1, 20). — v. 18. οὐτενες) zeigt, bis zu welchem Grade beide hin- 
sichtlich der Wahrheit das Ziel verfehlt haben (vgl. I Tim. 6, 21). Also 
nicht das Charakteristikum einer in unsern Briefen bekämpften Irrlehre 
ist die Behauptung, dass die Auferstehung schon eingetreten sei (in der 
geistlichen Auferstehung zu einem neuen Leben, vgl. Röm. 6, 4), sondern 
eine äusserste Konsequenz, wozu sich einzelne haben der Bestreitung ihrer 
Anschauungen gegenüber forttreiben lassen und womit sie dann freilich 
gänzlich von der Wahrheit abgekommen sind und den Glauben etlicher 
im Sinne von I Kor. 15, 17 um- und umkehren (everoen., wie II Makk. 5, 18). 
Vgl. schon v. 14. — v. 19. μεντοι) adversativ, wie Jud. v. 8, weil diese 
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τοῦ ϑεοῦ ἕστηκεν, ἔχων τὴν σφραγῖδα ταύτην" ἔγνω κύριος τοὺς 
ὄντας αὐτοῦ, καί ἀποστήτω ἀπὸ ἀδικίας πᾶς 6 ὀνομάζων τὸ 
ὄνομα κυρίου. 20 Ev μεγάλῃ δὲ οἰκίᾳ, οὖκ ἔστιν μόνον σκεύη 
χουσᾶ καὶ ἀργυρᾶ, ἀλλὰ καὶ ξύλινα καὶ ὀστράκινα, καὶ ἃ μὲν eis 
τιμὴν ἃ δὲ εἷς ἀτιμίαν" 21 ἐὰν οὖν τις ἐκκαϑάρῃ ἑαυτὸν ἀπὸ 


Thatsache freilich den äussersten Gegensatz gegen den Gedanken bildet, 
als könnte zuletzt die ganze Gemeinde, die nach I Tim. 3, 15 Trägerin 
und Bewahrerin der Wahrheit ist, von derselben abkommen, und ihr 
Glaube umgestürzt werden. Das von Gott gelegte (vgl. Eph. 2, 20) Funda- 
ment, das unerschütterlich (oreo., wie 1 Petr. 5, 9) feststeht (eornx., wie 
Röm.'11, 20), sind die Erwählten, welche als die wahren Christen den 
Kern der Gemeinde bilden. Sie haben die Bestätigung (syoey., wie Röm. 
4, 11), Verbürgung ihres Stehenbleibens darin, dass Gott gleichsam auf 
dieses Fundament die Inschrift aus Num. 16, 5 gesetzt hat. Wenn Gott 
die ihm Angehörigen erkannt (Gal. 4,9. I Kor. 8,3) und auf Grund solchen 
Erkennens zum Heil bestimmt hat (Röm. 8,29), so kann er sie unmöglich 
verstossen (Röm. 11, 2), sondern muss sie bei der Erkenntnis der Wahr- 
heit und dem Glauben erhalten. Dasselbe versiegelt ihnen die zweite 
Inschrift, wonach jeder, der Gott seinen Gott nennt (vgl. Jes. 26, 13), wie 
Gott ihn den Seinen, die Pflicht hat, sich von Ungerechtigkeit fernzu- 
halten (αποστητ. ἀπο, wie II Kor. 12, 8), also in die ἀσεβείᾳ v. 16, welche 
zur Verkehrung des Glaubens und dem Verlust der Wahrheit führt 
(v. 17£.), gar nicht hineingeraten kann. Das de v. 20 weist dem μέντοι 
v. 19 gegenüber auf die dadurch nicht ausgeschlossene Thatsache zurück, 
dass dies bei einzelnen in der Gemeinde eintreten kann, sofern in einem 
grossen Hause es sehr verschiedenartige Geräte giebt nach dem Stoff, 
aus dem, und dem Zweck, zu dem sie gebildet sind. Dem οὐ μονον---αλλα 
καὶ (1 Tim. 5, 13) entspricht das « uer—e de (1 Kor. 11,21). Die goldnen 
und silbernen Prunkgefässe sind zu einem sie ehrenden Gebrauch be- 
stimmt, die hölzernen und thönernen zu gemeinem, sie entehrendem (vgl. 
Röm. 9, 21). Es hatte sich eben herausgestellt, dass nicht alle Glieder 
der Gemeinde in Wahrheit Erwählte waren, da die, welche in den Lehr- 
verirrungen der Zeit, sei es als Irrende, sei es als Verführte, sich nicht 
bewährten, nicht aus demselben Stoff gemacht und nicht zu demselben 
Ziel bestimmt sein konnten, wie jene. — v. 21 folgert aus dem Gleichnis- 
bilde, das seine Deutung in sich selbst trägt, woran man die echten 
Glieder der Gemeinde, die den ϑεμελ. v. 19 bilden, erkennen kann. Eben 
weil die Inschrift auf demselben nicht nur eine Aussage über die Stellung 
Gottes zu ihnen, sondern auch über ihre Verpflichtung gegen Gott ent- 
hält, wird es darauf ankommen, dass einer sich selber völlig reinigt 
(εχχαϑαρ.. wie I Kor. 5, 7) von allem, was ihm noch von natürlicher Un- 
reinheit anhaftet, und somit das ἀποστ. «no «dız. befolgt. Das «no rovrwr 
geht in prägnanter Verbindung (vgl. Röm. 7, 2. 6) darauf, dass er sich 
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τούτων, ἔσται σκεῦος εἷς τιμὴν ἡγιασμένον, εὔχρηστον τῷ δεσπότῃ, 
εἷς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν ἡτοιμασμένον. 

22 τὰς δὲ νεωτερικὰς ἐπιϑυμίας φεῦγε, δίωκε δὲ δικαιοσύ- 
γὴν, πίστιν, ἀγάπην, εἰρήνην μετὰ τῶν ἐπικαλουμένων τὸν κύριον 
ἔκ καϑαρᾶς καρδίας. 23 τὰς δὲ μωρὰς καὶ ἀπαιδεύτους ζητήσεις 


dadurch von den hölzernen und thönernen Gefässen εἰς erıuıav, auf denen 
ja, wie das uev—de zeigt, in v. 20 der Hauptnachdruck lag, völlig scheidet. 
Das ἡγίασμ. bezeichnet das 0x. εἰς τιμὴν (v. 20) als ein durch Qie Reinigung 
von allem Gottmissfälligen Gottgeweihtes, also ganz sein Eigentum Ge- 
wordenes. Der Hausherr (I Tim. 6, 1f.) heisst Gott, weil es sich ja in dem 
aus v. 20 nachklingenden Bilde um ein Gefäss in seinem Hausrat handelt, 
das von ihm wohl zu gebrauchen ist (evyenor., wie Philem. v. 11). Mit 
dem εἰς παν &oy. ey. (1 Kor. 9, 8) verlässt Paul. wieder das Bild, sofern 
der Sache nach die Dienste, zu welchen das Gefäss bereitgestellt (nzouu., 
wie I Kor. 2,9), nur durch gute Werke, die die Erwählten thun, geleistet 
werden. In dem Abschluss des Abschnittes, der von der Gewinnung 
treuer Gehilfen für den Dienst am Evangelium handelt, denkt der 
Apostel unwillkürlich hauptsächlich an den Dienst, den man Gott an 
seiner Gemeinde leistet, obwohl natürlich jedes gute Werk ein Gottes- 
dienst ist. 

‚2, 22—3, 17. Anweisung des Tim. zum Verhalten den Lehr- 
verirrungen gegenüber. — Das de kann nur der rechten Art, sich zu 
einem σχεῦος εἰς τιμήν zu machen, wie es v. 21 qualifiziert ist, die Warnung 
vor einer verkehrten gegenüberstellen. Dann aber können die jugend- 
lichen Gelüste (vewregız.. wie III Makk.4, 8) nur die unreifen Christen 
eignenden sein, welche durch Eifern und Streiten die Irrenden und Ver- 
führten zurechtzubringen hoffen. Damit knüpft der neue Abschnitt an 
eine Warnung an, die indirekt schon in v. 14. 16 lag. Zu φεῦγε, διωχε 
vel. 1 Tim. 6,11. Der Gegensatz kann natürlich nur zu v. 21 zurückkehren 
und das, was dort negativ gesagt war, positiv bestimmen. Daher tritt 
der αδικ. v. 19 die dıx. gegenüber. Für den Christen fasst sich aber das 
normale Verhalten, wie I Tim. 6, 11, in Glauben und Liebe zusammen. 
Vollends die Hervorhebung der εὑρηνη zeigt deutlich, wie die vewr. erw. 
zu fassen sind. Allerdings ist diese zunächst eine Eintracht mit (μέτα, 
wie Hebr. 12, 14. Röm. 12, 18) denen, welche den Herm (Christum) an- 
rufen (Röm. 10, 12. 1 Kor. 1, 2) aus reinem Herzen (I Tim. 1, 5), d. h. mit 
den 6xevn εἰς tıu., welche sich wirklich durch völlige Selbstreimigung zu 
solchen qualifiziert haben (v. 21). Wem es aber vor allem auf den 
Frieden mit diesen ankommt, der kann seine Aufgabe nicht im Eifern und 
Streiten mit denen suchen, die es erst werden sollen. — v. 23 kann als 
Gegensatz des zu Erstrebenden wieder nur zu dem nach v. 22 zu Fliehen- 
den zurücklenken. Die Eigenschaften derer, welche jene völlig unfrucht- 
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παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι γεννῶσιν μάχας" 24 δοῦλον δὲ κυρίου οὐ δεῖ 
μάχεσϑαι, ἀλλὰ ἤπιον εἶναι πρὸς πάντας, διδακτικόν, ἀνεξίκαπον, 
25 ἐν πραὕὔτητι παιδεύοντα τοὺς ἀντιδιατιϑεμένους, μήποτε δώῃ 
αὐτοῖς ὃ ϑεὸς μετάνοιαν εἷς ἐπίγνωσιν ἀληϑείας, 26 καὶ ἀνανήψω- 
σιν ἔκ τῆς τοῦ διαβόλου παγίδος, ἐζωγρημένοι ὕπ᾽ αὐτοῦ, εἰς τὸ 
ἐκείνου ϑέλημα. 


baren Untersuchungen (ζητήσ., wie 1 Tim. 6, 4) aufbringen, werden auf 
diese selbst übertragen. Thöricht sind sie (uwe., wie 1 Kor. 1, 25. 27), 
weil sie Dinge, die jedes wirklichen Wahrheitsgehalts bar sind, als tiefe 
Weisheit ausgeben, und unerzogen (er«ıd., wie Prov. 5, 23), weil sie mit 
eitler Anmasslichkeit Dinge wissen und ergründen wollen, die nun einmal 
nicht zu ergründen sind. Wenn man sich diese ζητησ. darum verbitten 
soll (vgl. I Tim. 4, 7), weil man weiss (eıdwos, wie I Tim. 1, 9), dass sie 
Streitigkeiten (μάχαι, wie Jak. 4, 1) erzeugen, so müssen die vewr. επιϑ. 
eben in der unreifen Lust zum Streiten und Disputieren bestehen, das 
doch nur auf leeres Wortgezänk (I Tim. 6,4) herauskommt, wenn es sich 
um Dinge handelt, über die man im Grunde nichts wissen kann, und in 
denen nur Meinung gegen Meinung steht. Ein Knecht Gottes (zvo., wie 
v. 19) soll aber nach v. 24 nicht streiten (uey., wie Jak. 4, 2, hier mit 
Anspielung auf die μάχαν v. 23), sondern jedermann (also auch den in 
die Lehrverirrungen Geratenen) freundlich zureden (ηἡπίον, wie I Thess. 
2,7), so dass er dieselben wirklich zu belehren im stande ist (dıdezr., vgl. 
I Tim. 3, 2); er soll die geduldige Gelassenheit haben, die sich auch da 
nicht zum Eifern und Streiten bewegen lässt, wo man ihn durch die Art 
des Widerspruchs dazu reizt (eve£ız., vgl. das Subst. Sap. 2,19). — v. 25. 
ev noavt.) wie 1 Kor. 4, 21, gehört zu παιδ. (I Tim. 1, 20), das hier ein 
strafendes Zurechtweisen bezeichnet, welches Besserung bewirken soll. 
Das evridierid. bezeichnet solche, die gegen alles freundliche Zureden 
widerspenstig sind und sich nicht wollen belehren oder zureden lassen. 
Es können darunter auch solche sein, die an den Lehrverirrungen der 
Zeit sich beteiligen oder von ihnen sich haben berauschen lassen; aber 
keinesfalls ist an solche ausschliesslich oder gar an ihre Bestreitung der 
Wahrheit zu denken. Zu μηπ. 6. opt. vgl. Le. 3, 15, zu did. uerav. Act. 
5,31. Gemeint ist die Sinnesänderung, wonach sie ihre Widerspenstigkeit 
gegen das Mahnwort des Gottesknechtes aufgeben und sich zur Wahr- 
heitserkenntnis (I Tim. 2, 4) führen, d. h. den Weg, um echte Gemeinde- 
glieder (v. 21) zu werden, weisen lassen. Die v. 26 gehoffte Ernüchterung 
(evevmp., vgl. das exv. 1 Kor. 15, 34), die sie aus der Schlinge, in der 
sie der Teufel (Eph. 4,27) gefangen hat, wieder befreien soll (ex prägnant, 
wie das «zo v. 21), geht auf die neue Weisheit, die mit ihren hoch- 
fliegenden Spekulationen Lehrer und Schüler berauscht hat, ebenso aber 
auf jede andre «dıxıa (v. 19), in deren Schlinge man geraten, und die 
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II, 1 τοῦτο δὲ γίνωσκε, ὅτι ἐν ἐσχάταις ἡ μέραις ἐνστήσονται 
καιροὶ χαλεποί. 2 ἔσονται γὰρ οἵ ἄνϑρωποι φίλαυτοι, φιλάργυροι, 
ἀλαζόνες, ὑπερήφανοι, βλάσφημοι, γονεῦσιν ἀπειϑεῖς, ἀχάριστοι, 
ἀνόσιοι, ὃ ἄστοργοι, ἄσπονδοι, διάβολοι, ἀκρατεῖς, ἀνήμεροι, ἄφιλ- 
ayadoı, 4 προδόται, προπετεῖς, τετυφωμένοι, φιλήδονοι μᾶλλον 


einen so verblendet, dass das nüchterne Urteil über sich selbst ganz 
verloren geht. Auch das εζωγρ. (Le. 5, 10) hebt ganz allgemein zur Er- 
läuterung des εχ τ. zey. hervor, dass sie solche sind, die vom Teufel 
(in seiner Schlinge) gefangen sind (bem. das part. perf.), während das 
εἰς τ. εχ. ϑελ. (1, 1), zeigt, dass ihre Ernüchterung sie nur zur Erfüllung 
des göttlichen Willens führen soll, wenn sie ihn nach v. 25 erkennen ge- 
lernt haben. 


3, 1, rovro) vorausweisend auf die Wichtigkeit der mitzuteilenden 
Erkenntnis, dass in den letzten Tagen des gegenwärtigen Weltlaufs, also 
unmittelbar vor der Parusie, eintreten werden (vgl. II Thess. 2, 2) schlimme 
(x«4., wie Mt. 8, 28) Zeitläufe.. Das δὲ deutet darauf hin, dass mit dem 
Eintreten dieser Erscheinung sich für Tim. ganz neue Aufgaben ergeben 
werden. — v. 2 begründet, wodurch die Zeitläufe so schwer sein werden, 
nämlich durch das bevorstehende allgemeine Sittenverderben, das ein 
Charakteristikum der Menschen überhaupt sein wird. Trotzdem ist nur 
an die Menschen in der Christenheit gedacht, da sich ja ausserhalb der- 
selben die Sittenlosigkeit von selbst versteht (Röm. 1, 29ff.) und auch 
immerhin noch ganz andrer Art ist. Die Schilderung beginnt mit der 
Selbstliebe, die nur das Ihre sucht (vgl. IKor. 10, 24), und der Geldliebe 
(giAcey., vgl. das Subst. I Tim. 6, 10), die nur nach dem irdischen Gut 
trachtet. Prahler und Hoffärtige erscheinen auch Röm. 1, 30 verbunden, 
hier gesellt sich dazu noch das schmähsüchtige Lästern andrer. Mit dem 
Ungehorsam gegen die Eltern (Röm. 1,30) verbindet sich die Undankbar- 
keit gegen Wohlthäter (eyeg., wie Le. 6,35) und die Impietät, die nichts 
für heilig achtet («voo., wie I Tim. 1,9). — v. 8. «στοργ7.) wie Röm.1, 31, 
geht auf den Mangel der natürlichen Liebe, wie «snovd. auf die Unver- 
träglichkeit, die keinen Bund schliesst oder hält; διαβ. (1 Tim. 3, 11) auf 
jede böse Nachrede, nicht bloss die erlogene. Nur hier findet sich 
ἀκρατὴς (von der Unenthaltsamkeit, die ihren Lüsten den Zügel schiessen 
lässt, vgl. das Subst. I Kor. 7,5), ἀνήμερος (der auch von andern nicht zu 
zähmen ist) und ἀφιλαγαϑ. von dem, dem es an aller Liebe zum Guten 
fehlt. — v.4. moodor.) wie Le. 6,16, verbindet sich wohl nur durch den 
Gleichklang mit roorrer., das nach Act. 19, 36 auf kecke Unbesonnenheit 
geht, wie rerup. (das I Tim. 3, 6. 6,4 nur durch den Kontext die Be- 
ziehung auf den Hochmut erhält) auf ein Umnebeltsein von Leidenschaft, 
das nicht mehr sehen lässt, wohin man gerät. Nur hier finden sich die 
beiden Schlussworte, die in schönem Gleichklang zum Anfang der Schilde- 
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ἢ φιλόϑεοι, 5 ἔχοντες μόρφωσιν εὐσεβείας, τὴν δὲ δύναμιν αὐτῆς 
hovnutvor' καὶ τούτους ἀποτρέπου. 6 ἐκ τούτων γάρ εἶσιν oi 
ἐνδύγνοντες εἷς τὰς οἴκίας καὶ αἰχμαλωτίζοντες γυναικάρια σεσωρευ- 
μένα ἁμαρτίαις, ἀγόμενα ἐπιϑυμίαις ποικίλαις, T πάντοτε μανϑά- 
γοντα καὶ μηδέποτε εἷς ἐπίγνωσιν ἀληϑείας ἐλϑεῖν δυνάμενα. 


rung zurückkehren: mehr (μαλλον ἡ, wie I Tim. 1,4) lustergeben, als gott- 
ergeben. So stark auch manche Ausdrücke sind, die Schilderung ist doch 
wesentlich anders, als etwa I Tim. 1, 9ff., was sich daraus erklärt, dass 
nach v.5 an solche gedacht ist, die immer noch in ihrer äussern Lebens- 
gestaltung Frömmigkeit darstellen (wooy., wie Röm. 2, 20), ἃ. ἢ. die 
Formen christlichen Lebens mitmachen, obwohl sie die Wirkungskraft 
der Frömmigkeit verleugnen (vgl. I Tim. 5, 8), indem sie thun, als habe 
dieselbe die entgegengesetzte Wirkung wie die, welche sie in Wirklich- 
keit hat. Da Paul. die letzten Zeiten (v. 1) für nahe bevorstehend hält, 
und Tim. sie jedenfalls noch erleben wird, so ermahnt er denselben, dass 
er von diesen Leuten, wenn sie kommen (v.2), sich gänzlich abwenden soll 
(enoroen., vgl. das ezroes. 1 Tim. 6,20), also auch nicht einmal mehr um 
ihre Besserung sich bemühen im Sinne von 2, 24ff., weil, wie nach v. 6fl. 
schon Erscheinungen der Gegenwart zeigen, dies ebenso vergeblich, wie 
nach v.9 unnötig ist. Zu eva ex vgl. I Kor. 12,15f. Der Apostel weist auf 
gewisse, dem Tim. bekannte Leute hin, deren propagandistisches Treiben 
den Schein annimmt, der Frömmigkeit zu dienen, und doch sicher keine 
Wirkung wahrer Frömmigkeit (v. 5) ist. Wofür sie Propaganda machen, 
ist zwar nicht gesagt, aber I Tim. 6, 4f. lässt vermuten, dass es ihre an- 
geblich die Frömmigkeit fördernden neuen Erkenntnisse sind, welche sie 
in gewinnsüchtiger Absicht in den Häusern, in die sie sich mit allerlei 
Künsten Zugang zu verschaffen wissen, feil bieten. Das halb ironische 
evdvv. setzt sich fort in der Schilderung der leicht verführbaren Weiblein, 
die sie mit ihren Mitteln als wohlfeile Beute gefangen zu führen («ıy- 
μαλωτ., wie Röm. 7,23) vermögen. Denn gerade dass diese überhäuft sind 
(σεσωρ., vgl. Röm. 12,20 nach Prov. 25,22) mit Sünden, erweckt in ihnen 
ein gewisses Schuldgefühl, das sie treibt, in religiösen Bestrebungen Be- 
vuhigung zu suchen; da sie aber gleichzeitig von mancherlei (noız., wie 
Hebr. 2, 4) Begierden umgetrieben werden (Röm. ὃ, 14), denen sie keines- 
wegs zu entsagen beabsichtigen, so sind sie leicht für angeblich fromme 
Spekulationen zu gewinnen, die keinen Einfluss aufs Leben haben und 
ihnen gestatten, sich ruhig ihren Lüsten hinzugeben. — v. 7 charakteri- 
siert diese Weiblein weiter als solche, die immerfort lernen, weil ihr 
religiöses Bedürfnis ein wesentlich theoretisches ist, und doch niemals 
(bem. die subj. Negation) zur Wahrheitserkenntnis gelangen (vgl. I Tim. 
2, 4) können, weil man eben zur wirklichen Wahrheitserkenntnis ohne 
Sinnesänderung nicht gelangt (vgl. 2, 25), zu der sie durchaus keine 
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8 ὃν τρόπον δὲ ᾿Ιαννῆς καὶ ᾿Ιαμβοῆς ἀντέστησαν Mwüoer, οὕτως 
καὶ οὗτοι ἀνϑίστανται τῇ ἀληϑείᾳ, ἄνϑρωποι κατεφϑαρμένοι τὸν 
γοῦν, ἀδόκιμοι πεοὶ τὴν πίστιν, 9 ἀλλ᾽ οὐ προκόψουσιν ἐπὶ 
πλεῖον" ἣ γὰρ ἄνοια αὐτῶν ἔκδηλος ἔσται πᾶσιν, ὡς καὶ ἡ ἐκεί- 
γῶν ἑγένετο. 

10 σὺ δὲ παρηκολούϑησάς μου τῇ διδασκαλίᾳ, τῇ ἀγωγῇ, 


Neigung haben. — v. 8 führt mit de eine nähere Erläuterung über das 
Treiben dieser Leute ein, aus welcher erhellt, warum bei u jeder Ver- 
such, sie zu bessern, aussichtslos erscheint. Wenn diese Proselytenmacher 
in gleicher Weise, wie (ον roor., wie Act. 1,11) Jannes und Jambres, wie 
die jüdische Tradition die ägyptischen Zauberer Exod. 7, 11 nannte (vgl. 
Targ. Jonath. z. ἃ. St.), dem Moses Widerstand leisteten (evsor., wie Gal. 
2, 11), ebenso der Wahrheit Widerstand leisten, weil sie eben die Leute 
für ihre Lehre gewinnen wollen, so ist klar, dass man solche nicht zur 
Erkenntnis der Wahrheit zu führen versuchen kann, sondern sich völlig 
von ihnen abwenden muss (v. 5). Es wäre aber auch vergeblich, da sie, 
wie I Tim. 6, 5, als Menschen bezeichnet werden, die am Organ für das 
Verständnis des Göttlichen zerrüttet sind (zerep$egu., vgl. II Chron. 27, 2) 
und bereits als unprobehaltig («dox., wie I Kor. 9,27) konstatiert in An- 
sehung des Glaubens (I Tim. 1, 19), so dass jeder Versuch zu erproben, 
wie weit ihr Glaube noch einen Anknüpfungspunkt für Besserungsversuche 
.bietet, aussichtslos ist. — v. 9. αλλ) aber es ist auch nicht nötig, da von 
ihnen keine grossen Gefahren zu befürchten sind. Das absichtlich aus 
2,16 wiederholte no0z. enı πλ. geht hier, da eben ein Gen., wie dort das 
«oeß., fehlt, auf ihre Erfolge, von denen sie selbst durch ihre Jagd nach 
jenen Weiblein v. 6f. zeigen, wie sie sich selbst keine höheren zutrauen. 
Die Sinnlosigkeit (evoıe, wie Le. 6, 11) ihres Unternehmens, die eben darin 
besteht, dass sie sich als fromme Leute geberden und doch nur für eine 
Erkenntnis Propaganda machen, die mit der Frömmigkeit nichts zu thun 
hat, wird nach dem Begründungssatz bald genug allen handgreiflich 
(ezdn4., wie III Makk. 3,19. 6,5) sein und sie vor jedem gefährlichen Ein- 
Huss desselben bewahren. Da schliesslich in dem Satz mit ws χαὶ (Röm. 
9, 25) darauf hingewiesen wird, wie auch jene es nach Exod. 8, 14. 9, 11 
dem Moses gegenüber nicht weit brachten, so ist damit ausdrücklich das 
tert. comp. angegeben, um deswillen v. 8 gerade die ägyptischen Zauberer 
als Parallele herangezogen sind, und jedes Suchen nach einem andern 
tert. comp..ausgeschlossen. — 

v. 10. συ de) hebt hervor, wie Tim. sich von jener Scheinfrömmig- 
keit der Zukunft notwendig abwenden muss (v. 5), da er nicht Leuten, 
wie die v. 6-9 geschilderten, die schon ganz ihr Bild zeigen (vgl. ex τοῦτ. 
εἰσιν v. 6), sondern des Apostels (bem. das betont gestellte μου) Lehre (im 
Sinne von I Tim. 1,10. 4,6) bei seiner Bekehrung zum Christentum nach- 
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- m m ; -“ “ ἢ e nd 
τῇ προϑέσει, τῇ πίστει, τῇ μακροϑυμίᾳ, τῇ ἀγάπῃ, τῇ ὑπομονῇ, 
“-“ - - [4 > 3 
11 τοῖς διωγμοῖς, τοῖς παϑήμασιν, old μοι ἐγένετο ἐν ᾿Αγτιοχείᾳ, 
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ἐν ᾿Ικονίῳ, ἐν Δύστροις, οἵους διωγμοὺς ὑπήνεγπα᾽ καὶ Ex πάνγ- 
τῶν μὲ ἐούσατο ὃ κύριος. 12 καὶ πάντες δὲ οἱ ϑέλοντες ζῆν 
“- - m \ 5) 
εὐσεβῶς ἐν Χοιστῷ ᾿Ιησοῦ διωχϑήσονται. 18 πονηροὶ δὲ ἄνϑρω- 


zufolgen sich entschloss, wie der Aor. von παραχολουϑ. (I Tim. 4, 6) sagt. 
Grade im Gegensatz zu den Lehren jener Leute, welche auf das Leben 
keinerlei Einfluss ausüben, heben die weiter sich anreihenden Dative her- 
vor, dass Tim. sich damit zugleich entschloss, die gesamte Lebensführung 
(«yoyn, wie Esth. 2,20) des Apostels sich zum massgebenden Vorbilde zu 
nehmen oder wenigstens, wie das προϑεσ. (vgl. Act. 11, 23) bescheiden 
hinzufügt, den derselben zu Grunde liegenden Vorsatz, auch wo dieser 
noch nicht, wie er es wünschte, in ihr zum Ausdruck gekommen. Eben 
darum folgen noch die Stücke, in denen dies wenigstens unleugbar ge- 
schehen, der Glaube, die Langmut, welche die Unbill andrer dauernd 
trägt, und welche Paul. von sich nach II Kor. 6,6 aussagen kann, wie die 
Liebe selbst in ihren positiven Erweisungen und die Geduld gegenüber 
dem, was Gott ihm in seinem Beruf zu tragen auferlegt. — v. 11. r. 
διωγμ.) reiht sich ganz parallel den vorigen Dativen an, weil die Ver- 
folgungen mit zu dem Bilde des Christenlebens gehören, dem Tim. bei 
seiner Bekehrung nachzufolgen sich entschloss, und zwar solche, welche 
ihm schwere Leiden (παϑημ., wie II Kor. 1, 5. 7) bereiteten von der Art, 
wie (oe) sie dem Apostel gerade in der Zeit, in welcher Tim. bekehrt 
wurde, in Antiochia, Ikonium, Lystra widerfuhren (γεν. c. dat., wie Röm. 
11, 25), wie er sie also als vom Christenleben unzertrennlich betrachten 
musste. In dem parallelen Relativsatz wird das dıoyu. wieder aufge- 
nommen, weil der Nachdruck auf dem vrryveyze (I Kor. 10,13) ruht; denn 
nur weil Paulus die Verfolgungen standhaft erduldete, konnte Tim. ein 
Leben, das solche Verfolgungen mit sich brachte, sich zum Vorbilde 
wählen. Erst mit dem χαὶ ex πάντων (statt χαὶ εξ ὧν evt.) löst sich die 
Relativkonstruktion auf (wie I Kor. 8,6) zur Vermeidung des Wechsels im 
Relativpronomen; aber die Thatsache, dass Christus den Apostel aus den 
mit all diesen Verfolgungen verbundenen Todesgefahren errettete (ερυσ., 
wie II Kor. 1,10), gehört mit zur Erklärung, wie sich Tim. ein Leben voll 
Leiden und Verfolgungen zum Vorbilde wählen konnte, was doch kaum 
möglich gewesen wäre, wenn er nicht zugleich sah, wie der Herr sich in 
ihnen seines standhaften Bekenners annahm. — v. 12. καὶ πάντ. de) vol. 
I Tim. 3, 10, fügt erläuternd hinzu, wie solche Verfolgungen ja keines- 
wegs bloss zu dem Berufsleben eines Apostels gehören, sondern dass alle, 
welche in der Lebensgemeinschaft mit Christo ein frommes Leben (&yr 
evoeß., nurnoch Tit. 2, 12) zu führen wünschen, Verfolgung erleiden werden 
(vgl. zur Sache I Thess. 3, 4), da ja Tim. sich zum Christenleben überhaupt 
-bei seiner Bekehrung entschloss. — v. 18 tritt nun erst der Gegensatz zu 
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σοι καὶ γόητες προκόψουσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον, πλανῶντες καὶ πλανώ- 
μενοι. 14 σὺ δὲ μένε, ἐν οἷς ἔμαϑες καὶ ἐπιστώϑης, εἰδὼς παρὰ 
2 5» ϑ 15 “ Ὁ ie x { 9 ER \ ? 5 \ 
τίνων Euades, καὶ ὅτι ἀπὸ βρέφους ἱερὰ γράμματα οἶδας τὰ 
[4 ϑ ’ὔ - - 
δυνάμενά σὲ σοφίσαι εἷς σωτηρίαν διὰ πίστεως τῆς ἐν Χριστῷ 
"]ησοῦ. 10 πᾶσα γραφὴ ϑεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδα- 


dem σὺ de v. 10 hervor. Während Tim. den Weg erwählt hat, den ihm 
die Nachfolge des apostolischen Lebens vorschreibt, gehen böse Menschen 
(II Thess. 3,2), wie die, von denen er sich nach v. 2—5 abwenden soll, 
und Betrüger (vgl. das Subst. II Makk. 12, 24), die mit ihren Gaukler- 
künsten etwas völlig Fremdartiges an die Stelle der Wahrheit setzen, wie 
die mit den ägyptischen Zauberern verglichenen Proselytenmacher v. 6—9, 
einen Weg, der nur abwärts führt. Das προχοί. steht hier natürlich wieder, 
wie 2, 16, vom Fortschritt ihrer inneren Entwicklung zum Schlechteren 
(zeie., wie I Tim. 5, 8). Das πλανωντ. x. nievou. charakterisiert die Ge- 
meinten als solche, die andre verführen, wie die yonr., und die selbst in 
die Irre gehen, wie die πον. ανϑρ. — v. 14. συ de), wie v. 10, hebt im 
Gegensatz zu den v. 13 genannten Kategorien hervor, wie Tim., um nicht 
auf denselben Weg zu geraten, wie sie, nur zu beharren braucht in dem 
was (εν οἱς = ev exeiwvoıs «) er gelernt hat in der Nachfolge des Apostels 
v. 10. Das in das εν oıs verschlungene « gehört auch zu ἐπίστ.: in betreft 
dessen du zur vollen Gewissheit gebracht wurdest (vgl. I Reg. 1, 36. 8, 26). 
Das &ıdos motiviert die Ermahnung zum μένειν, sofern schon die Pietät 
gegen seine leiblichen Eltern (1, 5), die in das παρα τινων mit eingeschlossen 
sind, wie gegen Paulus, ihn dazu bewegen muss. — v. 15. z«ı orı) leitet 
mit leichter var. struct. einen dem begründenden Partizipialsatz (sıdws) 
parallelen Begründungssatz ein, weil das &ıudevaı hier in etwas anderm 
Sinne genommen ist. Auch darum soll er bleiben in dem, was er gelernt 
hat, weil er von Kindheit auf nicht nur mündlichen Unterricht genossen 
hat, sondern auch in Buchstaben gefasste heilige (eeg«, wie 1 Kor. 9,13) 
Schriften (daher yo«uu. statt γραφαι, vgl. Esth. 6, 1) kennt (od. im Sinne 
von I Kor. 13,2. 11 Kor. 5, 16), welche im stande sind (bem. das artikulierte 
Part. nach dem artikellosen Subst., wie Röm. 1, 18, 2, 14), weise zu machen 
(sogıo., wie Psal. 19, 8. 105,22) zum Errettetwerden vom Verderben, d. h. 
den Weg zu zeigen, der im Gegensatz zu der Scheinfrömmigkeit v.5 zur 
Heilsvollendung führt. Das vermag sie freilich nur mittels eines in 
Christo begründeten Heilsvertrauens (vgl. I Tim. 3, 13), ohne welches die 
Schrift nicht recht verstanden und angewandt werden kann, und nicht, 
wenn sie etwa, wie in jener neuen Weisheit, zum Ausgangspunkt un- 
fruchtbarer Spekulation gemacht wird. — v.16. πασὰ γραφὴ Yeonv.) 
nimmt den Begriff der ıs0@ yowuu. auf, indem von jeder Schrift, welche 
von Gott eingehaucht, durch einen divinus afflatus entstanden und 
eben darum heilig ist, ausgesagt wird, dass sie diesem ihrem Ursprung 
nach auch nützlich ist (ωφελ. προς, wie I Tim. 4, 8) zur ‘Belehrung, 
41* 
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σκαλίαν, πρὸς ἐλεγμόν, πρὸς ἐπανόρϑωσιν, πρὸς παιδείαν τὴν Ev 
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δικαιοσύνῃ, 17 ἵνα ἄρτιος ἢ ὅ τοῦ ϑεοῦ ἄνϑρωπος, πρὸς πᾶν 
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ἔργον ἀγαϑὸν ἐξηρτισμένος. 


ΤΥ, 1 διαμαρτύρομαι ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ καὶ Χριστοῦ ᾿]ησοῦ 
m [4 m ΄ 
τοῦ μέλλοντος κρίνειν ζῶντας καὶ νεκροὺς καὶ τὴν ἐπιφάνειαν 
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αὐτοῦ καὶ τὴν βασιλείαν αὐτοῦ. κήρυξον τὸν λόγον, ἐπίστηϑι 
,’ + [4 
εὐκαίρως, ἀκαίρως, ἔλεγξον, ἐπιτίμησον, παρακάλεσον ἕν πάσῃ 


zur strafenden Überführung (ελεγμ., wie Lev. 19,17) von allem, was dem 
Willen Gottes zuwider ist, zur Wiederherstellung in einen besseren Stand 
(errevog9., wie III Esr. 8, 52), zu einer erziehenden Thätigkeit (n«ıd., wie 
Eph. 6, 4), die sich in der Sphäre der Gerechtigkeit (2, 22) bewegt, also 
die Herstellung derselben bezweckt. Dass es sich ausschliesslich um den 
Nutzen der Schrift zur Verwirklichung des nach v. 10 von Tim. bereits 
acceptierten christlichen Lebensideals handelt, zeigt der Absichtssatz in 
v. 17, wonach ihre Dienlichkeit zu allen diesen Thätigkeiten beab- 
sichtigt, dass der Mensch Gottes (vgl. I Tim. 6, 11) in seiner Art voll- 
kommen sei, was durch das mit zermetiou. (1 Kor. 1,10) gleichbedeutende 
Part. eöngrisu. dahin erklärt wird, dass er fertig zubereitet sei zu jedem 
guten Werk (2,21). 


4, 1—8 folgt die an 1, 6ff. anknüpfende feierliche Schlussermah- 
nung. — διάμαρτ, evon. τ. 8) wie 2, 14, doch, wie I Tim. 5, 21, mit 
x. 70. ım0. verbunden, weil nicht nur Gott, sondern auch Christus, welcher 
dereinst Lebendige und Tote (Act. 10, 42), also auch ihn, wenn er in- 
zwischen gestorben, richten wird, sein Zeuge sein soll, dass er gethan 
hat, was er konnte, um den Tim. an seine Pflicht zu erinnern. Darum 
bezeugt er ihm feierlich sowohl die Erscheinung Christi als des Richters 
bei seiner Wiederkunft (I Tim. 6, 14), als sein Reich, d.h. das vollendete 
Gottesreich, in dem er zur Rechten Gottes mitherrscht (vgl. Eph. 5, 5), 
damit Tim. sich prüfe, ob er vor jenem bestehen und an diesem teil- 
nehmen kann, was davon abhängen wird, ob er die asyndetisch ange- 
knüpfte Ermahnung befolgt oder nicht. — v. 9. “nov£.) wie Gal. 2,2, da 
der Aoyos schlechthin (I Thess. 1,6) nichts andres ist als das Evangelium. 
Das ἐπίστηϑυ (vgl. I Thess. 5, 3) kann nur das Auftreten (mit der Ver- 
kündigung des Evang.) schlechthin bezeichnen, wobei er nicht darauf 
reflektieren soll, ob er denen, vor die er hintritt, damit zur rechten 
(evxeug., wie Sir. 18,21) oder zur unrechten Zeit (αχαιρ., wie Sir. 35, 4) 
kommt. Zu ελεγξ. vgl. I Tim. 5,20, zu erritiu. (Jud. v. 9), das auf tadeln- 
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μακροϑυμίᾳ καὶ διδαχῇ. 3 ἔσται γὰρ καιρός, ὅτε τῆς ὑγιαινούσης 
διδασκαλίας οὐκ ἀνέξονται, ἀλλὰ κατὰ τὰς ἰδίας ἐπιϑυμίας ἑαυτοῖς 
ἐπισωρεύσουσιν διδασκάλους, κνηϑόμενοι τὴν ἀκοήν, 4 καὶ ἀπὸ 
μὲν τῆς ἀληϑείας τὴν ἀκοὴν ἀποστρέψουσιν, ἐπὶ δὲ τοὺς μύϑους 
ἐχτραπήσονται. 5 σὺ δὲ νῆφε ἂν πᾶσιν, κακοπάϑησον, ἔργον 
ποίησον εὐαγγελιστοῦ, τὴν διακονίαν σου πληροφόρησον. 6 ἐγὼ 


des Schelten der Überführten geht, das Subst. II Kor. 2,6. Das πασή geht 
auf jede Erweisung der Langmut, die nicht aufhört, auf Erfolg der Er- 
mahnung zu hoffen (vgl. I Kor. 13, 7), wie bei did. auf jede Art von 
Belehrung, durch welche der Ermahnte zugleich von der Notwendigkeit 
des Geforderten überzeugt wird. — v. 3 begründet diese Ermahnung da- 
durch, dass in einer Zukunft, die Tim. noch erleben wird, dies alles 
doppelt notwendig sein wird. Denn man wird in ihr die gesunde Lehre 
(I Tim. 1,10) unerträglich finden (eve&., wie II Kor. 11,1. 19), weil sie die 
Sünden straft, von denen man nicht lassen will. Es ist offenbar der Be- 
ginn des 3, 2—5 geschilderten Sittenverderbens, der diese Abneigung gegen 
die gesunde Lehre herbeiführen wird. Weil sie sich die ihnen eigentüm- 
lichen Lüste massgebend sein lassen, suchen sie sich andre Lehrer; als 
die, welche dieselben rügen und strafen. Es liegt eine Ironie darin, dass 
sie sich solche, einen über den andern, aufhäufen (bem. das verstärkende 
Comp. von σωρ. 3,6), weil es ihnen darauf ankommt, dass jeder etwas 
Neues bringt, während es doch rechte Lehrer nicht so massenhaft giebt. 
Daher das begründende χνηϑ. τ. @«zonv. Der Kitzel, den sie am Gehör- 
werkzeuge (I Kor. 12,17) empfinden, ist Bild des Bedürfnisses, stets etwas 
Neues und Pikantes zu hören, wie es von den immer neuen Lehrern be- 
friedigt wird. — v. 4. enooroew.) Von der Wahrheit, die sie nötigen 
würde, ihren Lüsten zu entsagen, werden sie ihre Ohren abwenden und 
aus dem rechten Wege abbiegend sich wenden (εχτραπ., wie I Tim. 1, 6) 
zu den Fabeleien (I Tim. 1, 4). Diese Dinge, mit denen man sich schon 
Jetzt so viel beschäftigte (3, 7), werden erst recht ein gesuchter Gegen- 
stand werden, wenn der sittliche Abfall es empfiehlt, sein religiöses Be- 
dürfnis mit Dingen zu befriedigen, die den Menschen ruhig in seinen 
Lüsten fortleben lassen. — v. 5. vge) wie 1 Thess. 5, 6. 8, hier von der 
Geistesklarheit und Besonnenheit, die auch durch solche Zeitströmungen 
sich den Blick nicht trüben lässt für das, was gesunde Lehre und krank- 
hafte Liebhaberei ist, auch da, wo der Unterschied nicht unmittelbar klar 
vor Augen liegt (ev πασ., wie I Tim. 3, 11). Das χαχοπαϑ. (1,8. 2,3) zeigt, 
dass der Brief abschliessend zum Anfange zurückkehrt; denn das eoy. 
gveyy. (Eph. 4, 11) ist eben die Verkündigung des Wortes v.2, in deren 
Ausrichtung er die ihm eigne Gabe (1,6) bethätigen soll und die ihm als 
einem Knecht Gottes (2, 24) aufgetragene Dienstleistung voll ausrichten 
πληροφορ., wie Le. 1,1; anders Röm. 4, 21). — v. 6. εγὼ) hebt hervor, 
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γὰρ ἤδη σπένδομαι, καὶ ὅ καιρὸς τῆς ἀναλύσεώς μου ἐφέστηκεν. 
7 τὸν καλὸν ἀγῶνα ἠγώνισμαι, τὸν δρόμον τετέλεκα, τὴν πίστιν 
τετήρηκα᾽ 8 λοιπὸν ἀπόκειταί μοι ὅ τῆς δικαιοσύνης στέφανος, ὃν 
ἀποδώσει μοι 6 κύριος Ev ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ὅ δίκαιος κριτής, οὗ 
μόνον δὲ EZuol, ἀλλὰ καὶ πᾶσι τοῖς ἠγαπηκόσι τὴν ἐπιφάνειαν 
αὐτοῦ. 


dass die Erfüllung der Ermahnung um so dringlicher ist, als er, der bisher 
das Werk des &vayy. (vgl. I Kor. 1,17) gethan und diesen Dienst aus- 
gerichtet, seinem Ende nahe ist, Tim. also künftig ihn darin ersetzen 
muss. Das Bild vom orevd., etwas anders gewandt, als Phil. 2,17, be- 
zeichnet, dass durch Vergiessen seines Blutes im Märtyrertode er selbst 
ein Trankopfer wird, und das Praes., dass dies bereits zu geschehen im 
Begriff steht (vgl. z. B. II Kor. 13,1), da der Zeitpunkt seines Aufbruchs 
(aus diesem Leben, vgl. das Verb. Phil. 1,23) eingetreten ist (epeor., vgl. 
Act. 28,2). Nichts aber konnte den Tim. stärker zur Treue m seinem 
Beruf ermuntern, als die hoffnungsvolle Freude, mit welcher der Apostel 
am Ziele seines Lebenswerkes auf dasselbe v. 7f. zurückblicken kann. 
Der καλ. «y. (I Tim. 6, 12) ist hier die ihm in seinem apostolischen Berufe 
aufgetragene Thätigkeit, die der ihr winkenden Belohnung wegen mit 
einem Wettkampf und Wettlauf (IKor. 9, 24f.) verglichen wird, in dem es 
einen Siegespreis gilt. Die Perf. zeigen, dass sein Lauf (doou., wie Act. 20,24) 
abgeschlossen ist und bleibt, also sein Ende unmittelbar bevorsteht. Erst 
in τ. zuor, rerne. tritt ein Urteil über die Art, wie er sein Amtsleben 
geführt hat, hervor, das doch auch nur sagt, was vor Augen liegt, dass 
er den Glauben, den zu verleugnen ihn seine Verfolgtingen veranlassen 
konnten, unverletzt bewahrt hat. — v. 8. Aoınov) wie I Kor. 1,16, hebt 
hervor, wie angesichts dieses τ. nıor. τετῆρ. das ihm bevorstehende Ende 
v. 6f. nichts Schreckhaftes für ihn hat, da im übrigen nur das eine fest- 
steht, dass der Siegerkranz, mit dem das normale Verhalten im Kampfe, 
das hier eben im Festhalten des Glaubens besteht, gekrönt wird, ihm 
bereits hinterlegt ist («noxeır., wie Kol. 1,5), also nicht entgehen kann. 
Der Relativsatz verweist noch ausdrücklich darauf, wie dieser Kranz nur 
die naturgemässe Vergeltung («rodwe., wie Röm. 2,6) ist, mit welcher 
Christus als gerechter Richter an jenem Tage die Gerechtigkeit, d.h. 
sein normales Verhalten im Kampf nach der Norm der Gerechtigkeit 
krönen wird. Vgl. zur Sache II Kor. 5,10. Das οὐ uovov de zeigt deut- 
lich, dass dieser Ausblick auf sein Hoffnungsziel den Tim. zu gleicher 
Treue ermuntern soll. Gemeint sind alle, welche die bevorstehende Er- 
scheinung Christi lieb gewonnen haben und dauernd lieben (bem. das 
Perf.), weil kein Bewusstsein der Untreue (vgl. I Kor. 4, 2) diese Liebe in 
Furcht vor dem kommenden Richter verwandelt. So erklärt der Schluss 
dieser Ermahnung, woher dieselbe mit der feierlichen Bezeugung dieser 
Erscheimung (v. 1) begann. 
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I σπούδασον ἐλϑεῖν πρός us ταχέως. 10 Δημᾶς γάρ με 
ἐγκατέλιπεν, ἀγαπήσας τὸν νῦν αἰῶνα, καὶ ἐπορεύϑη εἷς Θέσσα- 
λονίκην, Κρήσκης eis Τ Γαλατίαν, Τίτος εἰς Δαλματίαν. 11 Aov- 
züs ἐστὶν μόνος μετ᾽ ἐμοῦ. Μάρκον ἀναλαβὼν ἄγε μετὰ σεαυτοῦ" 
ἔστιν γάρ μοι εὔχρηστος εἷς διακονίαν. 12 Τυχικὸν δὲ ἀπέστειλα 
eis Ἔφεσον. 13 τὸν φελόνην, ὃν ἀπέλιπον. ἐν Τρῳάδι παρὰ 
Κάρπῳ, ἐρχόμενος φέρε, καὶ τὰ βιβλία, μάλιστα τὰς μεμβροάνας. 
14 ᾿Ἡλέξανδοος ὃ χαλκεὺς πολλά μοι κακὰ ἐνεδείξατο --- ἀποδώσει 


4,9—22. Geschäftlicher Briefschluss. σπουδασ,) Tim. soll 
sich beeifern, schnell zu ihm zu kommen, da nach der Andeutung in v. 6f. 
er sonst ihn vielleicht nicht mehr am Leben finden könnte. Es gilt also, 
jedes Hindernis aus dem Wege zu räumen und jede Gelegenheit sofort zu 
benutzen. — v. 10 begründet diese Einladung durch seine Vereinsamung. 
Warum ihn Demas im Stiche gelassen (II Kor. 4,9), sagt das αγαπ. τ. νυν 
«wwve (1 Tim. 6,17). Da er im Gegensatz zu den nyannz. v.8 die gegen- 
wärtige Weltzeit (statt der mit der Erscheinung Christi anbrechenden) 
lieb gewonnen hat, so ist er aus Furcht, in sein Schicksal verwickelt zu 
werden, entweder nach Thessalonich abgereist (1 Tim. 1,3) oder dorthin 
gegangen (1 Kor. 16, 4. 6), anstatt zu ihm zu kommen. Dasselbe gilt von 
dem bei Krescens und Titus zu ergänzenden ἐπορευϑὴ. Da letzterer für 
den Winter nach dem illyrischen Nikopolis bestellt war (Tit. 3,12), so 
kann er leicht, nachdem der Apostel durch seine Gefangenschaft verhindert 
war, dorthin zu kommen, nach Dalmatien gegangen sein. Nach v. 11 
war Lukas (Kol. 4,14) allein in seiner Gesellschaft, daher sehnt er sich 
nach dem Freunde. Den Markus (Kol. 4,10) soll er mitnehmen (αγαλαβ., 
wie Act. 20, 13f.) und mit seiner eignen Person herbringen («yesır, wie 
I Thess. 4, 14), freilich nieht, weil auch er ihm Gesellschaft leisten soll, 
sondern, weil er ihn zu einer nicht näher bezeichneten Dienstleistung 
braucht (evyonor., wie 2,21). Im Zusammenhang damit kann v. 12 nur er- 
klären, wie er den Tychikus (Eph. 6, 21) bereits nach Ephesus gesandt 
hat, um ihn abzulösen, so dass er auch den Markus, der sonst seine Stelle 
vertreten müsste, ruhig mitbringen kann, ohne dass es der so mannigfach 
gefährdeten Gemeinde daselbst an einer Oberleitung fehlen wird. — v. 13. 
φελον.) bezeichnet wohl den Reisemantel, den er, wahrscheinlich auf der 
I Tim. 3,14 intendierten Rückreise nach Ephesus bei Karpus in Troas 
zurückgelassen hatte und durch seine inzwischen erfolgte Verhaftung ver- 
hindert war, wieder an sich zu nehmen, da das ueAıore, das die Pergament- 
rollen als die ihm wichtigsten bezeichnet, zeigt, dass es sich nicht um 
Bücher handelt, die zusammen in einem Mantelsack waren. Wenn er 
kommt, soll er sie mitbringen (gse., wie Mt. 14,18), — v. 14. y«Ax.) 
wie Gen. 4,22. Dass Alex. hier durch diesen Zusatz charakterisiert wird, 
schliesst nicht aus, dass es der I Tim. 1,20 erwähnte war, der dort durch 
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αὐτῷ ὁ κύριος κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ —, 15 ὃν καὶ σὺ φυλάσσου" 
λίαν γὰρ ἀντέστη τοῖς ἡμετέροις λόγοις. 16 ἐν τῇ πρώτῃ μου 
ἀπολογίᾳ οὐδείς μοι παρεγένετο, ἀλλὰ πάντες με ἐγκατέλιπον" μὴ 
αὐτοῖς λογισϑείη 17 ὅ δὲ κύριός μοι παρέστη καὶ ἐνεδυνάμωσέν 
με, ἵνα δι’ ἐμοῦ τὸ κήρυγμα πληροφορηϑῇ καὶ ἀκούσωσιν πάντα 
τὰ ἔϑνη, καὶ ἐρύσϑην ἔκ στόματος λέοντος. 18 ῥύσεταί μὲ ὅ 


seine Gemeinschaft mit Hymenaeus charakterisiert war. Vielmehr begreift 
sichs leicht, dass der Disziplinierte ihm viel Böses erwiesen hat (evede«£., 
etwas anders, als I Tim. 1,16), indem er durch allerlei Machinationen 
ihm in seinem Prozess zu schaden suchte. Die parenthetische Hinweisung 
auf die gerechte Vergeltung Christi (v. 8) soll nur die Schlechtigkeit 
seiner Handlungsweise noch stärker hervorheben, vor der v. 15 der Apostel 
den Tim. warnt (φυλασσ., wie Act. 21,25). Um dieser Warnung willen 
ist überhaupt Alex. hier erwähnt, der, wie er in Rom den Aussagen des 
Apostels, die derselbe im Namen ‘aller Christen gethan (daher das nueree., 
vgl. Röm. 15, 4), aufs heftigste (λέων, vgl. II Kor. 11,5) mit seinem Zeugnis 
entgegengetreten war (evreorn, wie 3,8), so nun, nach Eph. zurückgekehrt, 
versuchen konnte, den Tim. an seiner Abreise zu verhindern oder ihn in 
das Schicksal des Apostels zu verwickeln. Diese Erinnerung an seinen 
Prozess führt den Verf. v. 16 noch einmal auf seine Vereinsamung zurück, 
die den Tim. zum Kommen bewegen soll (v. 98), wohl auch um bei der 
Fortsetzung seines Prozesses mit seinem Zeugnis für ihn einzutreten. 
Denn bei seiner ersten öffentlichen Verantwortung vor Gericht (απολογ., 
vgl. Phil. 1, 7) kam keiner ihm zur Hilfe, wie der dat. comm. andeutet, 
sondern alle, auf deren Beistand vor Gericht er rechnen konnte, liessen 
ihn im Stich (v. 10). Selbst wenn darunter Lukas (v. 11) oder die v. 21 
genannten Freunde sich befanden, zeigt 1, 7f., wie leicht die Scheu, sich 
zu dem Apostel zu bekennen, auch nahe Freunde im entscheidenden Augen- 
blicke fernhalten konnte. Daher auch das milde un αὖτ. λογισϑ. (II Kor. 
5,19), welches im Gegensatz zu v. 14 zeigt, dass es aus Schwachheit und 
nicht aus Böswilligkeit geschah. — v. 17. o de κυρ.) sagt, wie im Gegen- 
satz zu den Freunden, die ihn im Stiche liessen, Christus ihm beistand 
(Röm. 16, 2), indem er ihn stärkte (evedvveu., wie I Tim. 1,12), d.h. ihm Mut 
und Freudigkeit zu einer Selbstverteidigung gab, durch die erst das ihm auf- 
getragene χηρυγμα (1 Kor.1, 21) zur vollen Ausführung gelangte (rAngogpog., 
wie v.5), indem er vor dem höchsten Tribunal der Welthauptstadt ein 
sieghaftes Zeugnis für das Evangelium ablegte, und so alle Völker (Röm. 
1,5) davon hören mussten, da diese Verteidigung sicher weltkundig 
würde. Der sich an evedvvau. anschliessende zweite Beweis des Beistandes 
Christi war dann, dass er (natürlich infolge seiner Verteidigung) diesmal 
noch aus Löwenrachen (vgl. I Makk. 2, 60), d.h. aus drohender Todes- 
gefahr errettet ward, indem die erste Gerichtsverhandlung noch nicht 
mit seiner Verurteilung endete. — v. 18. over.) mit απο, wie Röm. 15,31, 
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κύριος ἀπὸ παντὸς ἔργου πονηροῦ καὶ σώσει εἷς τὴν βασιλείαν 
αὐτοῦ τὴν ἐπουράνιον" ᾧ ἣ δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων" ἀμήν. 

19 ἄσπασαι Ilgioxzav καὶ ᾿Δκύλαν καὶ τὸν ᾿Ονησιφόρου οἶκον. 
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ἀσϑενοῦντα. 21 σπούδασον πρὸ χειμῶνος ἐλϑεῖν. ἀσπάζεταί σε 
Εὔβουλος καὶ Πούδης καὶ Λίνος καὶ Κλαυδία καὶ οἱ ἀδελφοὶ 
πάντες. 22 ὃ κύριος μετὰ τοῦ πνεύματός σου. ἣ χάρις μεϑ᾽ ὑμῶν. 


kann nur auf die Errettung von jedem bösen Werk (Kol. 1,21) gehen, das 
ihm die Feinde in Zukunft anthun wollen, doch angesichts der v. 6 sicher 
ausgesprochenen Erwartung nur so, dass ihn der Tod von alledem, womit 
ihn die Bosheit der Feinde bedroht, definitiv enthebt, weshalb auch un- 
mittelbar damit verbunden wird die definitive Errettung vom ewigen Ver- 
derben, durch die er in (εις prägnant, wie das ev Röm. 5,10) das Reich 
Christi versetzt wird, das himmlische (I Kor. 15, 48f.) im Unterschiede vom 
irdischen (Kol. 1,13), wo man den Übelthaten der Feinde immer noch 
ausgesetzt ist, das nach v. 1 mit der Parusie eintritt. Zur Doxologie, die 
hier aber, wie Röm. 9,5, auf Christum bezogen, vgl. Gal. 1,5. 

v. 19. «σπασ.) wie Röm. 16,3, wo auch Priska und Aquilas gegrüsst 
werden. Zu τ. ovn0. oızov vgl. 1,16. Daneben kann v. 20 nur erklären, 
warum er den Erast (Act. 19, 22) nicht grüssen lässt, für den Fall, dass 
derselbe inzwischen nach Ephesus zurückgekehrt sein sollte. Offenbar hatte 
derselbe den Apostel bei seimer Abreise von Ephesus (I Tim. 1, 3) begleitet, 
war aber, statt, wie er beabsichtigt, dorthin zurückzukehren, in Korinth 
geblieben (3, 14), also seines Wissens noch dort und nicht in Ephesus. Den 
Epheser Trophimus aber (Act. 21,29), der ihn wohl noch weiter begleiten 
wollte, hatte er krank («o#ev., wie Phil. 2, 26) in Milet zurücklassen 
müssen, so dass er auch ihn nicht in Ephesus vermuten kann. — Υ, 21. 
srovd.) knüpft an v. 9 an, um ihm die Weisung zu geben, noch vor 
Einbruch der winterlichen Jahreszeit (Mt. 24,20) zu kommen, damit nicht 
durch Einstellung der Schiffahrt die Reise ganz ins Ungewisse hinaus- 
geschoben werde. — @one«£L.) wie Röm. 16, 21. 23 von mehreren Subjekten. 
Wenn auch, wie I Kor. 16, 20, sich alle Gemeindeglieder dem Grusse an- 
schliessen, so scheint doch Tim. mit den vier ausdrücklich Genannten in 
der ersten Gefangenschaft des Apostels näher bekannt geworden zu sein. — 
v. 22. o xvo.) Dass der Herr selbst seinem Geistesleben {μετα τ. nveuu. o., 
wie Gal. 6, 18) allezeit zur Seite sein soll, erklärt sich daraus, dass die 
sonst angewünschte Gnade, wie I Tim. 6, 21, allen zum Geleit gewünscht 
werden soll. Bei dem durchaus persönlichen Charakter des Briefes konnte 
Paulus nicht erwarten, dass derselbe, wie der erste, der Gemeinde mit- 
geteilt wurde, und so wird hier der Segenswunsch für die Gemeinde von 
dem persönlichen an Tim. getrennt. 


ΠΡΟΣ TITON. 


1 Παῦλος δοῦλος ϑεοῦ, ἀπόστολος δὲ Χοιστοῦ ᾿Ϊησοῦ κατὰ 
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πίστιν ἐκλεκτῶν ϑεοῦ καὶ ἐπίγνωσιν ἀληϑείας τῆς κατ᾽ εὐσέβειαν 
2 ἐπ᾽ ἐλπίδι ζωῆς αἰωνίου, ἣν ἐπηγγείλατο ὃ ἀψευδὴς ϑεὸς πρὸ 
χρόνων αἰωνίων 3 -- ἐφανέρωσεν δὲ καιροῖς ἰδίοις τὸν λόγον 


1,1-4. Zuschrift und Gruss. — dovA. 5) wie Jak. 1,1, be- 
zeichnet das Verhältnis amtlicher Untergebenheit zu Gott, in dessen 
Dienst er steht (dovA. χυρ.: Il Tim. 2,24), und zwar, wie das de dies Ver- 
hältnis näher bestimmt, als Apostel Jesu Christi, wie in den Briefen an 
Tim. er sich nur umgekehrt als einen Apostel Christi, der es auf Befehl 
oder durch den Willen Gottes ist, bezeichnet. Daher sagt das χαάτα, wie 
II Tim. 1, 1, dass er Apostel sei in Gemässheit Glaubens, wie er in Er- 
wählten Gottes (Röm. ὃ, 33) gewirkt werden soll (um sie zur Gemeinde 
herzuzurufen), was ja die spezifische Aufgabe des Apostels und also im 
Grunde wirklich nur ein Dienst Gottes an seinen Auserwählten ist. Nur 
tritt hier zu dieser Aufgabe noch hinzu, was in den Wirren der Zeit be- 
sonders not that, die Bewirkung einer Wahrheitserkenntnis (I Tim. 2,4), 
bei der es sich freilich, wie der nachträgliche artikulierte Zusatz sagt, 
nicht um das handelt, was man damals vielfach für Wahrheit ausgab, 
sondern um die frömmigkeitsmässige (vgl. I Tim. 6, 3) Wahrheit, wie sie 
der Fromme allein sucht und anwendet. Es wird aber v. 2 noch aus- 
drücklich hinzugefügt, dass er ein solcher Apostel nur ist auf Grund (enı, 
wie Röm. 4, 18) einer Hoffnung (ελπ., 6. gen. obj., wie Röm. 5, 2) ewigen 
Lebens; denn nur weil es ein solches Hoffnungsziel giebt, zu dem die Er- 
wählten bestimmt sind, soll Glaube und Wahrheitserkenntnis in ihnen 
gewirkt werden, um sie demselben zuzuführen. Vgl. das enoor. zer 
ereyy. & 11 Tim. 1,1. Dass aber auch in dieser Beziehung der Apostel 
nur im Dienste Gottes steht, sagt der Relativsatz; denn dies ewige Leben 
hat kein andrer verheissen (Röm. 4, 21), als Gott, der nicht lügen kann 
(αψευδ,, wie Sap. 7,17, vgl. Röm. 3,4), vor ewig langen Zeiten. Das πρὸ 
χθον. αἰων. (11 Tim. 1,9) steht hier (vgl. Le. 1, 70) nur in relativem Sinne 
von dem unmessbar hohen Alter der Verheissung, das sie um so unver- 
brüchlicher macht. — v. 8. epavsg.) wie II Tim. 1, 10. Die Relativkon- 
struktion löst sich auf, wie II Tim. 3,11 (wodurch, da der Hauptsatz v. 4 
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5 τούτου χάριν ἀπέλιπόν σὲ ἕν Κρήτῃ, ἵνα τὰ λείποντα 
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ἐπιδιοοϑώσῃ καὶ καταστήσῃς κατὰ πόλιν πρεσβυτέρους, ὡς ἐγώ 


regelrecht vollendet wird, v.3 den Charakter einer Parenthese empfängt), 
weil ja das ewige Leben selbst noch nicht kundgemacht ist (was nach 
Kol. 3,4 erst bei der Parusie geschieht) und doch schon etwas andres an die 
Stelle der Lebensverheissung getreten ist, nämlich das Gotteswort (Il Tim. 
2,9) der Heilsbotschaft, welches den Weg zur Erlangung desselben zeigt. 
Dies sein Wort hat Gott kundgemacht zu dafür geeigneten Zeiten (vgl. 
I Tim. 2, 6), sofern erst mit der Erscheinung des Heilsmittlers die rechte 
Zeit dafür gekommen war, und zwar nicht, indem es an einzelne erging, 
sondern in einem der Natur der Sache nach für die ganze Welt bestimmten 
χηρυγμαὰ (Il Tim. 4, 17), welches mit Heroldsruf das Gekommensein jenes 
Heilsmittlers verkündigt. Wenn der Apostel (bei seiner Aussendung durch 
Christum, vgl. I Kor. 1, 17) mit diesem x7gvyu« betraut ist (1 Tim. 1,11), 
so geschah dies in Gemässheit eines Auftrages Gottes, der alle Veran- 
staltungen zu unsrer Errettung getroffen hat (vgl. 1 Tim. 1, 1), so dass 
Paul. auch in diesem Sinne mit seinem apostolischen Beruf lediglich im 
Dienste Gottes steht. Es wird dies aber betont, um, wie Röm. 1,5, von 
dem über sein Apostolat überhaupt Gesagten zu seiner Person zurück- 
zulenken, in welcher er als Herold jener Gottesbotschaft dem Adressaten 
gegenübertritt und also nicht als der Vater zu seinem geistlichen Kinde 
reden kann, sondern nur kraft seines Amtes, was Gott ihn reden heisst. — 
v. 4. γνησ. tezv.) wie 1 Tim. 1, 2; doch hier mit zar« zow. (Jud. ν. 5. 
Act. 2, 44) zıor., um anzudeuten, dass man an der Gemeinsamkeit des 
Glaubens die Kindesähnlichkeit mit ihm erkennt. Bem. das einfache 
χαρ. x. &ıg. der. älteren Briefe und τ. σωτ. nu. (v. 3) statt des zug. in den 
Briefen an Tim. 


1, 5—16. Anweisung zur Bestellung von Presbytern. — 
rovr. x«o.) wie Eph. 3,1. 14, weist voraus auf die Aufgabe, der zu Liebe 
Paul. den Tit. in Kreta zurückliess, statt ihn, wie man es von dem Ge- 
hilfen des Apostels (Gal. 2, 3) erwarten sollte, mitzunehmen. Er sollte 
nämlich, was der Apostel zu ordnen übrig gelassen, vollends in Ordnung 
bringen, und zwar (και, wie I Kor. 3, 5) insbesondre von Stadt zu Stadt 
(κατα πολιν, wie Act. 15, 21) Presbyter (1 Tim. 5, 17. 19) bestellen (Act. 
6,3). Nach dem ws σοι διεταξ. (1 Kor. 7, 17) hat Paulus die betreffende 
Anordnung schon mündlich getroffen, ehe er abreiste, muss aber jetzt, 
wo die Abberufung des Tit. bevorsteht (3, 12), ihn daran erinnern, dass 
dies seine Hauptaufgabe sei, um deretwillen er zurückgelassen, damit sie 
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σοι διεταξάμην, 6 εἴ τις ἐστὶν ἀνέγκλητος, μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ, 
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ja nicht versäumt werde. — v. 6. &ı τις) wie 1 Tim. 3,1, deutet an, dass 
dabei freilich nicht bloss auf die selbstverständliche Begabung und Neigung 
zu solchem Amte zu sehen sei, sondern auch auf gewisse Vorbedingungen, 
ohne die der Älteste das erforderliche Vertrauen der Gemeinde nicht be- 
sitzen würde. Zur Unbescholtenheit (eveyzA., wie I Tim. 3,10) wird auch 
‘ hier, wie dort (9, 2); gerechnet, dass er nicht durch eine zweite Ehe An- 
stoss gegeben habe; aber auch ‘dass seine Kinder (wenn er deren hat) 
nicht etwa noch unbekehrt seien, ein Fall, der in der schon länger be- 
stehenden Gemeinde zu Ephesus gar nicht mehr in Betracht gezogen 
wird. Daneben wird gefordert, dass sie nicht unter der Anklage lieder- 
lichen Lebens (cowr., wie Eph. 5, 18) stehen oder durch Unbotmässigkeit 
gerechten Anstoss geben. — v. 7 begründet dies dadurch, dass er um des 
Aufsichtsamtes willen, das der Name ἐπίσχοσι. (I Tim. 3,2) bezeichnet, un- 
bescholten sein muss in seinem persönlichen Leben, wie in seinem häus- 
lichen (v. 6), wie es sich für einen ziemt (ws, wie II Tim. 2,3), der Gottes 
Haushalter (I Kor. 4, 1f.) sein soll, da er ja als solcher in Gottes Namen 
und Auftrag (bem. das Voranstehen des #sov) sein Haus (die Gemeinde) 
zu verwalten hat. ‚Daher werden noch eine Reihe von Eigenschaften 
ausgeschlossen, die ihn gerechtem Vorwurf aussetzen und so seine Autorität 
schädigen würden, wie selbstherrisches («v9., wie II Petr. 2, 10), zorn- 
mütiges Wesen (ogy., wie Prov. 22, 24. 29, 22). Zu zepow. und πληκτ. 
vgl. 1 Tim. 3,3; aber das «ıoyoox. (I Tim. 3,8) bezeichnet hier doch wohl 
nur einen, der aus Geldgeiz auch unredlichen Gewinn nicht scheut, ohne 
dass gerade an Bereicherung in seiner Amtsführung zu denken wäre, wie 
der Gegensatz in v. 8 zeigt. Zu φιλοξ. vgl. I Tim. 3, 2, zu φιλαγαϑ. Sap. 
7,22 (und den Gegensatz II Tim. 3, 3), zu σωφρ. I Tim. 3, 2. Die Recht- 
schaffenheit im umfassendsten Sinne (wie I Tim. 1,9) wird verbunden mit 
der Weihe (vgl. I Tim. 2,8), die über das ganze Wesen dessen ausgebreitet 
ist, der nicht vor Menschen, sondern vor Gott gerecht ist. Vgl. Eph. 4, 24. 
I Thess. 2,10. Das eyzgern (Sap. 8,21, vgl. das Subst. Gal. 5,23) bezeichnet 
die Selbstbeherrschung, welche die Leidenschaft im Zaum hält und so 
die Verwirklichung des diz. und 00. ermöglicht. — v. 9. avrey.) wie 
Prov. 3, 18: sich annehmend des hinsichtlich der.Lehre (des Lehrgehalts, 
vgl. Röm. 6, 17. 16, 17) glaubwürdigen (I Tim. 1,15) Redens (Aoyos, wie 
I Kor. 1,5). Hier hält es der Apostel also von vorn herein für notwendig, 
dass der Gemeindevorsteher sich zugleich der Beschäftigung mit der 
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N καὶ παρακαλεῖν ἕν τῇ διδασκαλίᾳ τῇ ὑγιαινούσῃ καὶ τοὺς ἄντι- 
λέγοντας ἐλέγχειν. 

10 εἰσὲν yao πολλοί, ἀνυπότακτοι, ματαιολόγοι καὶ φρενα- 
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κέρδους χάριν. 12 εἶπέν τις ἐξ αὐτῶν ἴδιος αὐτῶν προφήτης" 


Lehrthätigkeit widme, damit er durch Übung darin sich in den Stand 
setze, sowohl zu ermahnen auf Grund (ev, wie I Thess. 4, 18) der gesunden 
Lehre (vgl. I Tim. 1, 10), als auch die den Lehrern Widersprechenden, 
also sich gegen ihre Autorität Auflehnenden, von ihrem Unrecht zu 
überführen (s4eyy., wie II Tim. 4, 2). Erst, wenn sie sich durch eifrige 
Beteiligung an der Lehrthätigkeit in einer allgemein anerkannten Weise 
auch auf diesem Gebiete die nötige Autorität verschafft haben, können 
sie auch Verirrungen auf dem Gebiete der Lehre abmahnend entgegen- 
treten und den gegen solches Abmahnen sich erhebenden Widerspruch 
überwinden. 

v. 10. εἰσι») hat, weil es voransteht, verbale Geltung: denn es giebt 
ihrer, d. h. der αντιλεγ. v. 9 viele. Erst das appositionelle ανυποτάκτοι 
führt ihr ἀντιλέγειν zunächst darauf zurück, dass sie überhaupt unbotmässig 
sind, sich keiner Autorität unterwerfen wollen, und sachlich darauf, dass 
sie eitle Schwätzer sind (ματαίολογ., vgl. das Subst. I Tim. 1, 6), die mit 
leerem Gerede das Urteil andrer betrügen (gpgeven., vgl. das Verb. Gal. 
6, 3), indem sie völlig nichtige Dinge für hochbedeutsam ausgeben. Das 
uckıor« hebt hervor, dass besonders die judenchristlichen (οἱ ex τ. περίτ., 
wie Gal. 2,12) ἀντιλέγοντες so unbotmässige Schwätzer und Betrüger sind, 
weil sie, ohnehin zum ἀντιλεγ. geneigt (Röm. 10, 21), sich gern zu Lehrern 
aufwerfen (Röm. 2, 19f.), und weil es sich ja auch in ihren neuen Lehren 
vielfach um jüdische Dinge handelt (I Tim. 1, 4. 7); — v. 11. entorou.) 
geht darauf, dass man ihnen den Mund stopfen soll, d. h. ihr ebenso 
thörichtes, als schädliches Geschwätz einfach verbieten, ohne sich auf 
Widerlegung einzulassen, was freilich nur eine auch auf dem Gebiet der 
Lehre autoritative Persönlichkeit kann. Das osrwes begründet dies da- 
durch, dass sie mit ihrem Geschwätz ganze Familien verstören (II Tim. 
2,18), gleichsam auf den Kopf stellen, indem sie Frauen gegen ihre 
Männer, Kinder gegen ihre Eltern, wenn sie dieselben für sich gewinnen, 
in Opposition bringen, obwohl sie doch durchaus unnötige Dinge (« un 
dei, vgl. 1 Tim. 5, 13) lehren um schimpflichen Gewinnes willen, sofern 
es jedenfalls schimpflich war, wenn sie die Unterweisung in religiösen 
Dingen missbrauchten, um sich irgendwie in den Familien oder in der 
Gemeinde materielle Vorteile zu verschaffen. — v. 123, rıs εξ αὐτῶν) 
wie Röm. 11, 14, zeigt deutlich, dass v. 11 die avrudey. Subjekt sind, die 
der Natur der Sache nach Kreter waren, und die hier natürlich nur nach 
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Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται, κακὰ ϑηρία, γαστέρες ἀργαί. 13 ἢ μαρτυρία 
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αὕτη ἐστὶν ἀληϑής. δι᾽ ἣν αἰτίαν ἔλεγχε αὐτοὺς ἀποτόμως, ἵνα 
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ὑγιαίνωσιν ἔν τῇ πίστει, 14 μὴ προσέχοντες ᾿Ιουδαϊκοῖς μύϑοις 

ὶ ἐ is ἃ ) Ἶ yov τὴν ἀλήϑειαν. 15 πάντα 
καὶ ἐντολαῖς ἀνϑοώποων ἀποστρεφομένων τὴν ἀλήϑειαν. 
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καϑαρὰ τοῖς καϑαροῖς" τοῖς δὲ μεμιαμμένοις καὶ ἀπίστοις οὐδὲν 


ihrer Nationalität in Betracht kommen, während von den kretensischen 
Juden unter ihnen, von denen das zwischensätzliche μαλιστα χτλ. redete, 
eben darum hier nicht die Rede sein kann. Das ıdıos eur. προφρ. hebt her- 
vor, dass es ein zu ihnen gehöriger und darum sie genau kennender Mann 
war, dessen Urteil über sie sie sich gefallen lassen müssen, da er ja bei 
ihnen als Prophet gilt, womit darüber, ob Paul. ihn als solchen aner- 
kennt, gar nichts gesagt ist. Gemeint ist Epimenides aus Kreta, in dessen 
Schrift περι yonouwv dieser Hexameter gestanden haben soll. Das ψευσται 
bezieht der Verf. auf ihr φρεναπαταν (vgl. v. 10), das χαχὰα 90. auf die 
sittliche Roheit, die sich nicht scheut, die heiligen Familienbande zu 
zerstören (v. 11), das yeor. «oy. auf ihr Trachten nach schimpflichem 
Gewinn. — v. 13. ueorvorie) wie 1 Tim. 3,7. Dass der Apostel dies 
Zeugnis, das Epim. über seine Landsleute abgelegt hat, als wahrhaft 
(Röm. 3, 4) aus seiner Erfahrung bestätigt, zeigt deutlich, dass er das 
προφ. nicht aus seinem Sinne gesagt hat, da er als ein von Gott inspi- 
rierter Prophet dieser Bestätigung nicht bedurfte und sein Ausspruch als 
ein dämonisch-inspirierter nicht wahr sein konnte. Zu δὲ yv «ur. vgl. 
Il Tim. 1, 6. 12. Eben weil jene «vriAseyovres ihrem Nationalcharakter 
nach einmal so sind, wie Epim. denselben schildert, soll sich auch Tit. 
gar nicht näher mit ihnen einlassen, sondern sie mit kurz angebundener 
Strenge (erorou., wie 11 Kor. 13, 10) ihrer Verkehrtheit überführen (v. 9). 
Das we vyıcıv. setzt voraus, dass sie zwar gläubig, aber einer krank- 
haften Richtung (vgl. I Tim. 6, 4) in ihrem Glaubensleben verfallen sind, 
sofern sie sich und andre über den religiösen Wert von Dingen täuschen, 
die mit dem Glauben gar nichts zu thun haben. — v. 14. oo0ey.) 
geht, wie I Tim. 1,4, auf die ἀντιλέγοντες selbst, die ihre Aufmerksamkeit 
statt auf den Grund unsres Glaubens auf jüdische Fabeln richten und 
statt auf Gottesgebote (I Kor. 7,19) auf Satzungen von Menschen, die der 
‚Wahrheit den Rücken kehren («roore., wie II Tim. 1, 15), also Heiden 
und Juden bleiben. — v. 15. παντα x«9.) wie Röm. 14,20. Diese Anti- 
these zeigt, dass jene Menschensatzungen sich vorzugsweise um willkür- 
liche Unterscheidungen von Rein und Unrein drehten, welche bei Juden 
wie Heiden zur Begründung einer äusserlichen Askese aufgestellt wurden. 
Der einschränkende dat. comm. (τ. x«3., im sittlichen Sinne, wie I Tim. 
1,5) wird erläutert durch den Gegensatz, wonach für solche, welche 
schuldbefleckt (ueweuu., wie Jud. v. 8. Hebr. 12, 15) sind und, weil sie 
Ungläubige sind, auch kein Mittel haben, von dieser Befleckung frei zu 
werden (bem. den beides zusammenfassenden Art.), nichts rein ist, sofern 
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καϑαρόν, ἀλλὰ μεμίανται αὐτῶν καὶ ὃ νοῦς καὶ ἢ συνείδησις. 
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16 ϑεὸν ὁμολογοῦσιν εἰδέναι, τοῖς δὲ ἔργοις ἀρνοῦνται, βδελυκτοὶ 
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ὄντες καὶ ἀπειϑεῖς καὶ πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν ἀδόκιμοι. 


1,1 Σὺ δὲ λάλει, ἃ πρέπει τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ, 2 πρε- 


ja ihr sündhaftes Wesen alles, womit sie in Berührung kommen, auch 
das an sich Reine, verunreinigt in Gottes Augen. Statt des positiven 
Gegensatzes, dass alles für sie unrein wird, geht der Apostel auf den 
Grund davon zurück; denn diese Unreinheit liegt nicht in den Dingen 
an sich, sondern in ihnen (bem. das betonte «vrwr). Ist ihre Vernunft, 
d.h. das natürliche Organ für das Sitten- wie für das Gottesbewusstsein 
(I Tim. 6, 5. II Tim. 3, 8) sündig verunreinist, so werden sie alles, statt 
nach Gottes Willen, nach dem eignen sündhaften Gelüste brauchen und 
dadurch verunreinigen; und ist ihr Gewissen (I Tim. 1,5) einmal mit dem 
Bewusstsein sündhafter Unreinheit befleckt, so wird auch der erlaubte 
Gebrauch nach Röm. 14, 14. 20 für sie ein unreiner, der alles ihnen un- 
rein macht. — v. 16. #s0v ομολ. εἰ.) kann nur von den der Wahrheit 
den Rücken kehrenden Juden (v. 14) verstanden werden, da das Bekennt- 
nis der Christen (I Tim. 6, 12, vgl. Röm. 10, 9£.) ein durchaus andres ist. 
Zu &ıd. ϑεὸν vgl. Gal.4,8. Sie werden noch besonders hervorgehoben, weil 
ihre Menschensatzungen doch immer irgendwie an die ATlichen Reinig- 
keitsgesetze anknüpfen und wegen ihrer prätendierten Gotteserkennt- 
nis sie nicht ganz zu den μεμίαμμ. x. ἀπιστ. v.15 zu gehören scheinen. 
Aber durch ihr thatsächliches Verhalten (τ. eoy., wie II Tim. 4, 14) ver- 
leugnen sie (vgl. I Tim. 5, 8) diese Gotteserkenntnis, der dasselbe nicht 
entspricht, da sie trotz ihres vorgeblichen Abscheus vor allem abgöttischen 
Wesen (vgl. Röm. 2, 22) selbst greuelhaft (βδελ., wie Prov. 17,15) sind (in 
Gottes Augen) und ungehorsam (wie die Heiden, vgl. Röm. 11, 32), woraus 
sich von selbst ergiebt, dass sie in bezug auf jedes gute Werk (vgl. 
11 Tim. 3, 17) unprobehaltig («doz., wie II Tim. 3, 8), also auch von ihren 
ἐντολαι, die angeblich die gottwohlgefälligen Werke fordern, nichts zu 
lernen ist. 


2, 1—15. Anweisungen zur speziellen Seelsorge. — σὺ de) 
wie I Tim. 6, 11. Die Art seines Redens charakterisiert sich im Gegen- 
satz zu den ματαίολογ. 1,10 dadurch, dass es nicht in unfruchtbaren Speku- 
lationen über die μυϑοι und über Rein und Unrein (1, 14f.) sich bewegt, 
sondern von dem handelt, was der gesunden Lehre sich ziemt (1 Tim. 
2,10), nämlich ihre Bewährung im Leben, wie sie dem Alter, Geschlecht 
und der Lebensstellung eines jeden entspricht. — Yv. 2 bringt einen dem 
« noen. parallelen Objektsatz, in dem der Inf. ‚nach dem von der 
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σβύτας νηφαλίους εἷναι, σεμνούς, σώφρονας, ὑγιαίνοντας τῇ πίστει, 
τῇ ἀγάπῃ, τῇ ὑπομονῇ" 3 πρεσβύτιδας ὡσαύτως ἕν καταστήματι 
ἱεροπρεπεῖς, μὴ διαβόλους, μηδὲ οἴνῳ πολλῷ δεδουλωμένας, καλο- 
διδασκάλους, 4 ἵνα σωφρονίζωσιν τὰς νέας φιλάνδρους εἶναι, 
φιλοτέκγους, ὅ σώφρονας, ἁγνάς, οἷκουργοὺς ἀγαϑάς, ὑποτασσο- 
μένας τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν, ἵνα μὴ ὅ λόγος τοῦ ϑεοῦ βλασφημῆται. 


Ermahnungsrede gemeinten λαλ. ein Seinsollen (vgl. II Tim. 1,6) ausdrückt. 
Zu πρεσβυτ. von bejahrten Männern vgl. Philem. v.9. Das νηφαλ. (I Tim. 
3, 2. 11) steht hier wegen der Parallele in v. 3 wohl von Nüchternheit 
im eigentlichen Sinne, welche die Vorbedingung für die würdevolle 
Haltung ist (seur., wie I Tim. 3, 8. 11), wie für die Besonnenheit, die sich 
stets im Zügel hält (σωφρ., wie I Tim. 3, 2). Das vyıeıv. steht hier mit 
dem Dat. der nähern Beziehung, in welcher von Gesundheit die Rede ist. 
Denn auch hinsichtlich der Liebe und Geduld, deren Verbindung mit dem 
Glauben an I Thess. 1, 3 erinnert, soll die Reife des Alters lehren, alles 
Ungesunde auszuscheiden, das sich der Übung dieser Christentugenden 
noch beimischt. — γ. 3. πρεσβι.) entsprechend dem πρεσβ. v.2. Das 
woevrws (1 Tim. 2, 9) deutet darauf hin, dass analoge Anforderungen an 
sie gestellt werden sollen, wie an die alten Männer, wie gleich die 
Forderung, dass sie in Haltung und Gebahren (zeresor., wie III Makk. 9, 45) 
der Würde des Alters, das an sich etwas Heiliges, Ehrwürdiges an sich 
trägt, entsprechen sollen (ἐεροπρεπ., wie IV Makk. 11, 19), der Forderung 
der sguvorns dort entspricht. Das un dı«ß. (I Tim. 3, 11) geht gegen die 
bei alten Weibern erfahrungsmässig so verbreitete Neigung zu böser 
Nachrede, wie das dem »»g. entsprechende oıw. 1044. (I Tim. 3, 8) δεδουλ. 
auf die knechtische Gebundenheit an einen Sinnesgenuss, über den sie 
hinaus sein sollten. Das z«Aodıd. weist ihnen nach v. 4 einen speziellen 
Beruf an unter den jungen Frauen, die sie besser als des Apostels junge 
Gehilfen (vgl. I Tim. 5, 2) im Guten unterweisen können, insbesondre in der 
besonnenen Selbstbeherrschung, die bei ihnen so leicht von leidenschaft- 
licher Erregung getrübt wird (σωφρονιξ.. vgl. das Subst. II Tim. 1,7). Sie 
gilt es zunächst zur Liebe zu Mann und Kind anzuhalten, woraus erhellt, 
dass der Apostel sie ordentlicherweise als verheiratet denkt. Das σωφρ. 
in v. 5 geht, weil mit αγν. (Il Kor. 11, 2) verbunden, wohl speziell auf 
die Züchtigkeit und Keuschheit im geschlechtlichen Leben. Das not- 
wendig mit οὐκουργ. zu verbindende αγαϑ. bezeichnet sie als gute Haus- 
hälterinnen, und das vrozase. τ. ıd, evde. (Eph. 5, 22) schliesst mit der Grund- 
pflieht gegen die Ehemänner, wie die Ermahnung von dem Verhältnis zu 
ihnen ausging, weil sich hieran speziell bewähren muss, ob das Wort 
Gottes, das ihnen verkündigt ist, sie in der Erfüllung der natürlichen 
Pfliehten fördert oder als dieselben aufhebend verlästert (I Tim. 6, 1) 
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Ὁ τοὺς νεωτέρους ὡσαύτως παρακάλει σωφρονεῖν T περὶ πάντα, 
σεαυτὸν παρεχόμενος τύπον καλῶν ἔργων, & τῇ διδασκαλίᾳ 
ἀφϑορίαν, σεμνότητα, 8 λόγον ὑγιῆ dxarayvworov, ἵνα ὃ ἐξ 
ἐναντίας ἐντραπῇ μηδὲν ἔχων λέγειν περὶ ἡμῶν φαῦλον" 9. δούλους 
ἰδίοις δεσπόταις ὑποτάσσεσϑαι Ev πᾶσιν, εὐαρέστους εἶναι, μὴ 
ἀντιλέγοντας, 10 μὴ νοσφιζομένους, ἀλλὰ πᾶσαν πίστιν ἐνδεικνυ- 
μένους ἀγαϑήν, ἵνα τὴν διδασκαλίαν τὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ 
κοσμῶσιν ἕν πᾶσιν. 


werden kann. --- Yv. 6. τ. veor.) wie 1 Tim.5, 1. Da v. 4f. eine Unter- 
weisung durch die älteren Frauen in Aussicht genommen war, hebt die 
Ermahnung an Tit. mit dem wo«vr. παραχ. neu an, die sich bei den 
jüngeren Männern auf die sich allseitig (περὶ navre) in Zucht haltende 
Besonnenheit (owgoov., wie Röm. 12,3) beschränken kann, weil hier das 
eigne Vorbild dieselbe am besten unterstützen und ergänzen kann. Durch 
das betonte oe«@vrov erhält das Med. παρεχ. (Kol. 4,1) v. 7 Aktivbedeutung; 
sich selbst soll er darbieten als ein Vorbild in trefflichen Werken. Da 
er freilich unter den vewr. eine eigenartige Stellung einnimmt, kommt 
für Titus noch besonders in Betracht, dass er (darbieten soll) in seiner 
Lehrthätigkeit (διδασκαλ.. wie I Tim. 4, 13. 16) Unverdorbenheit, die zu 
bewahren die Lehrverirrungen der Zeit doppelt nötig machten, Würde 
(I Tim. 2, 2), wie sie trotz seiner Jugend in der Vortragsweise nie fehlen 
darf, und nach v. 8 eine Redeweise (I Kor. 2,1. 4), die so gesund und 
tadellos (exereyvwor., wie Il Makk. 4,47) ist, dass der Gegenpart, hier natür- 
lich die ματαιολογ. (1,10), die ihre neue Lehrweise nur anpreisen können, 
wenn sie an der gangbaren etwas auszusetzen finden, beschämt wird 
(evroenn, wie 1Kor.4,14), weil er schlechterdings nichts Schlechtes (pavA., 
wie Röm. 9, 11) über uns zu sagen hat (ey. 6. inf., wie Eph. 4, 28). In 
dem περι nu. fasst sich Paul. mit Tit. und den Vertretern der alten Lehr- 
weise zusammen. — v. 9. dovA.) wie I Tim. 6, 1, hängt mit seinem Infin. 
von παρακ. v.6 ab. Das ıdıoıs motiviert, wie v. 5, die Gehorsamspflicht, 
die durch ἐν πᾶσιν (1 Tim. 3, 11) ausdrücklich auf alles ausgedehnt wird, 
auch das, was ihnen schwer werden will, während das eveg. eıvau (Il Kor. 
5, 9) ohnehin auf das Gesamtverhalten geht, wie die negativen Näher- 
bestimmungen zeigen, wonach es jede Widerrede und, wie v. 10 hinzufügt, 
jede Veruntreuung (voogı£., wie Act. 5, 2f.) ausschliesst. Erst im Gegen- 
satz lässt das πάσαν wieder nach Umfang, wie das «y«9. nach Art, die 
zu beweisende Treue als eine solche erscheinen, durch die die Lehre 
(dıd., wie 1, 9. 2, 1), in der Gott unser Erretter (1,3) selbst uns den Weg 
zum Heil gewiesen hat, geschmückt wird (xoou., hier metaphorisch) unter 
allen Menschen, weil sie dadurch allerseits in das beste Licht gesetzt 
wird, wenn sie solche Treue erzeugt. 


Weiss, N.T.I. 42 
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11 ἐπεφάνη γὰρ ἢ χάρις τοῦ ϑεοῦ σωτήριος πᾶσιν ἀνϑρώ- 
σοῖς, 12 παιδεύουσα ἡ μᾶς, ἵνα ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν καὶ τὰς 
κοσμικὰς ἐπιϑυμίας σωφρόνως καὶ δικαίως καὶ εὐσεβῶς ζήσωμεν 
ἂν τῷ γῦν αἰῶνι, 13 προσδεχόμενοι τὴν μακαρίαν ἐλπίδα καὶ 
ἐπιφάνειαν τῆς δόξης τοῦ μεγάλου ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ 
᾿]Ιησοῦ, 14 ὃς ἔδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν, ἵνα λυτρώσηται ἣ μᾶς ἀπὸ 


v. 11 begründet, dass durch einen pflichtgetreuen Wandel die Lehre 
Gottes geschmückt wird, wie es freilich nicht nur v. 10 direkt gesagt, son- 
dern die Voraussetzung aller Ermahnungen von v. 1 an gewesen ist. Denn 
die Gnade Gottes (I Kor. 15,10) erschien (erepevn, im Med., vgl. das Subst. 
I Tim. 6,14) als eine für alle Menschen, also jedes Alter, Geschlecht und 
jeden Stand, Rettung bringende (σωτήριος, wie Sap. 1, 14) entsprechend der 
Bezeichnung Gottes in v. 10$und seiner Heilsabsicht (I Tim. 2,4), indem 
sie nach v. 12 uns zu solchem Wandel erzieht (n«ıd., im Sinne des Subst. 
II Tim. 3,16), d.h. erziehlich anleitet. Der Absichtssatz bezeichnet als 
das Ziel solcher erziehlichen Einwirkung auf uns als von Natur sündige 
Menschen zunächst negativ, dass von der uns als solchen eignen Gott- 
losigkeit (ασεβ., wie Röm. 1,18) und den der Gott entfremdeten Welt ent- 
stammenden Begierden nichts mehr zum Vorschein kommt, als wären sie 
gar nicht vorhanden (αρνησ., wie II Tim. 3,5). Positiv wird das christ- 
liche Lebensideal nach Analogie von 1,8 bezeichnet als σωφρ. (Sap. 9, 11), 
x. dıx. (1 Thess. 2,10) x. &vo. ζην (II Tim. 3,12), wodurch das ganze Leben 
nach drei verschiedenen Seiten hin umfasst wird. Das εν τ. vır αἰωγι 
(I Tim. 6,17) leitet über zu dem goodey. (im Sinne von Act. 23,21) in 
v.18, das als dem Christenleben charakteristisch die Erwartung eines 
Hoffnungszieles bezeichnet, das über die gegenwärtige Weltzeit hinaus- 
liegt. Die eigentlich nur der subjektiven Hoffnung eignende Seligkeit 
wird hier übertragen auf das Hoffnungsgut (eAr., wie Gal. 5,5), weil das- 
selbe stets mit dem Gefühl voller Glückseligkeit erhofft wird. . Unter 
einem Art. wird damit verbunden die Erscheinung (I Tim. 6, 14) der 
(göttlichen) Herrlichkeit Christi, weil erst mit ihr auch unsre Teilnahme 
an dieser Herrlichkeit verwirklicht werden kann. Christus aber wird 
mit Anspielung auf die göttliche Herrlichkeit, in der er erscheint, als 
der grosse Gott (vgl. Röm..9,5) und mit Bezug darauf, dass er, indem er 
uns an seiner Herrlichkeit Anteil giebt, uns definitiv vom Verderben er- 
rettet, als unser Erretter bezeichnet, um seine Erscheinung als die Ver- 
mittlung dessen darzustellen, worauf die Erscheinung der Gnade Gottes 
als einer Rettung bringenden (v. 11) abzielte. — v. 14. os) zeigt endlich, 
wie Christus das Äusserste gethan habe, um die v. 195, ausgedrückte gött- 
liche Absicht zu verwirklichen. Das edwx. εαυτ. vrreo (1 Tim. 2,6) weist, 
wie Gal. 1,4, auf seine Selbsthingabe in den Erlösungstodihin, als deren 
Absicht aber nicht die mit ihm unmittelbar gegebene schuldtilgende 
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πάσης ἀνομίας καὶ καϑαρίσῃ ἑαυτῷ λαὸν περιούσιον, ζηλωτὴν 
καλῶν ἔργων. 15 ταῦτα λάλει καὶ παρακάλει καὶ ἔλεγχε μετὰ 
πάσης ἐπιταγῆς. μηδείς σου περιφρονείτω. 


UI, 1 Ὑπομίμνησκε αὐτοὺς ἀρχαῖς καὶ ἐξουσίαις ὕπο- 
[4 - - 
τάσσεσϑαι, πειϑαρχεῖν, πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν ἑτοίμους εἶναι, 
» - 2 m 
2 μηδένα βλασφημεῖν, ἀμάχους εἶναι, Zrusineis, πᾶσιν ἔνδει- 


Wirkung, sondern nach dem Kontext, wie 11 Kor. 5, 15, die Erlösung 
(λυτρωσ., wie I Petr. 1,18) von jeder Art von Ungesetzlichkeit («vou., wie 
Röm. 6,19) genannt wird. Nur so kann er sich selbst ein Eigentumsvolk 
(Acoy περίουσ., wie Exod. 19,5) reinigen (II Kor. 7,1), da keines, dem noch 
irgend etwas von sündlicher Unreinheit anhaftet, ihm, dem Heiligen, an- 
gehören und dienen kann. Positiv wird ein solches sich charakterisieren 
durch ein eifriges Sichbemühen ($nAwr., wie 1 Kor. 14, 12) um gute Werke, 
wie die, welche nach v. 1 der gesunden Lehre ziemen. Daher kann das 
ταυτα Ach. v.15 auf v. 1—10 mit seiner Begründung in v. 11—14 zurück- 
weisen. Wie das A«4. dadurch dem Inhalt nach bestimmt wird, so wird 
das darauf gegründete Ermahnen und Zurechtweisen (eAsyy., wie II Tim. 
4,2) seiner Art nach durch μετα neo. enırey. (1 Kor. 7,6) dahin bestimmt, 
dass es mit jeder möglichen diktatorischen Entschiedenheit auftreten soll. 
Daher die Ermahnung (vgl. I Tim. 4, 12), dass keiner trotz seiner Jugend 
ihn verachten soll (περίφρον., wie 1V Makk. 6, 9), wenn er mit der ganzen 
Autorität dieser Lehre Gottes unter ihnen auftritt. 


3, 1—11l. Anweisungzum Verhalten gegen die Nichtchristen 
und Häretiker. — vroutur.) wie Il Tim. 2,14. Alle, welchem Alter, 
Geschlecht oder Stand sie angehören, sollen erinnert werden an die ihnen 
bekannte Pflicht, die sich zunächst aus dem Unterthanenverhältnis ergiebt. 
Zu ooy. x. e£ovo, vgl. Le. 12,11. Es sind die Herrschermächte (vgl. Röm. 
8,38) und alle, die mit obrigkeitlicher Vollmacht (vgl. Röm. 13,1) aus- 
gestattet sind. Die Unterordnung zeigt sich im Gehorsam (neı$., wie 
Act. 5,29.32) und in der Dienstbereitschaft gegen sie. Das προς πᾶν soy. 
«yas. setzt, wie Röm. 13,3, voraus, dass es der Obrigkeit um das δρ7. «yas. 
zu thun ist, weshalb man auch da, wo sie nicht direkt befiehlt, allezeit 
dazu bereit sein soll. — v.2 geht zum Verkehr mit den Nichtchristen 
überhaupt über, da man niemanden lästern (I Tim. 1,20) soll, und der 
Billigkeit und Milde, die, weil sie keine Ansprüche macht, allen Streit 
vermeidet (vgl. I Tim. 3,3), ausdrücklich gegenübertritt die Beweisung 
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Zvvu£vovs πραὕτητα πρὸς πάντας ἀνϑρώπους. 3 ἦμεν γάρ ποτε 
καὶ ἡμεῖς ἀνόητοι, ἀπειϑεῖς, πλανώμενοι, δουλεύοντες ἐπιϑυμίαις. 
καὶ ἡδοναῖς ποικίλαις, ἐν κακίᾳ καὶ φϑόνῳ διάγοντες, στυγητοί, 
μισοῦντες ἀλλήλους 4 ὅτε δὲ ἢ χρηστότης καὶ ἣ φιλανϑρωπία 
ἐπεφάνη τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ, 5 οὐκ ἐξ ἔργων τῶν Ev δικαιο- 
σύνῃ, ἃ ἐποιήσαμεν ἡμεῖς, ἀλλὰ κατὰ τὸ αὐτοῦ ἔλεος ἔσωσεν ἡ μᾶς 


jeder Art von Sanftmut bei der Unbill, die man erfährt, und zwar allen 
Menschen gegenüber. — v. 3 begründet diese Ermahnung dadurch, dass 
auch wir einst nicht besser gewesen sind, als jene. Während «vonr. 
(I Tim. 6, 9) auf die Verdunkelung des Organs für die Erkenntnis des gött- 
lichen Wesens und Willens hindeutet (vgl. zu 1,15), geht das απειϑ. (1, 16) 
auf den prinzipiellen Ungehorsam, der auch den erkannten Willen Gottes 
nicht thun will. Jenem entspricht das nAavou. (Il Tim. 3,13), diesem die 
Knechtschaft (Röm. 6, 6), in welche die Begierden und mancherlei Wollüste 
(Jak. 4,1.3) bringen, während das Resultat von beiden eine Lebensführung 
(diey., seil. βιον, vgl. I Tim. 2,2) in Bosheit, die nur Übles gegen den 
Nächsten sinnt (Röm. 1,29), und Neid, der ihm nichts Gutes gönnt (I Tim. 
6,4), also das Gegenteil des Lebens in der Liebe ist, woraus die Forderung 
v.2 floss. Daher das Schlussurteil: hassenswert und einander hassend. — 
v. 4 stellt dem unser gegenwärtiges Sein entgegen, das wir aber in keiner 
Weise uns selbst zu verdanken haben, und das uns daher auch keinen 
Anlass giebt, hochmütig oder feindselig auf die Nichtchristen herab- 
zublicken. Schon der Zeitsatz sagt, dass diese heilbringende Wandlung 
nicht eintrat mit einer Änderung unsrerseits, sondern infolge einer Er- 
scheinung der Güte (Röm. 2,4) und Menschenfreundlichkeit (Act. 28, 2), 
wie sie dem heidnischen Leben etwas schlechthin Fremdes war, und zwar, 
wie der absichtsvoll vom Subst. getrennte Gen. sagt, Gottes selbst, der 
unser Erretter nicht geworden wäre, wenn ihm nicht jene yenor. x. 
φιλανϑρ. eignete, die freilich erst mit der Sendung Christi in die Er- 
scheinung trat. Wie er es geworden, sagt aber v.5, indem die mit 
grossem Nachdruck vorantretenden präpositionellen Bestimmungen zu- 
nächst konstatieren, wie völlig unverdient uns diese Errettung zu teil 
wurde. Zu dem οὐχ εξ egy. (vgl. Röm. 9, 11 und besonders Eph. 2, 9) wird 
dann näher hinzugefügt, welcher Art solche Werke hätten sein müssen, 
auf Anlass derer sie uns allein hätte zu teil werden können, weil so recht 
handgreiflich klar wird, wie doch von Werken in einer gottwohlgefälligen 
Lebensbeschaffenheit (vgl. II Tim. 3, 16), die wir gethan haben, in der 
v.3 geschilderten Lebensperiode keine Rede sein kann. Vielmehr war 
es nur sein (bem. das nachdrücklich vorantretende αὐτοῦ, wie Röm. 3, 24) 
Erbarmen mit unsrer Not, in Gemässheit dessen er das Werk unsrer Er- 
rettung vollbrachte (vgl. Eph. 2,5.8). Da es sich aber um die Art handelt, 
wie wir aus dem heillosen Zustande v. 3 in einen gottwohlgefälligen und 
darum uns die zukünftige Errettung gewährleistenden versetzt sind, kann 
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διὰ λουτροῦ παλινγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου, 
6 οὗ ἐξέχεεν ἐφ᾽ ἡμᾶς πλουσίως διὰ Ἰησοῦ «Χριστοῦ τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν, 7 ἵνα δικαιωϑέντες τῇ ἐκείνου χάριτι κληρονόμοι Σεκηϑθθεν 
κατ᾽ ἐλπίδα ζωῆς αἰωνίου. 

8 σιστὸς 6 λόγος, καὶ περὶ τούτων βούλομαί σε διαβεβαι- 
ododaı, ἵνα φροντίζωσιν καλῶν ἔργων προΐστασϑαι οἱ πεπιστευ- 


nicht auf die durch Christi Erlösungstod vermittelte Befreiung von Schuld 
und Strafe als Mittel dieser Errettung verwiesen werden (wie Röm. 5, 10), 
sondern nur auf die Erbarmungsthat Gottes, die wir in der Taufe erfahren 
haben. Dieselbe wird bezeichnet als ein Bad (Eph. 5,26), wie es dazu 
gehörte, um eine Wiedergeburt und — ohne Bild — eine von heiligem 
Geiste gewirkte (I Thess. 1, 6) Erneuerung (αναχαιν., wie Röm. 12, 2) in uus 
zuwege zu bringen, woraus dann freilich wieder erhellt, dass wir unsrer- 
seits dazu nichts gethan haben, noch thun konnten. — v. 6. οὐ) attrahiert 
für o, besagt, dass diese vom Geist gewirkte Erneuerung ein Mittel zu 
unsrer Errettung in Gottes Hand war, sofern er ja denselben über uns 
ausgegossen hat (vgl. Act. 2,17 nach Joel 3,1), und zwar reichlich genug 
(nAovo., wie I Tim. 6,17), um jene Wirkung hervorzurufen. Wohl hat er 
dazu einer Vermittlung bedurft, aber nicht irgend einer von uns zu be- 
schaffenden, sondern Jesu Christi, der durch seinen Erlösungstod unser 
Erretter (1,4) geworden ist. Es bedurfte aber dieser Vermittlung nach 
v. 7, damit wir, gerecht geworden (Röm. 3,24) durch die in seinem Tode 
uns von jenem (Christo) erwiesene Gnade (Röm. 5,15. Gal. 1,6), Erben 
würden; denn Erben konnten wir nur werden als seine Kinder (vgl. Röm. 
8,17. Gal. 4,7) und zu seinen Kindern konnten wir nur angenommen 
werden, wenn wir von aller Schuld freigesprochen waren, was wieder nur 
möglich war durch jenen Gnadenerweis Christi. Aber die in der Adoption 
zu Erben Eingesetzten mussten erst durch den Geist aus dem sündigen 
Zustande in den gottwohlgefälligen umgewandelt werden, um nun auch 
thatsächlich Erben dessen zu werden, was nach 1,2 die Hoffnung in Aus- 
sicht stellt, nämlich Erben ewigen Lebens. Bem. die gesperrte Stellung 
des durch xer ελπ. von #Anoov, getrennten Genitivs. 

v. 8. nıoros o Aoy.) wie II Tim. 2,11, geht auf das Wort der Heils- 
verkündigung, dessen Inhalt die v. 4—7 entwickelten Wahrheiten bilden, 
weshalb Paul. will, dass eben dieser ihrer Zuverlässigkeit wegen sich 
Titus über sie mit voller Zuversichtlichkeit ausspreche (διαβεβ., wie I Tim. 
1,7), damit Sorge tragen (yoovrı£. c. inf, wie II Makk. 2,25) die, welche 
auf Grund solcher Verkündigung auf Gott ihr Vertrauen gesetzt haben 
und setzen (bem. das part. perf.), nämlich dass er sie aus dem alten 
Sündenwesen errettet und ihnen ein neues Leben ermöglicht hat, nun 
auch gute Werke, wie sie von den so Erretteten erwartet werden, recht 
zu verwalten (προύστ., wie I Tim. 3, 4. 12). Der Ausdruck hebt mit Ab- 
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κότες ϑεῷ. ταῦτά ἔστιν καλὰ καὶ ὠφέλιμα τοῖς ἀνϑρώποις" 
9 μωρὰς δὲ ζητήσεις καὶ γενεαλογίας καὶ ἔριν καὶ μάχας νομι- 
κας περιΐστασο" εἰσὶν γὰρ ἀνωφελεῖς καὶ μάταιοι. 10 αἱρετικὸν 
ἄνϑρωπον μετὰ μίαν καὶ δευτέραν νουϑεσίαν παραιτοῦ, 11 εἴδὼς 


6 


“- 73 
ὅτι ἐξέστραπται 6 τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει ὧν αὐτοκατάκριτος. 


12 Ὅταν πέμψω ᾿Αρτεμᾶν πρὸς σὲ ἢ Τυχικόν, σπούδασον 


sicht hervor, dass sie nicht sowohl dafür zu sorgen haben, dieselben zu 
thun, sofern sie ja vom heiligen Geist in ihnen gewirkt werden (v. 5), 
sondern nur die rechten am rechten Ort und der rechten Weise zu thun, 
wozu ja 2, 1—10. 3, 1f. die Anweisung gab. Das revr« kann nur, wie 
das τουτων, auf die v. 4—7 entwickelten Wahrheiten gehen, die wertvoll 
in sich und den Menschen nützlich sind, sofern sie dieselben zum Ver- 
trauen auf Gott und dem daraus fliessenden Eifer in guten Werken willig 
und geschickt machen. Dies erhellt klar aus dem Gegensatz in v. 9, zu 
dem der Schlusssatz von v. 8 nur den Übergang bildet. Zu uwe. ζητ. vgl. 
II Tim. 2,23. Dass die Genealogien das Objekt dieser thörichten Unter- 
suchungen bilden, zeigt I Tim. 1,4; dass sie nur Streit erzeugen, I Tim. 
6, 4; und dass der Gegenstand der so. entstandenen Kämpfe (uay., wie 
II Tim. 2, 23) die aus dem Gesetze herausgesponnenen Spekulationen waren 
(weshalb sie vowsxeı heissen), I Tim. 1,7. Dass aber Tit. all diesen Dingen 
aus dem Wege gehen soll (meguer., wie II Tim. 2, 16), also sich gar nicht 
darauf einlassen, wird im Gegensatz zu jenen nützlichen Wahrheiten v. 8 
dadurch begründet, dass sie unnütz und jedes Wahrheitsgehaltes. bar 
(uereuoı, vgl. I Kor. 3, 20) sind (vgl. 1, 10. I Tim. 1, 6). — v. 10. αὐρετ.) 
bezeichnet nach I Kor. 11, 19 einen Menschen, der durch diese nur Streit 
erregenden Dinge Spaltungen in den Familien (1,11) und in der Gemeinde 
anrichtet. Auch hier wird Tit. nicht angewiesen, ihn zu bekämpfen, wie 
es doch bei Irrlehrern seine erste Pflicht wäre, sondern nach ein- und 
zweimaliger Zurechtweisung (vov9., wie I Kor. 10, 11) sich jede weitere 
Verhandlung mit ihm zu verbitten (παραιτ., wie I Tim. 4, 7. 5, 11), weil 
sie nach v. 11 doch nichts helfen würde. Denn, wenn jene wiederholte 
Zurechtweisung nichts geholfen, so weiss er (&ıd., wie I Tim. 1, 9), dass 
der so Beschaffene (o τοίουτ., wie I Kor. 5, 5. 11) verkehrt ist und bleibt 
(efsorgenter, wie Deut. 32,20), und seine Fortsetzung solchen verkehrten 


Treibens ein Sündigen wider besseres Wissen und Gewissen, womit er 
sich selbst das Urteil spricht. 


v.12—15. Geschäftlicher Briefschluss — ortav) Sobald er 
den Artemas oder Tychicus, der II Tim. 4, 12 einen ähnlichen Auftrag 
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> - - 
ἐλϑεῖν πρός μὲ εἷς Νικόπολιν" ἐκεῖ γὰρ κέκριτα παραχειμάσαι. 
13 Ζηνᾶν τὸν νομικὸν καὶ ᾿Απολλὼν σπουδαίως πρόπεμψον, ἵνα 
δὲ > -" λ 7 14 ϑ ΄ δὲ ΑἹ Y c 4 En 
μηδὲν αὐτοῖς λείπῃ. μανϑανέτωσαν δὲ καὶ οἱ ἡ μέτεροι καλῶν 
ἔργων προΐστασϑαι εἷς τὰς ἀναγκαίας χρείας, ἵνα μὴ ὧσιν ἄκαρποι. 
15 ἀσπάζονταί σὲ οἵ μετ᾿ ἐμοῦ πάντες. ἄσπασαι τοὺς φιλοῦντας 
ἡμᾶς ἐν πίστει. ἣ χάρις μετὰ πάντων ὑμῶν. 


nach Ephesus empfängt, zu ihm gesandt haben wird, offenbar um ihn in 
der Leitung der Gemeinde abzulösen, soll Tit. (wie Timoth. 11 Tim. 4, 9) 
scheunigst zu ihm kommen und zwar nach Nikopolis (in Epirus), wo Paul. 
zu überwintern (I Kor. 16, 6) beschlossen hat (I Kor. 5,3). — v. 13. Zenas, 
der (ehemalige) Gesetzeslehrer (vowız., wie Mt. 22,35), und Apollos sollten 
auf einer Reise über Kreta kommen, wohin sie wahrscheinlich diesen 
Brief überbrachten, und eifrig weiterbefördert werden (προπεμψ., wie 
Röm. 15,24). Aus dem orovd. (wie II Tim. 1, 17), wie aus dem Absichts- 
satz erhellt, dass dazu nicht nur etwaige Reisebegleitung, sondern auch 
die nötige Reiseausrüstung gehörte, damit ihnen nichts mangle. — v. 14. 
μανϑαν) wie 1 Kor.4, 6. An dem Beispiel des Tit. sollen aber auch die 
Unsrigen, d. h. die Christen lernen (was Nichtchristen, wohl besonders 
Juden, oft sehr wohl verstehen), gute Werke zu betreiben (vgl. v. 8) zur 
Befriedigung der notwendigen Bedürfnisse, wie sie bei Reisenden ihres 
Glaubens hervortreten, damit sie nicht unfruchtbar (ακαρπ., wie I Kor. 
14, 14) seien, wenn ihre bedürftigen Glaubensbrüder solche Frucht (Röm. 
15, 28) suchen. — v. 15. οὐ uer ἐμοῦ) wie Il Tim. 4,11, von seiner nähern 
Umgebung. Zu gı4. vgl. 1 Kor. 16, 22. Das ἡμᾶς geht wohl auf den 
Apostel und Titus, das ἐν πίστ. (1 Tim. 1,2) schliesst solche aus, die ihnen 
wohl noch persönlich wohlwollen, aber am Glauben Schiffbruch gelitten 
haben. Der Schlusssegen aber gilt im Gegensatz dazu allen. Vgl. das 
πάντων, das in den Tim.-Briefen fehlt. 


ΠΡΟΣ $PIAHMONA. 


1 Παῦλος δέσμιος Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ Tıuodeos 6 ἀδελφὸς 
Φιλήμονι τῷ ἀγαπητῷ καὶ συνεργῷ ἡμῶν 2 καὶ Anpia τῇ ἀδελφῇ 
καὶ ᾿Αρχίππῳ τῷ συνστρατιώτῃ ἡμῶν, καὶ τῇ κατ᾽ οἷκόν σου &x- 
κλησίᾳ. 3 χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ 
κυρίου ᾿Ϊησοῦ Χοιστοῦ. 

4 εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ μου πάντοτε, μνείαν σου ποιούμενος 
ἐπὶ τῶν προσευχῶν μου, 5 ἀκούων σου τὴν ἀγάπην καὶ τὴν 
σίστιν, ἣν ἔχεις πρὸς τὸν κύριον ᾿Ιησοῦν καὶ eis πάντας τοὺς 


1, 1ff. δεσμίιος yo. τη.) bezeichnet den ihm gehörigen Gefangenen, 
der in seinen Fesseln ihm dienen muss. In diesem reinen Privatbrief ist 
es vollends klar, dass sich der Bruder Tim. nur an dem Eingangsgruss be- 
teiligen kann, weil eben Philemon ihnen beiden nicht nur von Herzen 
lieb (τ. eyen.—nu., vgl. Röm. 16, Sf.), sondern auch ein Mitarbeiter (svveoy., 
wie Röm. 16,3. 9) im Dienste der Mission ist. Die in v.2 als christliche 
Schwester bezeichnete Appia wird als die Hausfrau bei der Sklaven- 
frage am nächsten beteiligt gewesen sein. Dagegen scheint Archippus 
(Kol. 4, 17) nur der Leiter der Hausgemeinde (Röm. 16,5) gewesen zu 
sein, die sich bei den Eheleuten zu versammeln pflegte, da er nur zu- 
sammen mit dieser in den Eingangsgruss eingeschlossen wird. Wo er 
dem Apostel im Kampf für das Evangelium gegen dessen Feinde zur 
Seite gestanden (συνστρατ., wie Phil. 2, 25), wissen wir nicht. Zu ν. 8 vgl. 
Röm. 1,7, 


v.4—7. Danksagung. — εὐχ. τ. 9, μου) wie Röm. 1,8. Das da- 
zu gehörige πάντοτε wird, wie Kol. 1, 3, in dem folgenden Part. näher 
bestimmt und begrenzt: so oft ich deiner Erwähnung thue bei meinen 
Gebeten (vgl. Röm. 1,98). — v.5. «zovwr) wie Kol. 1,4, erklärt, warum 
er danksagt: da ich beständig höre (bem. das Präsens). Das betont 
voranstehende σου weist auf σου v. 4 zurück, Die mit der Liebe ver- 
bundene πίστις kann nur die Treue (vol. Gal. 5, 22) bezeichnen, die er 
gegen den Herrn Jesum und gegen alle Heiligen (vgl. Kol. 1, 4) erweist. 
Die an sich ganz synonymen (vgl. Röm. 3, 25f.) Präpositionen wechseln, 
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ἁγίους, 6 ὅπως ἣ κοινωνία τῆς πίστεώς σου ἐνεργὴς γένηται 
ἂν ἐπιγνώσει παντὸς ἀγαϑοῦ τοῦ ἐν ἡμῖν eis Χριστόν. 7 χαρὰν 
γὰρ πολλὴν ἔσχον καὶ παράκλησιν ἐπὶ τῇ ἀγάπῃ σου, ὅτι τὰ 
σπλάγχνα τῶν ἁγίων ἀναπέπαυται διὰ σοῦ, ἀδελφέ. 

8 διὸ πολλὴν ὃν Χοιστῷ παρρησίαν ἔχων ἐπιτάσσειν σοι τὸ 
ἀνῆκον, 9 διὰ τὴν ἀγάπην μᾶλλον παρακαλῶ. τοιοῦτος ὦν, ὡς 
]]αὖλος πρεσβύτης, νυνὶ δὲ καὶ δέσμιος Χριστοῦ ’Imood, 10 παρα- 


um anzudeuten, dass der Absichtssatz v. 6 sich lediglich auf die zweite 
bezieht. Er dehnt seine Treue gegen Christum auf alle Heiligen aus, da- 
mit dadurch (orrws, wie Gal. 1,4) ihre (so erfahrene) Anteilnahme (κοίνων., 
wie I Kor. 1, 9. 10, 16) an derselben wirksam werde (im Sinne des eveo- 
γεισϑαι ev II Kor. 1, 6) in Erkenntnis alles Guten, das in uns (Christen) 
ist, d.h. damit die Heiligen an der Treue gegen sie erkennen, wie alles 
Gute, das in den Christen gewirkt wird, aus der Treue gegen Christum 
hervorgeht. Das zu sveoy. γεν. gehörige εἰς yo. deutet an, dass das, was 
sie an seiner Treue in betreff der Christentugend überhaupt erkennen, 
nicht sowohl auf eine Erkenntnis ihrer Leistung, als vielmehr auf Christum 
abzielt, dessen Wirken sie darin erkennen. — v. 7 begründet, warum 
solches Hören v. 5f. ihn zu beständigem Dank veranlasst. Der Aor. 
goyov (Gal. 4, 22) zieht das Resultat des immer wieder Gehörten, wie es 
ihm als eine abgeschlossene Thatsache der Vergangenheit feststeht. Dass 
jetzt nur von seiner Liebe die Rede ist, zeigt, dass die πίστις v.5f. nur 
die Bewährung derselben sein kann. Er hatte viel Freude und Beruhigung 
(beides auch II Kor. 7,4 verbunden) auf Grund (ent, wie bei χαύρω I Kor. 
16,17) seiner Liebe, weil nicht nur er, sondern die Herzen (onAeyy., wie 
Kol. 3,12) der Heiligen durch ihn (mit solcher Liebe) erquickt wurden 
(evenen., wie 1 Kor. 16,18). Bem. das nachdrücklich am Schlusse stehende 
adeipe, wie Gal. 6, 18. 

v. S—-20. Fürbitte für Onesimus. — dio) wie Röm. 1, 24: weil 
ich so grosse Freude an deiner Liebe habe. Es führt den Hauptsatz ein, 
so dass der voraufgeschickte Partizipialsatz aufgelöst werden muss: ob- 
wohl ich viel Freudigkeit habe (II Kor. 3, 12), und zwar, wie das durch 
die gesperrte Stellung betonte ev yo. sagt, in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo (der ihn dazu bevollmächtigt), dir direkt zu befehlen, was 
sich ziemt (ro avnx., wie I Makk. 11, 35), — v. 9. δια τ. ey.) um der 
Liebe (des Philem.) willen, deren neue Beweisung ihm so viel Freude 
machen würde, bittet er (παρακαλ. im Sinne von II Kor. 12, 8) vielmehr 
(potius), wo er befehlen könnte. Das den neuen Satz beginnende τοίουτος 
ὧν nimmt das ἐχὼν des vorigen auf, während das ὡς das regex. motiviert: 
obwohl ich ein solcher bin, der dir befehlen könnte, bitte ich doch als 
ein alter (πρεσβ., wie Le. 1, 18) Paul., der jetzt noch dazu ein Gefesselter 
‘Christi ist (v. 1). Sowohl sein Alter, als seine bemitleidenswerte Lage 
berechtigen ihn zu einer Bitte, zumal dieselbe nach v. 10 einem Kinde 
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καλῶ σὲ περὶ τοῦ Euod τέκνου, ὃν ἐγέννησα ἂν τοῖς δεσμοῖς, 
᾿Ονήσιμον, 11 τόν ποτέ σοι ἄχρηστον, νυνὶ δὲ καὶ σοὶ καὶ ἐμοὶ 
εὔχρηστον, ὃν ἀνέπεμιψά σοι, 12 αὐτόν, τοῦτ᾽ ἔστιν τὰ ἐμὰ σπλάγχνα, 
13 ὃν ἐγὼ ἐβουλόμην πρὸς ἐμαυτὸν κατέχειν, ἵνα ὑπὲρ σοῦ μοι 
διακονῇ ἔν τοῖς δεσμοῖς τοῦ εὐαγγελίου" 14 χωρὶς δὲ τῆς σῆς 
γνώμης οὐδὲν ἠϑέλησα ποιῆσαι, ἵνα μὴ ὡς κατὰ ἀνάγκην. τὸ 
ἀγαϑόν σου ἢ, ἀλλὰ κατὰ ἑκούσιον. 15 τάχα γὰρ διὰ τοῦτο 


seines Alters gilt (bem. das betont voranstehende zuov), das er in den Ban- 
den, deretwegen er sich v. 9 als einen deou. bezeichnete, gezeugt hat (im 
Sinne von I Kor. 4,14f.). Zu der Attraktion der Apposition von rexvov durch 
den Casus des Relat. vgl. Röm. 4,24. — v. 11. @xon0r.) wie Hos. 8, 8. 
Sir. 16,1, und evyenor. (Prov. 31,13. Sap. 13,13) spielt auf den Namen des 
ÖOnesimus an, der einst, wie sein Weglaufen zeigt, dem Philem. ein un- 
nützer Knecht war, jetzt aber ihm sowohl, als (zeı—zeı, wie Röm. 14, 9) 
dem Apostel (wegen seiner sittlichen Umwandlung) nützlich. Der Aor. 
(evenempe, wie Le. 23,11) ist vom Standpunkt des Briefempfängers aus 
gedacht, dem er ihn, wenn derselbe dies liest, zurückgeschickt hat. — 
v. 12. @vrov) nimmt mit Nachdruck nach der Charakterisierung in v. 11 
das 0vn0. aus v. 10 auf, um ihn mit τοῦτ sorıy (Röm. 10,8) als sein eignes 
Herz zu bezeichnen (bem. das betonte μα), sofern er ihm so lieb ist, wie 
sein eignes Herz. — v. 18, &8ovA.) wie II Kor. 1, 15. 17, von der be- 
stimmten Absicht, die er für seine Person (bem. das voranstehende &/0) 
hatte (in der Zeit, als Ones. noch bei ihm war, vgl. das Imp.), ihn bei 
sich festzuhalten (zerey., wie Röm. 7, 6), damit er dem Philem. zu gut 
(um dessen Schuld gegen den Apostel abzuzahlen) fortan ihm (statt seinem 
frühern Herrn, daher das voranstehende woı) Dienste leiste. Das τ. evayy. 
bei ev τ. dsou. (v. 10) drückt aus, dass die zu seinem Beruf (dem EVRY- 
γελιζεσϑαι, vgl. Röm. 1, 9) gehörigen, in ihm getragenen Banden den Philem. 
eigentlich zu solchem Dienste verpflichteten (vgl. zur Sache I Kor. 16, 17). 
— v. 14. χωρις) wie Röm. 10,14: ohne dass Philem. seine (bem. das be- 
tonte σης) Meinung (yvoun, wie I Kor. 7,25. 40) in dieser Sache ausdrück- 
lich aussprach, wollte er in derselben nichts thun. Der Aor. #84. steht 
von dem, was er, als er sich seiner ursprünglich gehegten Absicht (v. 13) 
zuwider zur Rücksendung (v. 11) entschloss, zu vermeiden wünschte. Zu 
wa un vgl. Kol.2,4. Das τ. ayas. o. (v. 6) geht hier auf die spezielle 
Liebeserweisung, die in der Überlassung des Sklaven läge, und die auch 
nicht scheinbar (ws) erzwungen (κατὰ aveyzx., wie II Makk. 15, 2), sondern 
freiwillig (κατὰ &x0v0., wie Num. 15,3) sein soll. Vgl. zu dem Gegensatz 
TPed, ὩΣ στ, 1 begründet, weshalb er diese Rücksicht auf den 
eignen Entschluss des Phil. nehmen zu müssen meinte. Das τάχα (Röm. 
5, 7) drückt aus, dass er natürlich nur vermutungsweise die Flucht des 
Sklaven als eine gottgewollte zeitweilige (προς we., wie II Kor. 7, 8) 
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ἐχωρίσϑη πρὸς ὥραν, ἵνα αἰώνιον αὐτὸν ἀπέχῃς, 16 οὐκέτι ὡς 
δοῦλον, ἀλλὰ ὑπὲρ δοῦλον, ἀδελφὸν ἀγαπητόν, μάλιστα ἐμοί, πόσῳ 
δὲ μᾶλλον σοὶ καὶ ἕν σαρκὶ καὶ ἐν κυρίῳ. 17 εἶ οὖν με ἔχεις 
κοινωνόν, προσλαβοῦ αὐτὸν ὡς ἐμέ" 18 εἰ δέ τι ἠδίκησέν σε ἢ 
ὀφείλει, τοῦτο ἐμοὶ ἑλλόγα. 19 ἐγὼ Παῦλος ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί, 


Trennung von ihm betrachten kann, die eben darauf abzielte (δια τοῦτο, 
vorweisend), dass er ihn als einen auf ewig ihm gehörigen dahin habe. 
Das ἀπέχω steht, wie Phil. 4, 18, von einem Besitz, den er erwarten 
konnte, und über den darum er allein frei verfügen kann. — v. 16 er- 
läutert das «wwriov; denn wenn er ferner nur sein Sklave wäre, so wäre 
er nur sein zeitlicher Besitz, der ihm unter Umständen zwangsweise 
entrissen werden könnte. Das ws deutet aber an, dass Onesim. nach 
göttlicher Absicht fortan ihm nicht mehr ein Sklave sein sollte, sondern 
mehr als ein Sklave (ὑπερ, wie II Makk. 9,8), nämlich ein geliebter 
Bruder, womit ein ewiges Gemeinschaftsverhältnis gesetzt ist. Freilich 
besteht ein solches Gemeinschaftsverhältnis auch zwischen Paulus und 
Onesimus, und zwar, wie das μαλίστα (Gal. 6, 10) sagt, in höherem 
Grade als zwischen Onesimus und allen seinen Mitchristen, deren Bruder 
er durch seine Bekehrung geworden, sofern er durch Paulus bekehrt (sein 
geistlicher Sohn, vgl. v. 10) ist. Aber dies μαλίστα wird, obwohl an sich 
schon superlativ, noch gesteigert durch das ποσω μαλλον (Röm. 11,12. 24), 
sofern Onesim. dem Philem. nicht nur auf Grund der Lebensgemeinschaft 
mit dem Herrn (ev χυρίω) verbunden ist, sondern auch (και — χαὺ, wie 
v. 11) in einem natürlich-menschlichen Lebensverhältnis (vgl. Kol. 3, 22). 
Dieser hat an ihm einen geliebten Bruder, der ihm zugleich als Sklave 
angehört. — v.17 folgert aus dem v. 11—16 über seine Rücksendung 
Gesagten und kommt somit erst zu dem Inhalt der v. Yf. angekündigten 
Bitte. Da nun aus dem Vorigen folgt, dass er an dem Rückkehrenden 
fortan einen geliebten Bruder hat, so kann der voraufgeschickte Be- 
dingungssatz nur noch das ws gue erläutern, wie schon das voranstehende 
ue zeigt. Wenn er doch, wie unzweifelhaft, an dem Apostel einen ihm 
eng verbundenen Gefährten (zowwrv., wie II Kor. 8,23) hat, so soll er den 
Ones. in herzlicher Liebe aufnehmen (προσλαβ., wie Röm. 14,1. 15,7), wie 
ihn selbst. — v. 18 führt mit de einen Umstand ein, der möglicherweise 
dem v.17 Geforderten im Wege stehen könnte. Das ydırne. (wie Gal. 4,12 
ὁ. acc.) geht auf die mancherlei Schädigungen, die er ihm in seinem 
früheren (untreuen, vgl. das eyoyor. v. 11) Dienst zugefügt haben könnte, 
wie das οφειλ. (Le. 16,5. 7) auf etwa veruntreutes oder entwendetes Geld. 
Das suoı eAkoya (nur hier für ελλογειν Röm. 5,13) ist nur ein sinniger Aus- 
druck dafür, dass er es dem Sklaven so wenig anrechnen soll, wie ef es 
seinem geliebten Lehrer anrechnen würde. Daher Ὑ. 19 die scherzhafte 
(weil unter solchen Freunden jedenfalls entbehrliche) Feierlichkeit einer 
eigenhändigen Schuldverschreibung. Zu eyw navi. vgl. II Kor. 10,1. Gal. 
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ἐγὼ Anoriow' ἵνα μὴ λέγω σοι, ὅτι καὶ σεαυτόν μοὶ προσοφείλεις. 
΄ x 
20 vai, ἀδελφέ, ἐγώ σου ὀναίμην Ev κυρίῳ: ἀνάπαυσόν mov τὰ 
σπλάγχνα ἐν Χριστῷ. ; 
m “ 2 WS \ 
21 πεποιϑὼς τῇ ὑπακοῇ σου ἔγραψά σοι, εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ 
ἃ λέγω ποιήσεις. 22 ἅμα δὲ καὶ ἑτοίμαζέ μοι ξενίαν" ἐλπίζω 


5,2, zu dem Aor. des Briefstils ν. 11. 14, zu r. gun yeıoı Kol. 4, 18. 
Letzteres zeigt, dass der Brief eigenhändig geschrieben ist, da es eine 
unnatürliche Übertreibung des Scherzes wäre, wenn er nur zu diesen 
Worten die Feder ergriffen hätte. Das Fehlen des bei ἀποτίσω (Exod. 
21,19. 34) unentbehrlichen oo: erklärt das we un λεγω (Il Kor. 9, 4) da- 
durch, dass, wenn es wirklich zum Bezahlen an Philem. kommen sollte, 
Paul. demselben eine Gegenrechnung machen könnte, sofern er ihm nicht 
nur dies oder das für ihm vom Apostel geleistete Dienste schuldet, son- 
dern sich selbst noch dazu, weil er ja dem Apostel sein zeitliches und 
ewiges Heil verdankt. — v.20. veı) wie Phil.4,3, bestätigt das eben 
Gesagte mit der brüderlichen Anrede (v. 7), sofern er ein Recht hat, auf 
Grund davon zu wünschen, dass er von Philem. Nutzen habe, indem er 
ihm die für Ones. übernommene Geldschuld erlässt. Das οναιμην (Sir. 
30,2) spielt auf den Namen des Sklaven an. Philem. soll dem Apostel 
werden, was der wiedergewonnene Onesimus nach v.11 dem Philemon 
ist, indem er ihm (bem. das voranstehende uov) das Herz erquickt (νυ. ἢ 
und ihn von der Sorge um den zurückgesandten Sklaven entlastet. Beides 
natürlich nur in der Lebensgemeinschaft mit Christo (bem. den bedeutungs- 
losen Wechsel von ὃν xve. und ὃν xo.), sofern nur sein christliches Inter- 
esse ihm die Bitte eingiebt. 

v.21—25. Brieflicher Schluss. — nenoı9.) wie II Kor. 1,9: 
doch hier ce. dat. vom Vertrauen auf seinen Gehorsam, nach welchem Paul. 
voraussetzt, dass sein Wunsch ihm Befehl sein werde. Das zweite Part. 
(eidos, wie Kol. 3,24) ist mit: obschon aufzulösen. Selbst ein so ver- 
trauensvolles Schreiben wird im Grunde entbehrlich, wenn er weiss, dass 
Philem. sogar mehr thun wird, als er ihm gesagt hat (ὑπερ « Asyw, vol. 
1 Kor.4,6). Der absichtlich unbestimmte Ausdruck lässt dahingestellt, ob 
Paul. die Freilassung des Onesim. oder Erfüllung des Wunsches v.13 er- 
wartet. — v. 22. @ue δὲ καὶ) wie ΚΟΙ. 4, 8, stellt absichtlich das für sich 
Erbetene ganz gleichartig neben das für den Sklaven Erbetene, Die Zube- 
reitung (Me. 14, 15f.) der Herberge (Act. 28, 23) konnte er nur erbitten, wenn 
er sofort nach seiner Freilassung, die ihm nach Act. 24,26 immer wieder 
von Zeit zu Zeit in Aussicht gestellt sein muss, nach Phrygien zu gehen 
beabsichtigte; dass er aber auf dieselbe sicher hofft (Röm. 15, 24), zeigt 
der Begründungssatz. Zu die τ. προσευχ. vu. xagıc#. vel. Act. 27, 24.. Der 
Plur. geht auf die v. If. Genannten, die aber im Punkt der Fürbitte für 
ihn nur alle kolossischen, ja alle Heidenchristen repräsentieren. Unter 
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γὰρ ὅτι διὰ τῶν προσευχῶν ὑμῶν χαρισϑήσομαι buiv. 23 dond- 
ζεταί σὲ ’Enapoäs ὁ συναιχμάλωτός μου ἐν Χριστῷ. ᾿Ιησοῦ, 
24 Μάρκος, ᾿Αρίσταρχος, Anuäs, Λουκᾶς, οἵ συνεργοί μου. 
25 ἣ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ μετὰ τοῦ πργεύ- 
ματος ὑμῶν. 


den v. 23f., wie Kol. 4,10 — 14, Grüssenden teilt Epaphras gerade die 
Gefangenschaft des Apostels, wie dort Aristarch, und zwar freiwillig, da 
es auf Grund der Lebensgemeinschaft mit Christus geschieht, Demas 
und Lukas werden hier ausdrücklich als seine Mitarbeiter bezeichnet, 
wie dort Markus und Jesus Justus, der hier ganz fehlt. — v.25. μετα 
το πν. vu.) wie Gal. 6, 18. 
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